PRIKAZI KNJIGA I CASOPISA

Fridrih Avgust fon Mec:

U brosuri pod gornjim naslovom') iz-
neta je istorija 22. nemacke peSadiske di-
vizije. Na prvoj strani ove brosure izda-
vaci isticu da je njen glavni cilj, kao i ra-
nije izdatih sliénih knjiga, pored ostalog,
»da kao dokument satuva vernu i pravu
sliku savremenog unistavajuceg rata.

Posto se u XIII odeljku ove brosure
»Borba sa grc¢kim partizanima i Bugar-
skom armijom« ne govori nista o Narod-
nooslobodila¢koj vojseci Jugoslavije, koja je
u to vreme stvarno i jedino dala otpor
22. nemackoj pesadiskoj diviziji i ovu
borbom prisilila da napusti Vardarsku Ma-
kedoniju, to nas pobuduje da brosuru na
ovom mestu prikazemo. Jer, ispustanjem
ove Cinjenice i istine, istorija se od strane
pojedinaca moze danas-sutra i nehotice
iskriviti. Ne ulazimo u to iz kojih je po-
buda autor ucinio gornji propust. Ali se
teSko moze pretpostaviti da on, koji je
izvesno vreme bio komandant jednog arti-
ljeriskog diviziona u 22. peSadiskoj divi-
ziji, nije znao protiv koga se njegova je-
dinica borila kod Strumice, Ko¢ana, Stipa,
Titovog Velesa i u Skoplju.

Pisac u prvih dvanaest poglavlja iznosi
upotrebu 22. pesadiske divizije od mobili-
zacije, 16 avgusta 1939 godine, pa ‘dalje
na raznim evropskim bojiStima Drugog
svetskog rata. Za vreme rata u Poljskoj,
1939, divizija je bila u sastavu posade »Za-
padnog bedemac. Fortifikaciski objekti ni-
su u celini bili dovrseni, te je mesno sta-
novnistvo bezobzirno preseljavano u unu-
trasnjost Nemadke. U to vreme su se sve
nemacke jedinice vezbale u vazdu$nom de-
santu, jedan pesadiski puk prebacen je
vazdusnim putem u Poljsku.

U toku operacija u Holandiji, 1940, di-
vizija je upotrebljena za vazdusni desant
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protiv gradova i aerodroma Haga i Roter-
dama. Tom prilikom iznenadenje nije bilo
zastupljeno, posto su Holandani ocekivali
napad i zbog toga su iskrcani delovi pre-
trpeli velike gubitke i to: 42% oficira i
28% podoficira i vojnika. Interesantna je
éinjenica da je divizija, posle kapitulacije
Holandije i Francuske, upuéena u Anvers
i ulestvovala u vezbama za invaziju En-
gleske.

Pocetkom februara 1941 glavnina divi-
zije prikupljena je u okolini Beda i jedan
njen deo prebacen je vazduSnim putem
u Rumuniju, u cilju osiguranja naftono-
snih polja oko Ploestija. Zatim, u planu
operacija protiv Jugoslavije, ti delovi su
bili predvideni kao moguéi vazdusni de-
sant radi brzog zauzimanja Skoplja.

U prvoj godini rata protiv SSSR-a, di-
vizija je upotrebljena u JuZnoj Ukrajini.
Pisac iznosi borbe u toku prelaza preko
reke Pruta i na »Staljinovoj liniji«x — u
zahvatu r. Dnjestra. Divizija je ucestvo-
vala u unistenju sovjetskih snaga kod U-
mana i gonjenju do r. Dnjepra. Pisac se
zali na kvalitet puteva u Ukrajini, koji su
bez donjeg stroja i1 sa kojih se leti praSina
vidi i na 10 km otstojanja, a posle ki-
Se, teski vozovi propadaju u blato do
samih osovina. Za sve to vreme Sovijeti
su raspolagali vazduSnom nadmoc¢noSéu i
efikasno su tukli nemacke kolone. Opera-
cije, u toku proboja 1941 na Krimu, bile
su otezane kiSom, maglom i teSko¢ama do-
tura zivotnih i borbenih potreba. Radi
toga, artiljeriska municija i zimska opre-
ma nisu bile dovoljne, te u vezi s tim
dolazi do zastoja operacija kod Kerc¢a i
Sevastopolja. Moral Nemaca je opao, bi-
lo je begunaca, a komandant divizije, ge-
neral Sponek, smenjen je zbog neuspeha
i kaznjen zatvorom. Divizija je 1942 uce-
stvovala u zauzimanju Sevastopolja, koji
je bio otsudno branjen u svakom poje-
dinom bunkeru. Bilo je sluéajeva da su
se sovjetski zarobljenici, sprovodeni od
lako ranjenih Nemaca, pobunili, ove ra-
zoruzali, prikupili rasuto oruzje i dalje
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se borili u pozadini. U napadu su Nemci
upotrebili stotinu baterija na diviziskom
napadnom otseku, tj. jedan top na 5 m
fronta, ne ratunajuci juriSne peSadiske to-
pove. U toku tih borbi bilo je vrlo veli-
kih gubitaka u ljudstvu. Od pocetka rata
protiv SSSR-a, pa do Sevastopolja — 30
juna 1942, 22 nematka divizija‘imala je
4.500 mrtvih; njeni vpeSadiski pukovi bili
su desetkovani, $to se vidi iz ¢injenice da
je u to vreme stanje njenog 47 peSadiskog
puka bilo: 17. oficira, 50 podoficira i 372
vojnika. Zbog toga je 20 jula 1942 divizija
prebaéena u Gréku na odmor i popunu.

Po dolasku u Gréku, divizija je (bez
47 peSadiskog ‘puka i 2 artiljeriskog di-
viziona) upuéena kao posada na ostrvo
Krit, gde je smenila 168 pesSadiski puk,
koji je sa 1. peSadiskim pukom i artilje-
riskim divizionom 22 peSadiskog puka
vazdu$nim putem prebacen - u ‘Severnu
Afriku. Radi prikrivanja gubitaka na
Kritu, docnije je od prezdravelih vojnika
formiran novi 47 pesadiski puk i 2 divizi-
on 22 artiljeriskog puka. U toku dvogo-
disnjeg boravka na ostrvu bilo je raznih
teSkoc¢a koje su se ispoljavale uglavnhom u
tropskim ki$ama, koje su unistavale rado-
ve na poljskom utvrdivanju; dalje, snab-
devanje je bilo nesigurno zbog dejstva
neprijateljske avijacije i podmornica; naj-
zad, sluzba i Zivot bili su vrlo monotoni.
Na istoénom delu Krita, nalazila se kao
posada italijanska peSadiska divizija »Si-
jena«, koja je po kapitulaciji Italije, 1943,
u miru razoruzana, dok je njen koman-
dant napustio ostrvo britanskom podmor-
nicom. Istovremeno su razoruzane i itali-
janske posade na ostrvima Kosu, Kalim-
nosu, Lerosu i Samosu; gde je ve¢ bilo i
Britanaca — u manjem broju. 1944 godine
na Kritu su se pojavili partizani, usled
¢ega su nastale nemacke represalije zbog
kojih su generali Miler i Brauner u Gr-
¢koj osudeni na smrt kao ratni zloéinci.
Kolika je bila nesigurnost najbolje se vidi
‘iz ¢injenice da je 17 aprila 1944 koman-
dant- divizije, general Krejpe, na putu u
svoj stan, zarobljen od strane britanskih
komandosa i podmornicom prebacen u A-
leksandriju. Sredinom avgusta 1944, divi-
zija je vazdu$nim putem vracena u Gr-
¢ku i upucena na osiguranje komunika-
cija na pravcu: Solun — Devdelija — Ti-
tov Veles — Skoplje — Raska.

Sa ovim se zavrSava izlaganje pisca o
periodu do dolaska 22. divizije u Jugo-

slaviju. U XIII odeljku brosure, koji go-
vori o borbama od DPevdelije do Pristine
iznosi se da su iste bile uglavnom vodene
protiv bugarske vojske, a ponekad i pro-
tiv mesnih partizana. Posto to nmikako ne
odgovara istoriskim ¢injenicama, to na o-
snovi podataka iz knjige »Pregled NOR u
Makedoniji 1941/44 godine«, izd. Vojno-
istoriskog instituta JNA, 1950 g., kao i o-
nih dobijenih od general-potpukovnika
Mihaila Apostolskog, koji je u to vreme
bio komandant Glavnog $taba Makedoni-
je, to smatramo za potrebno da iznesemo

sledece:

Pisac navodi da je 22 divizija dosla na
prostoriju Valandovo — Dojran u drugoj
polovini septembra 1944 i da je odmah
izvesnim delovima bila upotrebljena u
borbama oko Strumice, a docnije ina Bre-
galnickom i Krivoreckom:' pravcu, gde je
zamenila delove 11 vazdu$nodesantne di-
vizije. Glavnina je operisala u dolini r.
Vardara. U to vreme je u Vardarskoj Ma-
kedoniji vojna situacija bila sledeca:

Bugarska 5 armija (14, 15, 17 i 29 pe- |
Sadiska divizija), koja je do tog vremena
vrsila okupaciju naSe Makedonije, bila je |
u prvoj polovini septembra 1944 razoru-
zana od strane NOVJ i Nemaca i to po
slede¢em:

14 pesadiskoj diviziji Nemci su oduzeli
tesko naoruZanje u oblasti Kumanova, a |
posto je odbila da se bori protiv naci-
fasista, bila je potpuno ¢ razoruzZana od
strane jedinica NOVJ, do 12 septembra —
u blizini Krive Palanke.

15 peSadiskoj diviziji Nemci su 9 sep-
tembra razoruZali glavninu peSadije, u o-
blasti Bitolja, dok je deo pesadije i arti-
ljerije u Prilepu prisao NOVJ i ostao u
Vardarskoj Makedoniji do 25 septembra,
kada je otiSsao u Bugarsku.

17 pesadiska divizija (bez 48 peSadiskog
puka), posto je odbila da pride NOVJ, bila
je u borbi protiv 4. makedonske brigade
razbijena u oblasti pl. Pla¢kovice i povu-
kla se u Bugarsku. Njen 48 peSadiski puk,
koji- je bio u dolini r. Strumice, prividno
je prisao NOVJ, ali kada je trebalo da u-
testvuje u napadu protiv Nemaca u Stru-
mici, povukao se u visinu Novog Sela, na
jugoslovensko-bugarskoj granici.

29 peSadiska divizija je 8 septembra
napustila Vranje, napala 12 makedonsku
brigadu i probila se u oblast Kumanova,
gde je 9 se~tembra bila razbijena i razo-
ruZana od strane Nemaca. Razoruzane Bu-
gare prihvatili su Kratovski i Krivopala-
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macki odred' NOVJ i, pos$to su odbili da
saraduju, upuceni su u Bugarsku.

Po razoruzanju 5 bugarske armije u
WVardarskoj Makedoniji, ostale su izvesne
memacke snage pod komandom generala
Sajerlena, u cilju osiguranja izvladenja
nemackih snaga iz Gréke.

Raspored NOVJ ‘u Vardarskoj Make-
doniji, 15 septembra 1944, bio je sledeéi:

41 i 49 divizija ¢vrsto su drzale mesta:
Prilep, Kru$evo, Kavadarce, Negotin i
Gradsko. Time je veza izmedu Devdelije
1 Titovog Velesa, kao i izmedu Bitolja i
Titovog Velesa, bila presetena.

48 divizija drzala je Brod i Kicevo,

s tim §to- ]e veza 1zmedu Struge i Skoplja -

bila presecena.

50 divizija drzala je Kocane, Carevo
Selo, Berovo, Pehéevo i dejstvovala u do-
Iini r. ‘Strumice.

42 divizija bila je prikupljena na liniji
Titov Veles — Skoplje (oba mesta drzali
su Nemci). Zelezni¢ka pruga jé bila one-
sposobljena, ali saobra¢aj prugom nije bio
prekinut.

U vezi opSteg nemackog plana za iz-
vladenje jedinica grupe armija »E« iz Gr-
¢ke, sredinom septembra 1944 dosla je u
Vardarsku Makedoniju, tj. Jugoslaviju,
11 nematka vazduSnodesantna divizija.
Ona je dobila zadatak da zatvori i zaStiti
Bregalnic¢ki i Krivore€ki pravaec, u visini
bugarsko-jugoslovenske granice; od mogu-
c¢eg napada sa istoka. U izvr§enju dobije-
nog zadatka pukovi ove divizije poseli su
polozaje u visini Berova, Carevog Sela i
Krive Palanke. Prema iznetom rasporedu
divizija NOVJ vidi se jasno da su jedinice
11 nemacke vazdus$nodesantne divizije pri
dolasku na odredenu prostoriju, morale
i mogle voditi borbu jedino sa
NOVJ, a ne sa bugarskim jedini-
cama'koje nisu ni postojale na
f0oj prostoriji.

Septembra 1944 je u Bugarskoj formi-
rana otecCestveno-frontovska vojska i posle
odrzanog sastanka izmedu marSala Tita i
delegata bugarske vlade, 5 oktobra, postig-

nuta je saglasnost o vojni¢koj saradnji u

WVardarskoj = Makedoniji — protiv hema-
#og osvajaca i okupatora. ReSeno je da
Bugari sadejstvuju sa NOVJ, i to: sa 1.
armijom (1, 2 i 11 pesSadiska divizija) prav-
cem Custendil — Kriva Palanka — Ku-
manovo i 4 armijom (5, 7 peSadiska divi-
=iz i 2 konjitka brigada), dolinama reka
Bregalnice i Strumice. Na. osnovu toga je
Giavni Stab Makedonije odredio. svojim
f#edinicama sledece zadatke:

kedonska brigada istovremeno

~ 15 korpus’ (42 i Kumanovska divizija):
da oslobodi gradove Prllep, Bitolj, Resan,
Ohrid i Strugu; 3

16 korpus (41, 48 i 49 divizija): glav-
nim snagama da oslobodi Titov Veles i
Skoplje, a delom snaga da dejstvuje za-
jedno sa 1. bugarskom armijom; i

Bregalni¢ko-strumiéki korpus (50 i 51
divizija): da dejstvuje zaJedno sa 4 bugar-
skom armijom.

Dejstvo bugarskih jedinica bilo je po
slede¢em:

— na Strumic¢kom pravcu, 7 bugarska
peSadiska divizija pocela je dejstvo 29 ok-
tobra, a u to vreme je u oblasti Strumice
dejstvovala samo 51 makedonska divizija.
U sedmodnevnim borbama Bugari su bili
zadrzani na grani¢nom frontu, u visini
Novog Sela, od strane jednog nemackog
bataljona. Za to vreme je 51. makedon-
ska divizija stezala obru¢ oko Strumice i
ovu ‘oslobodila 5 novembra. To je dovelo
do otstupanja nemackog  bataljona ispred
7 bugarske diviziie do Radovista, gde je
20 makedonska brigada razbila nemacka
pojatanja upucena iz Stipa. Bugarska 7
divizija usla je u oslobodenu Strumicu 6
novembra i dan docnije uputila je 14 i 15
pesSadiski .puk u Udovo i Valandovo, a 5
peSadiski puk u Radoviste i Stip'— u sa-
stav 5 bugarske divizije. Time je dejstvo
bugarsklh snaga na Strumlckom pravecu
bilo zavrSeno.

Na Bregalni¢kom praveu, 5 bugarska
peSadiska divizija (bez 5 peSadiskog puka),
prikupljena na granici, imala je zadatak
da 8 oktobra prede u napad i da 'do 12
oktobra, preko ' Kocana, izbije u visinu
Stipa. Istovremeno, nien 5 pe$adiski puk
imao je da nastupa preko Berova i da sa-
dejstvuje 7 bugarskoj diviziji na Strumi-
¢ckom pravcu. U to vreme je 50 divizija
NOVJ . dejstvovala. u. pozadini. Nemaca.
Bugari su. preSli u napad tek 17 oktobra

i sa 13 makedonskom brigadom . NOVJ

oslobodili su' Carevo Selo. Nemce,-koji su
se povlacili po Kalimanskom Polju, gonila
je .19 makedonska brigada, dok je 14 ma-
napadala
nemacka uporiSta u okolini Koc¢ana. Noc¢u

21/22 oktobra 14. makedonska brigada je

sama oslobodila Kocane, a 5. bugarska di-
vizija zaustavila se u visini sela Sokolarci.

Zbog toga su Nemeci bili u moguénosti da

se zapadno od Kofana odrze do 29 okto-
bra.. Iz, tih razloga je 50 divizija NOVJ
(13, 14 i 19 brigada) 8 novembra sama oslo-
bodila Stip.
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Na Krivoretkom pravecu je 2 bugarska
peSadiska divizija preSla 7 oktobra u na-
pad i dan docnije sa 17 makedonskom bri-
gadom oslobodila Krivu Palanku. 1. bu-
garska armija, uz pomo¢ Kumanovske di-
vizije NOVJ, izbila je na Stracin tek 25
oktobra. Zbog bugarske neaktivnosti Nem-
ci su uspeli da obrazuju front na desnoj
obali r. P¢inje i da se kasnije povuku u
pravcu Skoplja. Kumanovo je oslobodeno
tek 11 novembra — zajedni¢kim dejstvom
17 i 18 makedonske brigade i izvesnih bu-
garskih jedinica. Titov Veles je osloboden
9 novembra 1944, od strane 42 divizije
NOVJ.

Skoplje i komunikacije do Kaéanicke

- Klisure branila je u to vreme 22 nemacka
pesadiska divizija, u cilju op$teg izvlale-
nja na Kosmet.

Glavni $tab Makedonije, radi oslobode-
nja Skoplja, odredio je 42 i 50 diviziju,
kao i 16 brigadu Kumanovske divizije. Na-
pad na Skoplje otpoleo je 11 novembra
i posle Zestokih uliénih borbi, 12 i 13 no-
vembra, otpor Nemaca je slomljen i mo-
stovi na Vardaru su bili zauzeti. Nemci su
istog dana vr$ili bezuspeSan protivnapad
da bi omogudéili izvlacenje svojih delova
koji su jo§ davali otpor u gradu. Bugarska
patrola od Kumanova stigla je 14 novem-
bra, ali joj nije dato odobrenje da ude u
grad.

Iz svega napred iznetog proizlazi za-
kljudak da su se jedinice 22. nemacke pe-
Sadiske divizije, prilikom povlacenja u
graniétnom pojasu Novo Selo — Pehéevo
— Carevo Selo — Kriva Palanka, borile
protiv NOVJ i delova bugarskih jedinica,
a od te linije pa do Kacanitke Klisure,
samo i jedino protiv jedinica NOVJ.

*

U XIV i XV odeljku broSure govori se
o borbi Nemaca sa Titovim partizanima i
navodi se da su napus$tanjem poloZaja se-
verno od Pristine prestale borbe sa bu-
garskom vojskom. Ustvari, na praveu Ni$
— Podujevo — Pristina u to vreme su dej-
stvovale izvesne tenkovske jedinice 1. bu-
garske armije — u tesnoj vezi sa snagama
NOVJ. Dalje otstupanje Nemaca izvodeno
je planinskim drumom RaSka ‘— Sjenica
— Prijepolje — ViSegrad. U visini Prije-
polja, 22 divizija je dobila zadatak da pro-
dorom u pravcu Bijelog Polja omoguéi
izvlatenja XXXI nemackog brdskog ar-
miskog korpusa iz Crne Gore. Pisac iznosi
da je moral kod jedinica toga korpusa bio
na niskom stepenu i da su njegovi moto-

‘prostoriji

rizovani delovi napus$tali glavninu sa ci-
ljem da Sto pre stignu u domovinu. Za
Cetnike, koji su se povlacili sa tim korpu-
som, pisac doslovno kaze da su to bile
skralju verne bande DrazZe Mi-
hailoviéa, koje su se na nema-
¢koj strani borile protiv Tita«

Po prelasku Visegrada, januara 1945,
divizija je dobila zadatak da se prikupi.
na prostoriji Sokolac — Vlasenica, s tim
da se po kracem odmoru uputi u Zvornik
gde ¢e preduzeti odbranu otseka na r. Dri-
ni, od Drinja¢e pa do Save, a u tesnoj
saradnjisa éetnicimanapl Ma-
jevici. Pisac naglasava da je to bio naj-
tezi zadatak koji je divizija ikada dobila
od svog postanka. Prikupljanje na datoj
izvrseno je pod neprestanom
borbom sa partizanima — po snegu i tem-
peraturi minus 30°. Zvornik je bio okru-
zen od protivnika i pukovi 22. nemacke di-
vizije morali su se probiti.do njega i da-
lje danonoé¢no voditi borbu, bez veze sa
pozadinom. Nestalo je najpre artiljeriske.
a zatim i peSadiske municije i zbog takve
situacije divizija se probila do Bjeljine,
gde se popunila potrebama za Zivot i bor-
bu. Krajem marta 1945, u tesnoj vezi
sa ¢etnicima, ustasama, domo-
branima i XV kozadé¢kim korpu-
som, pod borbom kod Brckog, divizija je
presla r. Savu i uSla u sastav Sremskog
fronta. Prilikom opisa borbi oko Dakova
(12 i 13 aprila) pisac za jugoslovenske bor-
ce kaze: »Brzo obuceniiizvezba-
ni, jurisali su kao fanatici
protiv nasSih mitraljeza da bi
oslobodili svoju domovin u«
Dalje se naglasava da je nemacka pesa-
dija trpela teske gubitke od jugoslovenske
artiljerije. Pomenuta nemacka divizija u-
testvovala je u borbama kod Pleternice,
Nove Kapele, Kutine i KriZzevaca, u ¢i-
jim se opisima pominje Prva prole-
terska brigada koja je Nemcima jos
od ranije ostala u teskoj uspomeni. Divizija
je kapitulirala 10 maja 1945, na prostoru
Zabok — Celje, a vetina njenih vojnika
pustena je iz jugoslovenskog zarobljeni-
Stva u toku zime 1948/49 godine, s tim §to
su poslednji zarobljenici pusteni februara
1952. Pojedinci iz te divizije, zbog svojih
ratnih zloCina, bili su sudeni i osudeni od
strane jugoslovenskih sudova, na odgova-
rajuée kazne. :

*

O samoj brosuri, u celini, moglo bi se
re¢i da u njoj uglavnom preovladuje crta
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- starog nemackog vojni¢kog duha: sve se
svodi na duZnost i nastojanja da se §to

bolje izvrSi dobijena zapovest i zadatak.
. U vezi toga iznose se Zrtve i napori ne-
- mackog vojnika, svakako sa izvesnom —
odredenom svrhom. Pritom ne treba zabo-
raviti da je knjiga namenjena i omladini.
Medutim, nigde se nijednom reéju ne po-
minju materijalna razaranja i Zrtve u Zi-
- wotima u porobljenim zemljama, nastale
maci-fagistitkom agresijom. Ne pominje se
" mi opravdanost borbe porobljenih naroda,
. m Cijim su zemljama u toku Drugog svet-
| skog rata besnile naci-fadistitke horde, a

u koje se svakako ubraja i 22 nemacka
peSadiska divizija.

Za nas ova broSura ima samo toliko
vrednosti $to ona pretstavlja izvesno pri-
znanje jednog od bivsih protivnika da  -ni-
je lako, nekaZnjeno i bez Zrtava prolazio
naSom zemljom. Sto se ti¢e propusta u ve-
zi neistinitih ¢injenica o kojima je napred
bilo dosta re¢i, moZda je pisac hteo Bu-
garskoj armiji da zahvali $to nije dejstvo-
vala odlué¢nije, jer da je to bio sluéaj, 22
divizija verovatno ne bi imala prilike da
vodi dalje borbe i daje Zrtve u povladenju
od Skoplja do Slovenije.

S. K.

General Karpantje: PESADIJA I NJENA BORBA

! »PeSadija i njena borba« — glasio je
maslov teme predavanja koje je istaknuti
francuski general i vojni teoreti¢ar Kar-
pantje odrzao na medurodovskom . kursu
zz viSe pesSadiske oficire u junu 1953 go-

dine.
U ovom predavanju, koje je objavlje-

. Do kao ¢lanak u niZe navedenom &asopi-

su’), predavaé, odnosno pisac je, kroz ana-
- BEzu razvoja francuske pe$adije od 1914
. do 1945 i u posleratnom periodu od 1945
do 1953 godine, obradio tehnitke probleme
sastava i naoruZanja peSadiskih jedinica,
k20 i taktitke probleme upotrebe i dej-
siva peSadije u savremenim uslovima
. borbe.

U vezi sa ranije prikazanim é&lankom
memackog pisca Midldorfa »Savremena pe-
. Sadija«<®), u kome su analizirana iskustva
memacke i sovjetske pesadije u Drugom
swvetskom ratu, ovaj élanak pretstavlja no-
wi doprinos za preuéavanje uloge pesa-
dije u savremenoj borbi i svih problema
. Eoji su u neposrednoj vezi sa njom.

U uvodnom delu pisac a priori odbd-
. cuje kao deplasirane diskusije o tome da
. K ireba imati vazdudnu ili kopnenu armi-
. Jm ili da li u okviru kopnene armije pr-
wenstvo treba dati peSadiji ili oklopnim
smagama. Pisac ovo obrazlaZe &injenicom
@2 je savremeni rat totalan rat u ko-
me svi vidovi oruZane sile i svi rodovi
wojske, prema svojim moguénostima i za-

1 *) L’Infanterie et son combat, par le
.~ @néral Carpentier, Revue militaire d’in-
formation, septembar 1953.

3 ) Vidi Vojno delo, br. 9—10/53, str. 136.

visno od osobenosti bojista, dejstvuju u
jednoj harmonic¢noj celini.

Osim toga, pisac smatra da je anahro-
nizam danas govoriti o nekakvoj borbi sa-
me peSadije, jer se moZe govoriti samo
o borbi peSadije u sadejstvu sa drugim
rodovima vojske. Stoga, kada se govori o
»peSadiji«, treba podrazumevati grupe
sastavljene od svih rodova vojske koje
dejstvuju u zajednici, prema svojim mo-
guénostima i karakteru zemljista i nepri-
jatelja.

Sto se tite uloge peSadije u savreme-
nom boju, pisac navodi da se viSe ne-moZe
re¢i da je ona »kraljica bitke«. Medutim,
prisustvo pesaka u neprijateljskom polo-
zaju uvek ¢e pretstavljati krajnju osvo-
jenu tacku.

Pri izlaganju i analiziranju evolucije
pesadije, pisac istite da je u pogledu sa-
stava i podele jedinica, ljudskih efektiva
i naoruZanja, ona bila logitan rezultat pro-
gresivnog prilagodavanja formama mane-
varskog — wvokretnog i poziciskog rato-
vanja. Pojava i razvoj novih rodova voj-
ske i kolektivnog peSadiskog oruZja uti-
cali su na smanjenje streljacékih delova.
Godine 1914 pesadiski puk imao je 3 bata-
ljona, a svaki bataljon 4 streljatke cete
i 1 mitraljeski vod od 2 mitraljeza. 1918
godine puk je takode imao 3 bataljona,
ali je bataljon imao 3 streljacke i 1 mitra-
ljesku cetu. Posto su u to doba tenkovima
raspolagali jedino francuski saveznici, ni-
je bilo potrebe za protivtenkovskim oru-
dima. Medutim, Nemci su veé¢ imali pro-
tivtenkovsku pusku. Tako isto, s obzirom
na stanje ondasnje avijacije, ¢ije se dej-



9 Prikazi kn‘jigra‘i Casopisa

stvo na frontu uglavnom ograni¢avalo na
izvida¢ku delatnost, nije se osecala po-
treba, za, specijalnim PA naoruzanjem pe-
sadije, sem §to su kod automatskih oruda
za gadanje ciljeva u vazduhu uvedene po-
sebne nisanske sprave.

Pesadiski puk iz-1939 bio je uglavnom,

kopija onog iz 1918, vetim delom sa. sto-
¢nom vutom (svega. 30 motornih vozila),
bez sopstvene PA odbrane, sa dodatkom

PT topova kalibra 25 ili 37 mm. On je ,

u svom naoruzanju imao 9 bacaca 60 mm,
8 bacata 81 mm i 12 PT topova 25 ili
37 mm. |

Medutim, sastav ili bolje reéeno na-
oruzanje pesadiskog puka 1945 sasvim je
drugacije. Individualno oruzje je smanje-
no, ali je zato znatno povec¢ano ono kolek-
tivno, tako da je puk raspolagao sa pre-
ko 1.500 automatskih oruda, 27 bacaca 60
mm, 18 baca¢a 81 mm, 21 PT topom 57
mm, 81 bacatem PT raketa i jednom bate-
rijom haubica 105 mm. Sto¢na vuca je
potpuno isc¢ezla i puk Je raspolagao sa 265
motornih vozila.

Uporedujuc¢i naoruzanje i takticke mo-
gucénosti puka iz 1939 i onog iz 1945, pi-
sac istice da je vatrena moé¢ puka znatno
povecana, da je znatno poveéan broj i
kvalitet PT oruda, a tako isto i oruda PA
odbrane (33 PA mitraljeza). Bolje naoru-
Zanje povecalo je i ofanzivne moguénosti
puka i njegovu samostalnost u borbi, i u-
¢inilo ga sposobnijim da se u odbranbenoj
borbi uspesno suprotstavi neprijatelju koji
raspolaZze tenkovima i koji je potpomog-
nut avijacijom. A njegova motorizacija po-
vetala mu je strategisku i takti¢ku po-
kretljivost. Sto se ti¢e motorizacije pesadi-
je, pisac naglasava da je ona izvrs$ena kod
francuskih pukova normalnog tipa, dok su
pukovi brdskog tipa (marokanski).zadrza-
li svoje mazge. No, prema iskustvima sa
Italijanskog ratista, i pukovi normalnog
tipa mogu dejstvovati na planinskom ze-
mljistu koje ne prelazi visinu od. 1.500 —
1.600 m ako im se dodele ¢ete mazgi iz
opste rezerve.

Sadasnja organizacija, po-mi$ljenju pis- ‘

ca, i pored izvesnih vaznijih pobolj$anja
u toku posleratnog perioda, ne odgovara
uslovima ni zahtevima savremene borbe.
Problem je u sastavu puka i u njegovoj
dotaciji (organskoj ili ne) u pogledu arti-
ljeriskog PT i PA materijala. Sto se tice
sastava puka, pisac se ne slaZe .sa usva-
janjem ameri¢ke organizacije bataljona od
po 3 streljacke ¢&ete i smatra. da bataljon
treba da ima viSe »borbenih« (streljackih)

. pesadije).

‘stava, pisac istide da iskustvo iz proslog

jedinica. Stoga predlaZe da sastav bata-
ljona bude od po 4 »borbene« (streljaékew
i 1 prateée Cete. Tako isto, pisac se ne sla-
Ze ni sa smanjivanjem bmJa strelaca
osnovnoj borbenOJ éeliji — »borbenOJ gru-
pi« (strel]ackom odeIJenJu) i smatra
njen sastav ne treba da bude manji od
12 ljudi. (Ovaj sastav borbene grupe usvo-
jen je u’ najnovijoj formaciji francusks
Svoje ' protivljenje 'tendencii
smanjivanja broja strelaca u peSadiskim
jedinicama -pisac’ obrazlaze. ¢injenicom da
se susStina borbe pesadije sastoji u ma-
nevru koji pretstavlja kombinaciju vatre
i pokreta. ‘A pokret, odnosno udar, ne m
Ze -se obezbediti bez dovoljnog broja stre-
laca.

~ U pogledu materijala i vatrenih sred-

rata potvrduje dve osnovne ¢injenice: 1) da
peSadija uvek ima. potrebu za $to jadom
vatrom da bi mogla manevrovati, a da ta
vatra moze da bude ostvarena iz njenih
pesSadiskih ili artiljeriskih oruda i 2) da je
peSadija Cesto izvodila svoje akcije u te-
snom sadejstvu sa tenkovima. ‘

Problem pojat¢anja vatrenog dejstva sa-
stoji se iz povecanja dometa i moénosti
dejstva oruda koja bi stajala na raspolo-
Zenju komandantu puka da bi mogao oja-
Cati 1 produziti dejstvo bataljonskih va-
trenih sredstava. Van svake je sumnje da
u buduc¢oj borbi koja otekuje peSadiju.
artiljeriska grupa za neposrednu podrsku
pesadiskog puka ne¢e mo¢i odgovoriti svi-
ma zahtevima. Zbog toga je potrebno da
komandant puka raspolaZe orudima moé-
nijim od’ kalibra 81 mm, bilo da ona dej-
stvuju samostalno ili da budu ukljudena
u vatreni sistem artiljerije za neposrednu
podriku. Za ovo bi mogli doé¢i u obzir to-
povi ili haubice 105 mm i bacadi 120 mm.

Pri razmatranju koja bi od navedenih
artiljeriskih oruda bila najpogodnija za
pesadiju, pisac uzima u obzir i moguénost
njihovog reperisanja pomoé¢u radara i
predlaZe potrebne protivmere, tj. brzu pro-
menu vatrenih poloZaja — posle nekoliko
ispaljenih plotuna.

Drugi problem — problem §to te$njeg
sadejstva pesadue i tenkova, po misljenju
nekih, mogao bi se uspe$no resiti ako bi
se u organski sastav pesadiskog puka u-
kljuéila &eta tenkova. Pobornici ovog gle-
dista smatraju da bi se na ovaj nadin
jednovremeno resio i problem PT odbrane
puka, posto bi se ova tenkovska ¢&eta mo-
gla upotrebiti i za borbu protiv" neprua-
teljskih tenkova.
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Pisac smatra da napori u pogledu na-
. oruzanja pesadue u sadasnjoj situaciji tre-
ba da budu, nesumnjivo, usmereni na PT
i PA sredstva. Za borbu protiv tenkova

pesadija. raspolaZe efikasnim PT sredstvi--

ma samo za dejstvo na manjim daljinama
{baca¢i PT mina — 80 m; bacaci PT ra-
keta — 250 m) i bestrzajnim topovima 75
mm, ¢iji domet ne prelazi 600 m. Sa ovim
sredstvima mogucée je napasti neprijatelj-
ske tenkove sa bliskih otstojanja samo na
ispresecanom zemljis$tu, uzanim putevima
i u poruSenim naseljima, koja pruzaju iz-
wvesnu sigurnost braniocu. Za borbu sa ne-
prijateljskim tenkovima na veéim otsto-
janjima, kao i na otkrivenom i ravnita-
stom zemljistu, pesSadija treba da raspo-
laze orudima veceg dometa (1.000 — 1.200
m). Osim toga, ova oruda treba da budu
jako pokretljiva (na gusenicama ili dzipu)
kako bi mogla brzo menjati i zauzimati
botne vatrene poloZaje u odnosu na ne-
prijateljske tenkove. Kao najoogodnije o-
rude za pojacanje PT odbrane puka pi-
sac predlaze bestrzajni top 105 mm na dZi-
pu ili gusenicama, i povec¢anje pokretlji-
vosti bestrzajnog topa 75 mm, $to se mo-
Ze posti¢i njegovim stavljanjem na dzip.

Sto se tite PA odbrane peSadije, pro-
blem je u pogledu kalibra PA sredstava
i njihove podele u okviru puka ili u okviru
bataljana. Po miSljenju struénjaka, sada-
snii PA top kalibra 20 mm ne garantuje
efikasno dejstvo protiv oklopljenih Stor-
movika i bilo bi logi¢no zameniti ga to-
pom 30 mm Kkoji jo§ nije iziSao iz pro-
dukcije. Medutim, ovaj top, kao i visecev-
na oruda tezine viSe tona, oo misljenju
pisca, preteska su za peSadiju koja treba
da bude lako pokretna i sposobna za ma-
nevrovanje. Stoga smatra da su za pesa-
diju najpogodniji jednocevni PA topovi 20
mm Kkoje ona sada ima u naoruzZanju.
Oni treba da budu grupisani u puku, a
&omandant ¢e ih upotrebljavati i deliti
prema uslovima zemljista i ulozi pojedi-
nih bataljona.

Pored iznetih razmatranja i predloga u
pogledu poboljsanja vatrene snage peSadi-
je, pisac istice potrebu i za poboljSanjem
sredstava za vezu i snabdevanje munici-
jom. Za sredstva veze predlaZze povecéa-
mje dometa (za radio-sredstva), a za snab-
dievanje municijom u toku borbe — dode-
Ijivanje pesSadiji niskih i brzih gusenidara.

Iz napred iznetih razmatranja moZe se
. zvesti slede¢i zakljucak: da bi peSadiski
. puk mogao uspesno izvrSavati svoje za-
d@izatke, potrebno mu je obezbediti vatre-

nu podriku artiljeriskih grupa, kao i po-
drsku tenkova i zastitu PA artiljerije. Ali,
posto bi to iSlo na Stetu pokretlnvostl i
sposobnosti puka za izvodenje brzih ma-
nevara, teza oruda ne bi trebalo ukljuéi-
vati u organski sastav puka.

Svoja operatlvno takticka razmatranja
o zadacima i nacinima borbe pesadije u
buduéem eventualnom oruZanom sukobu
pisac zasniva na uslovima pod kojima ¢e
ona dejstvovati, a na prvom mestu na oso-
binama i kvalitetima verovatnog neprija-
telja i na njegovoj brojnoj nadmocnosti.

Eventualan neprijateljski napad pisac
uporeduje sa pravom ljudskom »popla--
vomy, predvodenom snaznom vatrom mno-
gobrojne artiljerije i minobacaca i potpo-
mognutom  taktickom avijacijom. Na va-
znim pravcima nastupanja nadirale bi o-
klopne, a u meduprostorima i pozadi njih
pesadiske divizije. Da bi se suprotstavili o-
voj »poplavi«, branioci treba da obrazuju
barijeru. od Severnog Mora do Svajcarske
sa tolikim brojem divizija da obranbeni
front svake od njih ne bude veci od 10 km.
Pozadi ovog odbranbenog fronta treba da
se nalaze strategiske rezerve, sastavljene
od oklopnih i peSadiskih divizija i pode-
ljene u dve ili tri grupe, pomocé¢u kojih ce
komandovanje, uz sadejstvo vazdu$nih
snaga, mo¢i intervenisati u sluéaju probo-
ja fronta.

Strategiska defanziva, koju treba pri-
meniti u cilju izvodenja aktivne i uspesne
odbrane, po misljenju pisca, pocCivaée na
¢vrstom posedanju i fortifikaciskom ure-
denju tesko prohodnih oblasti, pretvara-
juci.ih u wutvrdene zone i drze¢i ih po
svaku cenu, kao i na kanalisanju neprija-
teljskog nastupanja na ograni¢ene pravce
i prolaze. Ovako kanalisanog neprijatelja
treba staviti pod neprekidno vatreno dej-
stvo sa zemlje i iz vazduha i snazno ga
napadati u bokove. Ova borba obilovace
raznovrsnim formama dejstva: zasedama,
prepadima, iznenadnim i Zestokim protiv-
napadima i naglim odvajanjem od mne3ri-
jatelja.

Iz ovakve koncepcijé strategiske defan-
zive proisticu i koncepcije takticke od-
brane i napada. Analognc strategiskoj od-
brani, i takti¢ka borbena dejstva, kako na-
padna, tako i ona odbranbena, moraju se
odlikovati umes$no$éu, gipkoséu i dinami-
zmom, kao iizvesnom lukavos$éu. Prema to-
me i odbrana, kako manevarska, tako i
poziciska, ne sme biti stati¢ka, veé¢ dina-
mi¢na, gipka i kombinovana sa raznovr-
snim aktivnim dejstvima. Stalno usavrsa-
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vanje i proveravanje maskiranja poloza-
ja, izrada dopunskih poloZaja i Ce$¢a pro-

mena vatrenih polozaja artiljerije i mino-.

bacac¢a, mogu navesti neprijatelja na po-
greSnu procenu rasporeda i organizacije
odbrane, a blagovremeno izvlacenje trupa
sa polozaja — pre pocletka neprijateljskog
napada — dovesSée do izvrSenja-artpripre-
me »u vetar«. IzvlaCenje trupa sa izve-
snog polozaja pre pocetka neprijateljskog
napada dolazi u obzir kada se predvida
da ¢e ovaj napad biti potpomognut veoma
mocnom artiljeriskom vatrom koja bi smr-
vila taj poloZaj. Odluku o napustaju po-
lozaja, po miSljenju pisca, moZe. doneti
samo komandant armije.

Pisac naroc¢ito podvlaéi potrebu oseca-
nja mere, mogucnosti i objektivnosti u
svima dejstvima, a posebno u pogledu
odbranbenih moguénosti peSadije, i skrece
paznju da se predratne zablude u po-
gledu Sirokih frontova ne smeju ponoviti.
Pomisao da peSadiska divizija mozZe bra-
niti reku na frontu Sirokom 60 km, ili da
odbranbeni front bataljona u manevarskoj
odbrani moZe iznositi 20 km, pretstavlja
prazan idealizam. Tako isto, pogre$no je
misliti da je peSadija, koia je vodila ma-
nevarsku odbranu, sposobna da odmah po
zavrSenoj manevarskoj odbrani primi na
sebe zadatak poziciske odbrane na jednom
poloZaju. Bez obzira na to da li se ima
ili ne dovoljno snaga za izvodenje odbra-
ne na normalnim frontovima, ne smeju se
potéinjenima postavljati zadaci za koje se
sigurno zna da mnisu u mogucénosti
da ih izvrSe. Moguénosti posedanja i od-
brane polozaja od strane jedne peSadiske
divizije ne mogu se meriti zbirom dometa
automatskih oruda otpornih ta¢aka ¢ija se
vatra ukrs$tava, veé pri ovome treba uzeti
u obzir i druge faktore — psiholoski fak-
tor i moguénost komandovanja. Psiholoski
faktor iziskuje da se borbene grupe na-
slanjaju jedna na drugu, odnosno da se ne
osetaju usamljene. Zbog toga pisac sma-
tra da uz normalnu artiljerisku podrsku
bataljon moZe izvoditi odbranu na frontu
od oko 1 km.

Posebnu paznju pisac poklanja isticanju
znataja ofanzivne volje i duha. Ne potce-
njujuéi moé vatre, bez koje nije mogué
nijedan manevar, on isti¢e potrebu odrza-
vanja ofanzivnog duha i agresivnog mane-
vra kod peSadije. Svoia ofanzivna dejstva
peSadija moZe da izvodi u vidu napada ili
infiltracije, koji se po svojoj sustini znat-
no razlikuju. Pravi napad, po misljenju
pisca, moZe se izvoditi samo u jednoj ogra-

ni¢enoj zoni §irine oko 1.500 m — za p
i 700 m — za bataljon. Pri dejstvu na
rem frontu od gore iznetog ne moZe s&
govoriti o pravom napadu, veé o manevmi
na bazi infiltracije. Zbog toga 3
pri izvodenju napada u $iroj zoni potreb:
odrediti uZu zonu teZi$ta napadai
na njoj angazovati sva svoja vatrena sred-
stva, ostavljajuéi jedinice van teZiSta na-
pada ¢ak i bez ikakve vatrene podrike
Sva se komandantska veStina i sastoji @
pravilnom izboru teZi§ta dejstva i grupi-
sanju najveéeg dela svojih snaga i sred-
stava na njemu. |

U daljim svojim izlaganjima pisac ra-
zmatra pitanja borbenih dejstava u Sumi.
i notu, marSevanja, manevra na automo-
bilima, utvrdivanja i dejstva takti¢kog a-
tomskog oruzja. PoSumljeno zemljiste i noé .
pogoduju prikrivenom pregrupisavanju.
posedanju polozaja i izvlaenja iz borbe, a
no¢ pretstavlja jo§ i zastitu od neprija-
teliske nadmoc¢nosti u avijaciji i naoruza-
nju, kao i od brojne nadmoénosti. Zbog to-
ga je potrebno da se peSadija kroz mirno-
dopsku obuku srodi sa dejstvima noéu i u
Sumi. Automobilski transport kojim pesa-
dija raspolaZe omoguéava joj da se brzo
prikupi prema izabranom objektu napada
i da na taj nacéin postigne potrebnu nad-
moc¢nost, kao i da prema potrebi brzo ot-
stupi. I pored toga S$to raspolaZe automo-
bilskim transportom za prebacivanje, pe-
Sadija mora biti izveZbana i u marSeva-
nju, poSto kretanje peSke i dalje ostaje
normalan naéin njenog prebacivanja u
borbenoj zoni. Isti¢uéi znadaj sistematskog
utvrdivanja i pri najmanjem zastoju u
borbi, pisac podvladi potrebu da se ovom
pitanju pokloni veéa paZnja u mirnodop-
skoj obuci i da se svakom pe$aku, a na-
rodito niZim staresinama, usadi u glavu
da peSak ima dva oruZja: puSku i alat za
utvrdivanie

U pogledu takti¢kog atomskog oruf%ja,
pisac istiée da ono nije samo defanzivno,
vet da je isto tako i ofanzivno oruZje ko-
je trenutno moZe unistiti ili neutralisati
objekte, odnosno ciljeve, za koje bi inade
bila potrebna koncentracija vatre velike
mase artiljerije u toku viSe ¢asova. Tak-
ticka atomska bomba upotrebljena u pri-
premi napada ne sprefava nastupanje tru-
pa u zoni dejstva ove bombe, posto se
smatra da trupe u napadu mogu uéi u o-
vu zonu nekoliko minuta posle eksplozije
bombe. Polazeéi od ¢&injenice da koncen-

cilj za atomsko dejstvo i da ukopavanje
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irupa pretstavlja dobru zastitu od njega,
pisac izvodi zakljucke o postupcima u od-
brani i napadu u cilju izbegavanja i sma-
mjenja pomenutog dejstva. U odbrani ¢e
biti potrebno vete eSeloniranje po frontu
i dubini, u granicama koje omoguéavaju
najbolju odbranu poloZaja, kao i bolje ma-
skiranje, fortifikacisko uredenje i urede-
nje laznih poloZaja. U napadu pak, grupi-
sanje i raspored snaga i sredstava treba
izvrsiti u S$to kracéem roku pred podetak
napada.

U zaklju¢ku pisac istiCe da ée peSa-
dija biti onakva kakve joj budu staresine.
Savremene pesadiske stare$ine moraju bi-
ti sposobne da se brzo snalaze u svima
situacijama, da brzo i samostalno donose
odluke, da se ¢esto bore usamljene — jed-
nom re¢ju da budu pravi gospodari boji-

*

Kao $to se iz prednjeg vidi, ¢lanak sa-
drzi niz interesantnih organizaciskih i o-
perativno-takti¢kih razmatranja. Smatra-
mo kao pravilno pis¢evo glediste da je
pesadiskom puku potrebno savremeno i
raznovrsno vatreno oruzje i podrska arti-
ljerije i tenkova, ali da ga ne treba opte-
reé¢ivati uvodenjem u njegov organski sa-
stav tezih artiljeriskih oruda i tenkova. I-
skustva iz Koreje su pokazala da teza teh-
nika vezuje peSadiju za komunikacije i
ogranitava je u izvodenju manevra. Iz
taktiCkih razmatranja naroc¢ito je intere-
santno i, po nasem misljenju pravilno, u-
kazivanje na potrebu oseéanja mere
u pogledu moguc¢nosti jedinica pri izvrsa-
vanju pojedinih zadataka, a naro¢ito u po-
gledu prekomernog proSiravanja odbran-
benih frontova.

S. H.

Gerhard Ros: PROBLEMATIKA STALNIH UTVRDENJA U SVETLOSTI
DRUGOG SVETSKOG RATAY)

Clanak koji ovde prikazujemo iznosi
interesantne podatke o vrednosti pojedi-
nih utvrdenih linija i pojedinih objekata u
toku Drugog svetskog rata, kao i neka na-
cela kojih se, po misljenju pisca, treba dr-
zati pri projektovanju i izgradnji stalnih
utvrdenja. Smatramo da je ¢&lanak inte-
resantan i da ga vredi prikazati.

*

Pisac u potetku navodi jedan citat iz
dela Utvrdivanja u Napoleonovim ratovi-
ma i danas, izdanje nemackog General-
staba, Berlin, 1905, koji glasi:

»Paznja koja je u poslednjem stoleéu
poklanjana utvrdenjima, pokazuje &esta
kolebanja. Sasvim prirodno, stepen otpor-
nosti koji su utvrdenja trebala da suprot-
stave napadnim sredstvima, morao je biti
od presudnog uticaja na odluke o vodenju
vojske. Razvoj tehnike, koji nikad ne mi-
ruje, nije dopus$tao ni u proslosti, a neée
dopustiti ni u buduénosti da na ovom polju
dode do zastoja; on daje povremenu pre-
vagu &as odbrani, éas napadu. Iz ovih u-
zroka proizasSla kolebanja o znaéaju utvr-
denja mogu se smatrati kao pojave koje
se periodiéno ponavljaju.

') Die Problematik stindiger Befesti-
gungen im Licht der Erfahrungen des II
Weltkrieges, von Gerhard Roos, Wehrwis-
senschaftliche Ryndschau, oktobar 1953.

7 Vojno delo

Pisac navodi da je gornji sud jo$ i da-
nas tacan; on bi trebao da bude povod da
se sakupe i analiziraju iskustva pd$led-
njeg svetskog rata, iz kojih prividno pro-
izilazi da se stalna utvrdenja ne mogu vise
odupreti modernim napadnim sredstvima.
Ova izuéavanja nisu samo znadajna za i-
storiju ratova, nego i za svako buduée pla-
niranje odbrane pojedine zemlje. Pisac je
sebi stavio u zadatak da na osnovu raspo-
lozivih podataka objasni kako to da jaka,
pa i najjata stalna utvrdenja, nisu ispu-
nila svoj zadatak, veé¢ su ¢&esto, i u naj-
kracéem roku, podlegala napadu. Ispitiva-
nja bi bila nepotpuna ako se pritom ne bi
uzeli u obzir i oni primeri koji potvrduju
suprotno, tj. da su ¢ak i slaba utvrdenja,
sa Zilavom i borbenom posadom, duZe vre-
mena pruzala uspeSan otpor.

Zadaci stalnih utvrdenja. —
Pisac iznosi kako treba posmatrati utvr-
denja, pa navodi da svako utvrdenje tre-
ba da se posmatra kao izvesno borbeno
sredstvo sa tatno odredenim za-
datkom. Postavljanje zadataka je stvar
viSeg komandovanja, pri ¢emu operativni
i takticki zahtevi treba da se usklade sa
datim tehni¢kim moeuénostima. Posto se
raS¢iste ova prethodna pitanja, planiranim
utvrdenjima se odreduju zadaci, koji mogu
biti: a) odbrana za dobitak u vremenu, ili
b) odbrana za duZe ili neograniéeno vreme.
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Iz toga kakav se zadatak bude postavio,
proizilazi- na¢in i jacina izgradnje, kao i
potrebno- angaZzovanje trupa za doti¢no u-
tvrdenje.

Pisac navodi da ¢ée jacina utvrdenja
zavisiti od postojeceg zadatka i od napad-
nih sredstava koja se mogu ocekivati, pri
&emu je neophodno predvideti buduéi teh-
niéki razvoj. U protivnom, utvrdenja ce
brzo zastareti. 4

Pri odbrani stalnih utvrdenja vaze i-
sta natela kao i za odbranu uopste; ona
treba da bude pokretna i ne sme da bu-
de pasivna. Pri ovom: naroCitu paznju tre-
ba pokloniti aktivnoj i pasivnoj
PT odbrani, kao i sposobnosti utvrde-
nja za kruznu odbranu protiv _prodornih
neprijateljskih snaga ili vazdusnog desan-
ta.

Pisac podvladi da analiza onih borbi
za stalna utvrdenja u toku Drugog svet-
skog rata, koie su bile uspeSne za napaaa-
¢a, pokazuje da gore navedeni zahtevi ni-
su bili ispunjeni. Medutim, on ne navodi
sluéajeve u kojima stalna utvrdenja nisu
ni bila branjena, nosto nisu bila posednu-
ta. Nasu-vrot tome, ~isac isti¢e da su slaba
utvrdenja sa odli¢nim braniocima i u po-
slednjem ratu ispunila postavljene zadat-
ke. (Manerhajmova linija, Tobruk, Se-
vastopolj itd.). J

Uzroci brzog osvajanja stal-
nih utvrdenja. — Pisac dalje uglav-
nom iznosi nac¢ine izgradnje pojedinih u-
tvrdenih linija i uzroke njihovog brzog za-
uzimanja u toku Drugog svetskog rata,
ne upustajuéi se u detalje kako same iz-
gradnje, tako ni nadina vodenja borbi i
grupise te utvrdene linije po frontovima i
drzavama

Utvrdenja na Zapadu 1940

a) Holandija. — Utvrdenja za za-
§titu granice bila su izgradena u vidu jed-
ne tanke i slabe linije, bez vete dubine.
Glavni odbranbeni polozaj, t.zv. Grebbe li-
nie, bio je sliéno izraden i samo delimic-
no dovrien. Neotekivano angazovanje va-
zdusno-desantnih trupa na mostovima kod
Moerdika i Roterdama stvorilo je povolj-
ne uslove za prodor tenkovskih snaga u
tvrdavu Holandije.

b) Belgija. — Bezbrojna utvrdenja na
polozajima za zastitu granice bila su deli-
miéno nedovoljna, a delimjéno neposed-
nuta. Mnogo puta se nailazilo na jo§ za-

tvorene bunkere. Meduprostori nisu bili
dopunyenl opjekilma poijskog tipa 1 pre-
prekama. )

cauczimanje na juri§ jakih forova Eben
— KIndeL U0 Je omosuceno novim porbe-
nim sredstvimad, IesKim jedrilicama 1 Ku-
muianvnlal punjenjima za rusenje oklop-
nin Kupoia 1 topova, Koja su porazavajuce
delovatda na posadu. kFrotivimere za odbl-
jange 1l unistavanje neprijatel)a u nepo-
sreuno) buzinl iorova bile su zanemarene
ill s1apo0 lavedene.

¢) Iazwmovijeva linija. — Njeni jako
izgradeni otseci nisu bil1 ozbiljno napad-
nuti, 1zuzev pocne otporne tacke kod Ivion-
medija (ror s0o). Napad je bio upravijen,
izuzimajuci tor 5Vo, samo protiv slabije
izgradenin polozaja. Usled nacina izgrad-
nje, irancuska utvrdenia nisu pokazala
sSVoju pravu vrednost.

Nedostatak nije bio samo u mrtvoj ma-
si utvrdenja, vec, naroc¢ito, u zivoj odbran-
benoj snazi. Nije samo nadmocnost u va-
zduhoplovstvu i tenkovima bila razlog
zbog koga je oslabila nanadna i odbran-
bena snaga francuske vojske, ve¢ su to
bili u prvom redu obuka i duh te vojske.
Pisac zatim navodi jos neke elemente koji
su uticali na brzo osvajanje utvrdenja Ma-
Zinovljeve linije:

— prvi proboj kod Sedana izvrsen je
na spoju 9 i 2 armije, na mestu gde se ni-
je ocekivao strategiski proboj, gde su bili
najslabiji polozaji i bez dubine;

— for 505 branio se unorno skoro 3 da-
na, dok gotovo cela posada nije izginula.
Trupama koje su se borile van forova ne-
dostajao je napadni duh da bi mogle da
odbiju Nemce koii su se penjali na same

. povrSine forova;

— pod zastitom naijteZe artiljerije i ra-
zornih bombi odbijen je napad — izveden
od strane jedne nemacke divizije -— na
grupu forova jugoistoéno od Vajsenburga,
te su, posto posle vatrene pripreme nije
postignut nikakav uspeh, dalji pokusaji
proboja na ovom mestu obustavljeni;

— proboj zapadno od Lembaha, na br-
dovitom zemljistu severnih Vogeza, uspeo
Je; ,
— pri napadu na gornju Rajnu posadi
je ve¢ unapred, uoCi napada, bilo izdato
naredenje za povlaéenje, tako da nije vi-
Se ni pruzala neki ozbiljniji otpor i, naj-
zad,

— pri probo‘u i opkoljavanju, vise puta
i sa leda, naorimer kod Mobeza i Rorba-
ha, nije se nailazilo ni na kakvu aktiv-
nu odbranu.
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Gréka graniéna utvrdenja —
Metaksasova linija. — Po prirodi
povoljna i dobro izgradena, ali delimidno
joS nedovrSena, Metaksasova linija je u
celoj svojoj duzini, a naroéito u dolini re-
ke Strume, bila uporno branjena. Uprkos
angazovania jadih odreda Stuka aviona,
teske artiljerije i tenkova, ¢vrsto se odu-
pirala vise dana svim nematkim napadi-
ma. Tek po njenom opkoljavanju sa za-
padne strane Dojranskog Jezera, njena
sudbina bila je zapeéaéena.

Ruska utvrdenja. — Graniéna u-
tvrdenja na liniji Bug-Narev, veéim de-
lom jo$§ i nedovrsena, bila su probijena u
prvom naletu iako su se posade u poje-
dinim utvrdenjima borile do poslednjeg
doveka.

Staljinova linija bila ie samo na poje-
dinim otsecima jade izgradena i bila jeu
najkra¢em roku probijena,

Napad na Sevast~=oli nai§ao je na tvr-
doglavog protivnika. koii ‘e umeo da ovo
§taro utvrdenie doouni velikim brojem ob-
iekata poliskog tipa. e$eloniranih po dubi-
ni, i da iskoristi prednost brdovitog zem-
liista. Sevastopolj je zauzet posle teske
borbe i 7 meseci opsade i posle upotrebe
naiteZih napadnih sredstava. Sevastopolj
moZe da nosluZi kao brimer vrednosti stal-
nih utvrdenia kada je protivnik reSen na
borbu i ume da ih iskoristi.

Singapur. — Singapur ie trebao da
bude najjada pomorska tvrdava sa svoje
severne strane. Ali, on je bio izgraden sa-
mo prema juZnoj strani, a to ie bag i bila
njegova osnovna slabost. Tvrdavska arti-
ljerija nije mogla da dejstvuje prema se-
veru — odakle je do$ao napad. Pomorske
i vazdusne baze bile su nezastiéene od na-
pada sa zemlje.

Napad je pofeo sa severa, kroz toboZe
neprohodnu dzunglu, i 9 februara 1942 u-
speSno je izvr$eno iskrcavanje na ostrvo.
Poruseni nasip izmedu kopna i ostrva bio
je ponovu uspostavljen, tako da su se mo-
gle angaZovati tenkovske snage. Sa zauzi-
manjem rezervoara za vodu, posle 5 dana,
sudbina utvrdenja bila je resena.

Pantelarija. — Ova jaka ostrvska
tvrdava, sagradena izmedu Tunisa i Sici-
lije, sa_bezbrojnim podzemnim utvrdenji-
ma, bila je predata bez borbe. Prethodni
vazduSni napadi nisu imali nikakvog dej-
stva. Jo§ nije objasnjeno da li je predaja
usledila po zapovesti ili je to komandant

1%

uéinio na, svoju ruku. Objasnjenje o toboZ-
njem uniStenju rezervoara za vodu nije
bilo prihvatljivo. -

Nemaéka utvrdenja na zapadﬁ
i istoku . :

Atlantski bedem. — Obalska utvrdenja
od Holandije do italijanske granice imala
su duzinu od 3.000 km. Za njihovu odbra-
nu stajalo je na raspoloZenju: 30 obalskih
divizija, tj. posadnih divizija; 20 pesadi-
skih divizija (nemotorizovanih) i 10 ten-
kovskih divizija. :

Poznati biv§i nemadcki general Spajdel
o tome kaZe: ‘

»Atlantski bedem bio je po svome pro-
stranstvu i jadini izgradnje samo jedno
kordonsko utvrdenje — bez dubine i znat-
nijih rezervi. Njegova ja¢ina se sastojala

" samo u propagandi koja je u vezi njega

stvaranac.

Na mestima za iskrcavanie, izmedu Or-
ne i Vira, na frontu od 50 km, bila je
razmes$tena jedna i po divizija. Na 18 do
20 km dolazila je samo jedna baterija.

General Ajzenhauer, navodi dalje pi-
sac, o tome kaZe: :

»Uprkos Zestokoj vatrenoj pripremi na-
§ih vazdudnih snaga i ratnih brodova, ne-
prijateliska obalska utvrdenia nisu jo$ bi-
la savladana u momentu kada su sé nase
trupe iskrcavale. Vatra na$e brodske arti-
ljerije uéutkala je dodu$e obalske bateri-
je, ali ih nije uni$tila, jer su betonska u-
tvrdenja pruZala dobru zastitu. Cak i da
su se mogle jako utvrdene obalske bate-
rije odupreti uraganskoj vatri teSkih gra-
nata i bombi, poljska utvrdenja pozadi o-
bale bila bi u velikom opsegu uniStena,
Zitane prepreke teSko o$teCene, a pojedina
minska volja dignuta u vazduhc.

Na drugom mestu general Ajzenhauer
iznosi da su se pojedina utvrdenja, pozadi
linije, jo§ danima ¢vrsto drzala, delom sve
do 17 jula.

Prema tome, borba za Atlantski bedem
ne moZ%e da odredi nravu vrednost stal-
nih utvrdenja. Kod njegove izgradnje i
planiranja prekrS$eno je staro poznato pra-
vilo: Onaj koii hoée sve da S§titi, ne za-
§titi niSta. Pojedina stalna utvrdenja do-
kazala su svoju otpornu snagu, izuzimajuéi
one slufajeve kada su bila pogre$no sa-
gradena (velike toparnice. nedovolina od-
brana ulaza i slaba spoljna odbrana protiv
bliskog neprijatelja).
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Zapadni bedem. — Ispunio je svoj ope-
rativni zadatak na taj naéin $to je nemaé-
kom voéstvu 1939 godine obezbedio slobo-
du akcije prema Istoku. Posle toga je bio
potpuno demontiran i njegovo naoruZanje
je preneto na Atlantski bedem. Poéetkom
1944 predvidalo se, ali samo na papiru,
njegovo ponovno naoruzanje. Naredenje o
tome je isuvi$e dockan izdato, poSto se ne-
prijatelj ve¢ nalazio pred njegovim zido-
vima.

Zapadni bedem imao je neke bitne ne-
dostatke. Aktivna PT odbrana i utvrdenja
za PA artiljeriju bili su nedovoljni. PT
prepreke bile su pregaZene od teSkih ten-
kova. Usled nepostojani~ jedne aktivne PT
odbrane mogli su napadaju¢i tenkovi da
stave pod vatru toparnice i ulaze i da na
taj naéin onemoguée izlazak posade iz
sklonista.

Najjadi izgradeni deo Zapadnog bede-
ma, izmedu Merciga i Rajne kod Karlsrua,
bio je zauzet opkoljavaniem iz pozadine
— posle proboja na prostoru Trijera i se-
vernije od njega.

Istoéna utvrdenja. — Utvrdenja za za-
stitu granice u Istoénoj Pruskoj i Poljskoj
bila su poljskog tipa — sa malim brojem
slabih stalnih utvrdenja. Utvrdenja Lecen,
sa Sumskim utvrdenjima Ortelberger, kao
i utvrdenja u Hajlsbergu bila su u susti-
ni izgradena do 1936 godine. U pogledu
nadina -izgradnje i jaCine nisu viSe odgo-
varala ni ‘ondaSnjim zahtevima (frontal-
ne toparnice i slabe PT prepreke). Odbra-
na ovih utvrdenja nije uspela.

Linija Odra — luk r. Varte, ¢&iji je za-
datak bio zastita Berlina sa istoka, nije
bila skroz utvrdena ni dovr$ena kako je
bilo planirano. Utvrdenja na Odri i u Po-
meraniji nisu odgovarala vostavljenom za-
datku — odbrani za dobitak u
vremenu. Ona su izgradena u jednoj
liniji, sa slabijim toparnicama i sklonisti-
ma, bez linije prirodnih PT prepreka. U-
mesto toga imala su prepreke od drveta.

U utvrdenjima ma Odri, zavr§ava pi-
sac, Rusi su posle prodora na Visli, 23 ja-
nuara 1945 — kod Stajnaua, uspeli da o-
brazuiu mostobran ¢ije uniStenje vise ni-
je bilo moguée.

Linija Odra — luk r. Varte nije bila
branjena. Trupe 9 armije, koie su se po-
vlatile, navodno nisu imale naredenje da
zaposednu utvrdenja i presle su preko
njih. SS-odredi pod komandom generala
Krigera do$li su orekasno; u noé¢i 30 ja-
nuara ruski tenkovi uspeli su da na juris
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zauzmu zapreke na putu Mezeric — Pje-

ske, dok su veéi forovi ostali nezauzeti
Iste noéi probili su se tenkovi u dubinu.
Time je bio postignut proboj u ova jaka
utvrdenja.

Zakljuéak. — U zaklju¢ku pisae
rezimira uzroke koji su omogucili tako br-

zo savladivanje stalnih utvrdenja u toku

Drugog svetskog rata, pa navodi:
1. — Liniski raspored omoguéavao je

obilazenje i okruzenje (Metaksasova i Ma-

zinovljeva linija, Singapur).

2. — Sama izgradnja imala je tehni-

¢kih nedostataka i nije bila .dorasla novim
napadnim sredstvima, kao naprimer:

— nikakva odbrana gornjih povr§ina
(Eben Emael);

— nedovolina aktivna i pasivna PT od-
brana (Zapadni bedem);

— nedovoljna odbrana pojedinih utvr—';

denja, narotito boénih (Mazinovljeva li-
nija, Zapadni bedem);

— frontalne toparnice (holandska gra-
ni¢na utvrdenja i Zapadni bedem).

3. — Slaba dubina glavnog odbranbe-

nog pojasa (Litih, MaZinovljeva linija i
Atlantski bedem).

4. — Slabost objekata, nedostatak re-
zervi (Mazinovljeva linija i Atlantski be-
dem), neposednuta utvrdenja (Odra — luk
r. Varte, Pomeranija), i

5. — Borbeni moral branioca bio je |
slab, ili pre vremena uzdrman (Litih, Ma- |

Zinovljeva linija i Pantelarija).

Pisac dalje navodi da se pri izgradnji

stalnih utvrdenja, odnosno pri utvrdivanju

zemlje, mora predvideti budué¢i razvoj na-
oruzanja da ne bi utvrdenja ubrzo zasta-

rela. Protiv modernih napadnih sredstava,
kao $to su atomska bomba i atomska zrna,
napalm-bombe, hemiska napadna sredstva
itd., stalna utvrdenja mogu da pruze bo-

lju zastitu braniocu i osiguraju upotrebu

njegovog odbranbenog oruzja nego S$to je
to moguce kod utvrdenja poljskog tipa.

. Pisac na kraju kaze da bi bio nepra-
vilan preran zakljutak da su stalna utvr-
denja prezivela, s obzirom na stanje rat-
ne tehnike i metode rata koje na njoj ba-
ziraju.

s

Pisac je u ¢lanku obuhvatio interesan-
tan materijal, ali nije pri razmatranju u-
zroka brzog pada pojedinih stalnih utvrde-
nja uzimao detaljno u obzir sve Cinjenice
koje su uticale na to, ve¢ je ve¢inom svoje
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zakljutke donosio na osnovu najuticajni-

jih elemenata koji su prouzrokovali pad
doti¢ne linije ili pojedinog utvrdenja. Ta-
€no je da ratna tehnika ne miruje i da se
ona razvija u oba pravca — napadnom i
odbranbenom; dalje, da bi bilo prerano do-
nositi zakljucke da su utvrdenja stalnog
tipa prezivela, ier se iz izloZzenog vidi da
stalna utvrdenja u vec¢ini slucajeva nisu
bila savladana nadmoérosSéu napadnih
sredstava, ve¢ greSkom branioca; najzad,

da je manje greSaka zbog tehnike izgrad-
nje, a vise taktitko-operativne prirode.
Mozda je najviSe na to uticala i vrednost
samog borca — coveka koji je posedao ta
utvrdenja, i u njima i oko njih trebao da
vodi teSke borbe protiv najmodernijih na-
padnih sredstava. Postoji staro pravilo po
kome svako utvrdenje wvredi toliko koliko
vrede branioci u njemu.

S. J.

E. Raus: »PUZEVLJA OFANZIVA«')

U ovom ¢lanku pisac prikazuje intere-
santnu taktiku odbrane i napada na §iro-
kom frontu, koju je sa improvizovanim je-
dinicama primenjivala Komanda 6 nema-
¢ke oklopne divizije u zavrsnoj fazi zimske
bitke kod Moskve.

U toku bitke krajem 1941 i pocéetkom
1942, podinje pisac, divizija je pod priti-
skom ruskih snaga i hladnoée pogubila sve
tenkove i na zimski polozaj izisla samo
sa 57 grenadira, 40 pionira i 3 oruda. Pre-
ostali Stabovi i snabdevadki delovi pri-
kupljali su se pozadi fronta, a preZiveli
tenkisti, artiljerci, protivtenkoveci i pro-
tivavionci, svi bez svojih oruda, morali
su od napada ruske konjice, padobranaca
i partizana, §tititi ugroZzen autoput i prugu
Smolensk — Vjazma, kojima su se snab-
devale 4 oklopna i 9 nematka armija. U-
skoro je neprijatelj ugrozio i sa zapada
komunikacije 9 armije, autoput i prugu
Vjazma — RzZev.

Za zaStitu pozadine pomenute armije
odredena je Komanda 6 oklopne divizije
sa svojim Stabovima, no bez sopstvenih je-
dinica, jer su ove bile angaZovane drugim
zadacima. Divizija je od 9 armije dobila
na raspoloZenje komore, snabdevacke jedi-
nice, pionire, batalione za izgradnju pute-
va, radionice, manje ostatke raznih jedi-
nica i avijaciske jedinice sa aerodroma
Dugino. Stabovi divizije prihvatili su od-
mah na odredenim otsecima dodeljene je-
dinice i ustanove i od raspoloZivog ljud-
stva pod komandom formaciskih staresina
formirali grupe, vodove ili ¢ete — zavisno
od broja vojnika — vodeéi pritom raduna
da oni iz pojedinih jedinica i ustanova o-

) Die Schneckenoffensive, von Erhard
Raus, Wehrwissenschaftliche Rundschau,
septembar 1953.

stanu zajedno i u okviru novih jedinica.
Od tako formiranih jedinica obrazovani
su bataljonski otseci priblizno jednake ja-
¢ine, a od dva ili viSe bataljonska, pukov-
ski otseci kojima su komandovali pome-

nuti Stabovi 6 divizije. Svi vojnici zadr-

zali su svoje naoruzanje, mahom puske,
a jedinice svoje snabdevacdke delove. Pri
odredivanju zadataka vodilo se raduna o
jacini i kvalitetu samih jedinica. Svaka
¢eta imala je po 1—2 mitraljeza, a bata-
ljoni i po neki baca¢ ili laki PT top uzet
sa opravke. U podetku se raspolagalo samo
sa jednim artiljeriskim orudem. U pogledu
popune i snabdevanja, jedinice su i dalje
ostale pod svojim ranijim komandama.
Prezdraveli ranjenici i povratnici 'sa ot-
sustva upuéivani su na novi »zapadni
front«, a i u radionicama opravljeno na-
oruzanje postepeno je pristizalo. )
Prvoobrazovane jedinice angaZovane su
odmah na najugroZenijim tatkama. Svaka
je morala §tititi svoje snabdevacke delove
u kojima je ostao majnuzniji broj vojnika.
Krajem prve nedelje, na 60 km Sirokom
frontu bilo je veé 35.000 ljudi i otseci su
raspolagali malim rezervama — od kojih
je jedna imala ¢ak i 5 tenkova ogranicene
pokretljivosti. Zbog velike hladnoce i sne-
ga jedinice su posedale gotovo samo nase-
ljena mesta. Desetog dana divizija je -od
prezdravelih vojnika stvorila elitnu po-
kretnu rezervu, motorizovanu -etu- sa ne-
koliko izvidackih kola, koja su-se mogla
brzo prebacivati drumom duz fronta i koja
su-bila narodito pogodna za napad. Raspo-
lagala je i skijama. Radioveze obezbedio
je VIII aviokorpus rasporeden u Duginu.
Pre stvaranja »zapadnog fronta« Sovjeti
su se na srednjem delu diviziskog otseka
priblizili autoputu Vjazma — RZev na-500
— 2.000 m i Cesto prekidali saobra¢aj mi-
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ma koje bi se notu provlacile kroz front
i na mnogim mestima ruSile Zeleznicku
prugu. Komanda 6 divizije ubrzo je sta-
bilizovala front, ali suviSe blizu komuni-
kacija. Bilo je neophodno da se od njih
udalji da bi se otklonila ometanja saobra-
¢aja i opasnost od presecanja komunika-
cija. To se moglo uéiniti samo napadom,
i to zimi, po velikoj hladnoé¢i i snegu, i sa
trupama koje nisu bile izveZbane za takva
dejstva. Normalan napad se nije mogao
preduzeti, pogotovu ne u stilu smunjevitog
rata«, ve¢ se morala traziti taktika u skla-
du sa raspoloZivim sredstvima.

Podetkom februara 1942, osmog dana
po obrazovanju fronta, pozvani su koman-
danti otseka radi potrebnih instrukecija.
Pomisao na napad dotekali su svi sa od-
bijanjem, ali su je prihvatili posle obja-
S$njenja da se radi o »puZevljevoj ofanzi-
vi«. Pri takvoj ofanzivi vreme nije igralo
nikakvu ulogu. »PuZevlji tempo« bio je
dovoljan. Izbor mesta napada vr$io se ta-
kode prema sklonostima puZa koji se kre-
¢ée onamo kuda ga mami dobar zalogaj, ali
gde ne preti nikakva opasnost. I naéin
napredovanja je trebalo prilagoditi pu-

pojavila opasnost, povuéi se i birati now
pravac. Da bi se izbeglo slabljenje mora-
la, nije se mogao dozvoliti nikakav neu-
speh. Nije zaboravljena ni kuéica u koju
se puZ povladi u sludaju opasnosti. Tre-
balo je svako selo utvrditi zaklonima um
snegu i, na slucaj neprijateljskog protiv-
napada, povu¢i se u njega. Pored sve o-
preznosti trebalo je ipak stalno imati u vi-
du Zeljeni cilj, tj. da se Rusi odbace od
komunikacije 9 armije i da se ovlada po-
godnom linijom koja se pruZala na 20—3@
km prema zapadu, na ivici prostranih mo-
¢varnih $uma. Time bi Sovjeti bili liSeni
pogodnih naselja za smesStaj trupa i snab-
devanje, §to je u o$troj zimi bilo veomsa
znadajno. Bilo je vazno da prvi potezi bu-
du uspes$ni. Prvo je srednji otsek trebac
da ispravi jedan oS$tro izboleni deo ruskog
fronta, posednut samo osiguravajuéim de-
lovima. Nemadki poloZaji nadvisavali su
izbodinu i omoguéavali osmatranje i nad-
moc¢no vatreno deistvo sa dve strane. Naj-
istaknutije od tri sela u izboéini bilo je u
isto vreme i najveée i najjade posednuto
Ostala dva bila su povudena i sa slabijim
posadama. Jedne noéi, i to sapo jednim vo-
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d@om dobrovoljaca, izvrSen je na manja
maselja uspe$an prepad iz pozadine. Poku-

&j Sovjeta da se iz onog veceg sela iz- -

wuku bio je danju spreden vatrom, a notu
pojatanom wosadom, pa se i tim selom
ovladalo. Za vreme izvodenja ove akcije
ma polaznim poloZajima se nalazila jaka
posada sa teZim naoruzanjem radi prihva-
%= na slucaj neuspeha. PoloZzaj je pomeren
mnapred tek kada su na novom poloZaju
m snegu izgradeni zakloni i saobracajni-
c=. Dokle god su na tom otseku bili u
izgledu neprijateljski protivnapadi, poza-
@i njega se nalazila jata rezerva. Sle-
de¢i kratak udar na tom pravcu bio je
izvoden tek posto bi neprijatelj sa nje-
g2 preneo teziSte. Na slitan nacin predu-
zimane su akcije i na drugim mestima i
m toku prve- nedelje Sovjeti su izgubili
14 sela i mnogo zarobljenika, dok su ne-
macki gubici bili neznatni. Primenjena
taktika pokazala se opravdanom i stekla
priznanje.

Povremeno su vrdeni i teZi zadaci, ali
s uvek teZilo postizanju uspeha bez te-
gke borbe. Sovjeti su raspolagali bolje iz-
wezbanom i naoruZanom trupom, no ipak
misu bili dovoljno jaki za uspostavljanje
&vrste, neprekidne linije odbrane i osku-
devali su u municiji. Na vaZnim upori-
&tima imali su jake posade obezbedene
osiguranjima sa svih strana. U takvim
sluéajevima su prvo korak po korak li-
Evidirana osiguranja sve dok se glavnom
upori§tu ne bi zapretilo okruZenjem. Ta-
da bi ga Sovjeti obitno sami napustili.
S. Visokoje bilo je jedno od takvih upo-
rista. Iz njega su vrSeni ispadi radi pre-
Ekida saobraéaja. Likvidaciju ovog upori-
§ta trebao je da izvrSi jedan streljalki
bataljon iz susedne jedinice, ojatan te-
§kim naoruzanjem.

Izvodeéi normalan napad, bataljon je
pretrpeo neuspeh, a jedna njegova ceta
Bbila je Gak i okruZena. Posle toga pri-
stupilo se izolaciji ovog uporista takti-
Eom »puZevlje ofanzive« i ona je u
moku od nekoliko dana uspe$no izvedena.
Jzka posada morala se probijati iz okru-
#enja. Docniji poku$aji Sovjeta da pono-
wo ovladaju s. Visokoje ostali su bezus-
pe3ni. Krajem prvog meseca »ofanzive«
fzgubili su 80 sela, a front se na ¢&itavoj
&irini pomerio za 8—12 km prema zapa-
duo.

Sumsku oblast pozadi fronta nema-
&&ka avijacija nije mogla uspeSno osmatra-

#i. U cilju njenog izvidanja ubaden je

noéuy preko fronta jedan vod jadine 15
dobrovoljaca — pod komandom iskusnog
podoficira. Vod se kretao na skijama, od
oslonca do oslonca, po izabranim azimu-
tima i pomoéu busole. Lavez pasa otkrivao
je naseljena mesta i domove, a napuste-
ni domovi kori§éeni su za odmore. Tra-
govi skija nisu bili opasni, jer su ih o-
stavljali i ruski skijasi. U ve¢im naselji-
ma izvida¢i su pod zastitom voda izvi-
dali ja¢inu njihovih posada. Vatra se sme-
la otvoriti samo radi obezbedenja prihva-
ta izvidaéima, ili na sluéaj upada u za-
sedu. Stigav$i do Dnjepra, vod se posle 5
dana u velikom luku i bez gubitaka vratio
na polaznu tadku, zarobivsi usput jednog
oficira iz Staba konji¢kog korpusa.

U meduvremenu je 6 divizija imala veé
8 tenkova i 12 oruda. Jedinice su stekle
samopouzdanje, jer zbog temeljnih pri-
prema nisu doZivele nijedan neuspeh. Za
proveru efikasnosti »puZevljeve taktike«
trebalo je dosta vremena, a njega je i
bilo dovoljno pri takvom naédinu ratova-
nja. Postepeno je komandama otseka da-
vana sve veta sloboda odlugivanja. Divi-
zija im je svake nedelje odredivala li-
niju koju bi u najpovoljnijem sludaju
trebalo dosti¢éi i ona nije smela da se
prede bez odobrenja. Sigurnost je bila va-
Znija od brzine. Na osobito jakim mesti-
ma uctestvovala je i diviziska rezerva, po-
nekad podrzana avijacijom koja bi dosla
posle prethodno izvrSenih zadataka na i-
stoénom i severnom delu fronta.

Svi pokuSaji neprijatelja da zaustavi
napredovanje ostali su bez rezultata. Pri-
vremeno je doslo do zastoja samo tamo
gde bi se nalazile jake neprijateljske re-
zerve, a krenulo bi se opet ¢m bi se
rezerve pomerile na drugo mesto. PoSto
nije imao dovoljno snaga i sredstava za
celu S§irinu fronta, neprijatelj je gubio
zemljiste — polako ali stalno. Posle dva
meseca izgubio je vise od 200 naseljenih
mesta i bio odbaten u moévarne Sume.

Dalje se nije moglo napredovati, jer se
front 6 nemacke divizije, zbog izostaja-
nja suseda, suvise istakao. Kada su delovi
susednih jedinica stavljeni pod njenu ko-
mandu, otpogela je i kod njih »puZevlja
ofanziva« i do pred kraj aprila dostignut
je gornji tok Dnjepra, a na jugu obezbe-
den autoput Vjazma — Smolensk.

Prvog maja 1942 ruski konji¢ki korpus
izvrdio je iznenadan udar jakim snagame
na 20 km juZno od Voskresenskog i pro-
dro u dubinu na §irini od 6 km fronta.
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U to vreme, € divizija je povudena sa
fronta radi odmora. Ostali su samo jo$
komandant i $tab 6 motorizovanog bata-
Ijona i oni su na otseku proboja organi-
zovali i izveli protivhapad po metodu
spuZevljeve protivofanzive«. Bataljoni na
bokovima otseka proboja évrsto su se dr-
Zali i stvarali uslove za protivnapad. A-
vijacija je otkrivala neprijateljske pokre-
te i tukla njegova prikupljanja. Jedinice,
odbacdene neprijateljskim udarom, poéele
su se prikupljati i stvorile su grupu za
protivnapad u jaéini od 8 tenkova, dve pi-
onirske céete i bataljona za gradnju. Ova
borbena- grupa otpocela je »puZevljevom
taktikom« protivnapad sa severnog boka
otseka proboja, i korak po korak, probi-
jala se kroz grlo neprijateliskog upada
sve do njegovog juZnog boka. Protivna-
padi koje je neprijatelj preduzimao odbi-
jeni su uz pomoé avijacije, a otseéeni
delovi uskoro zarobljeni i time je »pu-
Zevljeva ofanziva« zavr$ena.

Severno od diviziskog otseka situacija
je bila znatno teza i tamo, mada se ras-
polagalo veéim sredstvima, taktika spu-
Zevljeve ofanzive« nije mogla dati Zelje-
ne rezultate, ve¢ su se morale preduzeti
druge mere — zavrsava pisac.

*

~ Podaci u ¢lanku su suviSe oskudni i
jednostrani da bi se mogla u potpunoj me-

ri 'sagledati prava vrednost primenjenin
takti¢kih postupaka. To se naroéito odno-
si na podatke o situaciji kod Sovjeta.

U opisanom nacéinu dejstva 6 nemaéd-
ke oklopre divizije nema nekih novih tak-
tickih postupaka koji se ne bi veé ranije
primenjivali, ali je &lanak ipak intere-
santan i poucan, jer slikovito prikazuje
kako je u celini reSavan krupan problem
za$tite ozbiljno ugroZene pozadine 9 ar-
mije, i to malim, skrpljenim sredstvima,
ali majstorskim smislom za organizaciju.
improvizaciju, pedantnost, preduzimljivost
i naizmenino iskori$éavanje pozitivnih
strana napada i odbrane.

Bilo bi opasno kada bi se taktika »pu-
zevljeve ofanzive« primenjivala na otsud-
nim tatkama rati$ta i bojista, kada se re-
Savaju pitanja pobede, jer je upravo
tempo jedna od onih osnova na koji-
ma ¢e morati prvenstveno da se gradi u-
speh u buduéim operacijama. Medutim,
ova taktika bi mogla inspirisati u potpu-
nosti, ili delimi¢no, mnoge korisne odluke
kod borbi na Sirokim frontovima, na po-
moc¢nim pravecima, kod zadrZavajuéih dej-
stava, u periodima zatifja, kod akcija sa
ograni¢enim c11)ev1ma pa i u drugim pri-
likama, kada improvizacije mogu biti nu-
Zne ili korisne, a oprezna aktivnost oprav-
dana.

S. P.
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