Drzavni udar kao vojno-politicki fenomen
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Nastanak ovog rada uslovila je potreba da se drZavni udar, kao
vojno-politi¢ki fenomen, u nauci precizno pojmovno odredi i pojasni,
i time distancira od srodnih violentnih fenomena kao $to su puc i politi¢ka
revolucija, ¢ime se smanjuju mogucénosti za poistovecivanje i zamenjivanje
tih pojmova kako u nau¢nom vojno-politickom, tako i u kolokvijalnom
vokabularu.

Poseban naudni izazov za autora bila je injenica o nedovoljnoj
istraZenosti tog fenomena, odnosno njegovom zapostavljanju kao pred-
meta nauénog interesa u nas. Ovaj rad ima naucno-studijski karakter i
jedan je od prvih koji se na tu temu objavljuje u nasim asopisima.

DRZAVNI UDAR

Iako odavno poznat u politickoj istoriji' kao specifican
oblik vojno-politicke akcije, drzavni udar je u 20. veku, a
narocito posle drugog svetskog rata, postao relativno Cest
politi¢ki fenomen, posebno u zemljama u razvoju, gde se, u
prosekui izmedu 1945. i 1972. godine dogadao svaka tri
meseca,” a izmedu 1960. i 1975. godine, prema ,.Le Mond
Diplomatique®, ¢ak jednom mesecno.

U posleratnom razdoblju drzavni udar se dogodio u 75 od
167 nezavisnih drzava, §to ¢ini 44 odsto svih zemalja sveta, a
ukupan broj izvedenih drZavnih udara iznosi 274, ne raCunajudi
sve prevrate (u proseku jednom godiSnje) u zemljama s izrazitom
pudistickom tradicijom, poput Bolivije, Gvatemale, Hondurasa i
Venecuele, gde drZavni udar, kao ,,pmnunciamento“,3 pripada
tradicionalnom nacionalno-politickom koloritu. Na primer, samo
u Boliviji, odnosno u ukupnoj 150-godiSnjoj istoriji njene
drZzavnosti, izvedeno je vise od 200 drzavnih udara.*

. 1 Prema posledicama, kao vaZniji istorijski primeri drzavnih udara mogu se oznaciti:
Kromvelov 1653, Napoleonov 1799, Luja Bonaparte 1891, Primo de Rivere 1923. i
drzavni udar Pilsudskog 1926. godine.

2 prema: G.K. Bertsch, et al.: Comparing political systems: power and policy in three
worlds, New York, 1978, str. 431.

3 Pronunciamento (§pan.) — poziv na otpor; u kolokvijalnom vokabularu latinoameritkih

zemalja ozna¢ava ne samo poziv na prevrat nego i sam prevrat.
4 Prema: E. Zimmermann, Krisen, Staatsstreiche und Revolutionen, Opladen, 1981, str. 117.
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Mada u savremenoj Evropi drzavni udari nisu ni izdaleka
konstanta unutra$nje politike kao u zemljama u razvoju, ipak
nisu ni sasvim retka pojava. Osim drZavnog udara u Grékoj
1967, Portugalu 1974. i Turskoj 1960, 1971. i 1980. godine,
zabeleZeni su i pokusaji drzavnog udara u Francuskoj (dva
puta posle drugog svetskog rata), Albaniji 1961, Italiji 1970
(princ J.V. Borghese), Spaniji 1981 (kapetan Tejer) i SSSR-u
1991. godine. U socijalisti¢kim zemljama nije bilo nijednog
uspeinog drZavnog udara, ali je i u Kini, pored SSSR-a i
Albanije, uéinjen pokusaj 1971 (ministar odbrane Lin Biao),
a neke znacajne elemente drzavnog udara sadrzali su i dogadaji
u Jugoslaviji i CSSR-u 1948, kao i dogadaji u Madarskoj 1956.
godine. Ogigledno je da, iako nije uobicajeni put razreSenja
internih i eksternih konflikata kada se radi o socijalistickim
zemljama, drzavni udar u njima nije ni nemoguc, uostalom ni
kao oblik njihove spoljne vojno-politicke akcije. Drzavni udar
izveden u Avganistanu krajem 1979. godine specifiCan je
upravo po tome §to je dolasku nove garniture na vlast
otvoreno pomogla mnogo viSe oruzana sila SSSR-a nego
avganistanski vojni krugovi, a zatim i zbog toga $to se kao
akter — nosilac interesa jednog drzavnog udara pojavila prvi
put, bar oficijelno, i jedna socijalisticka drZava. Karakteristicna
potvrda za to je posebno vidljiva u komplementarnom vidu
izvodenja tog drZavnog udara, koji se, po tehnici, bitno ne
razlikuje od drugih savremenih drZavnih udara, jer je glavna
uloga zaposedanja gradova, obezbedenja vojnih objekata i
glavnih saobracajnica pripala sovjetskoj armiji, dok je avgani-
stanskoj bilo prepusteno suzbijanje ustanika. '

Karakteristi¢no je za brojne radove na temu drZavnog
udara navodenje razli¢itih podataka o njihovom ukupnom
broju i udestalosti. To je, najéesée, posledica ne samo korisce-
nja razli¢itih izvora podataka nego i razliitih definicija drzav-
nog udara. Zbog toga se ¢esto desava da su u zbirnim tabelama
kao drZzavni udari svrstani i oslobodilacki ratovi ili oslobodi-
lacke revolucije u zemljama u razvoju, ili da se, s druge strane,
tabelarno prikaZe mnogo manji broj drzavnih udara od real-
nog, jer su oni najéece prikazani na drugom mestu, obi¢no
u podacima o broju ostvarenih revolucija.
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Definicija

Razlicite forme preuzimanja vlasti u odredenoj strukturi
koje nisu u odgovarajucoj saglasnosti sa vaze¢im konceptom
preuzimanja i normom, odnosno sadrZzinom norme, drustva,
institucije, organizacije ili vaZze¢im moralnim kodeksom odre-
denog druStva, mogu se odrediti kao politicki udar. Na osnovu
toga, drzavni udar je uZi pojam od politickog udara i samo
jedna od njegovih formi. TeZeci $to preciznijoj definiciji,
izdvajamo egzemplarno iz mnoStva savremenih, uglavnom
nepotpunih formulacija drZavnog udara one koje sadrZe izve-
sne elemente 1 kriterijume definicije, poput Tomsonove
(Thompson), iz koje se vidi da je cilj drZzavnog udara osvajanje
vrhovne izvr¥ne vlasti,” ili Repoportove (Rapoport), koja
ukazuje na iznenadnost, ilegalnost i neke druge, manje zna-
¢ajne oblike drzavnog udara.®

Ima autora koji drzavni udar definiSu kao vrstu konspira-
cije, pa ¢ak i kao njenu najvisu formu,’ $to nije sasvim netaéno
odredenje, ali je, bez sumnje, i veoma daleko od nivoa nauc¢ne
dovoljnosti za potpuno definiciono obuhvatanje drzavnog
udara kao, ipak, bitno sloZenije drusStvene i politicke pojave
nego $to je konspiracija. Zato pojmovna i definiciona isprese-
canost drzavnog udara i konspiracije moZe biti izraZena kon-
statacijom da drzavni udar kao zaverenicku akciju odlikuje,
izmedu ostalog, 1 visok stepen konspiracije.

U naSoj literaturi se drzavni udar definiSe kao ,,jedna od
najkrupnijih operacija specijalnog rata“ i ,forma borbe za
odrzavanje ve¢ postojeéih pozicija strane sile“,® odnosno kao
,hasilno 1 protivustavno preuzimanje vlasti od pripadnika
najviSeg drZavnog aparata“.” Medutim, pretpostavka za jednu
celovitiju definiciju jeste obuhvat sledecih elemenata: drzavni
udar je prostorno usko, na centar politicke mod¢i, odnosno
sediSte vlasti ogranifena nasilna zaverenicka vojno-politicka
akcija, koju radi iznenadne neustavne totalno-aberativne

5> W.R. Thompson, The grievances of military coup-makers. Sage Professional Paper in
Comparative Politics. Series no. 01-047, Beverly Hills and London, 1_9733 str. 6.

5D.C. Rapoprt, Coup d’etat; the wiew of the men firing pistols Friedrich; J. Carl,
Revolution, Nomos VIII, New York, 1966, str. 60.

7E.J. Hobsbawm, Revolution und Revolte, Frankfurt am Main, 1977, str. 149.

8D. Vili¢, i M. Ateljevi¢, Specijalni rat, Beograd, 1983, str. 147.

® O.Z. Dordevié, Osnovi drfavne bezbednosti, Beograd, 1980, str. 130.
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promene u poziciji nosilaca vrhovne izvrdne vlasti u jednoj
zemlji plamra i u veoma kratkom vremenskom roku izvodi
ograni¢en broj odabranih aktera iz redova nosilaca drZavne
vlasti, uz pomo¢ nacionalnih oruzanih snaga i obavestajnih
struktura, bez stvarnog uce$ca ili uticaja narodnih masa, a
kada su organizatori drZavnog udara inostrani politiéki i
ekonomski €éinioci, i uz pomo¢ inostranih obavestajnih struk-
tura i, rede, oruZanih snaga, najéesce, i pored izmene rezima,
s izraZenom tendencijom opstajanja prevratnicke akcije u
okvirima postojeceg drustveno-politickog uredenja, kao i nje-
gove zaStite. Pri tome se nova politiCka, vrhovna garnitura
formira, po pravilu, iz redova aktera — realizatora drzavnog
udara. Drzavni udar je, dakle, prevashodno nacin nasilnog
prevratni¢kog preuzimanja Vlastl a odlikuje ga visok stepen
orgamzovanostl relativno malog broja aktera — izvrSilaca kao
svojevrsne elite, iskljuenje masa iz akcije ili izolovanost od
njih i, najéesce, drzavno uski ciljevi, koji se obi¢no svode na
izmenu pohtlcke garniture na vrhu. Mnogi od tih elemenata
su upravo ono sto brojni gradanski teoreti¢ari odavno'® sma-
traju sustinskom odlikom jedne revolucije.

Uzroci i uslovi izvodenja

Kao osnovni uzroci drZzavnih udara mogu se odrediti:

1) kolapsne krize politickog sistema jednog druStva kao
rezultati njegovog nedovoljnog ili pogresnog (samousmerava-
nog ili izvana dirigovanog) ekonomskog i politickog razv1tka

2) strategijski ekonomski, pOllthkllVO]nl interesi!! velikih
sila da steknu, odrZe ili povecéaju stepen svog uticaja u tom
regionu kroz uspostavljan]e sebi odanih vlada;

3) posebnoklasni interes za efikasno predupredenje (kon-
tra)revolucionarnog vrenja;

4) nuZnost trenutnog prevazilaZenja politicke krize na taj,
kao jedino moguéi nacin.

Iako medu veoma razli¢itim tezama i zakljuccima o
uzrocima drZzavnih udara ima i onih koji osporavaju privrednu

0 Na primer, Pitiram Sorokin, Die Soziologie der Revolution, Miinchen, 1928, str. 54;
Karl Brinkmann, Sozzologzsche Theorie der Revolution, Gottmgen 1948 str. 28.
Il\Iga prlmer1 R. Kuhnl Oblici gradanske viladavine (L1berahzam—fa§1zam) Beograd,

78, str. 194-195.
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nestabilnost kao moguéi uzrok, veéina istraZivaca'? se slaZe s
tim da je pogorsana privredna situacija, a posebno dugotrajna
ekonomska kriza," jedan od osnovnih uzroka drzavnih udara.
Takode, veoma je indikativno da se pokusSaji drZavnog udara
okondaju mnogo uspesnije po zaverenike (Cak 85 odsto)™
ukoliko se izvode u vreme privrednih kriza, nego u periodu
politicke i ekonomske stabilnosti jednog druStva.

Prilikom analiziranja uzroka drZavnih udara ne treba
potcenjivati ni tradiciju njihovog izvodenja kao jedan od
znacajnih uzro¢nih ¢inilaca ne samo u nekim zemljama ve¢ i
na Citavim kontinentima (na primer, u Latinskoj Americi je
,drzavni udar rasprostranjenija forma promene vlada nego
izbori“)."” Uloga tako oblikovane politicke kulture nije bez
znacaja za odrzavanje akcionistiCko-prevratni¢ke atmosfere
koja se ispoljava u opstajanju odredenih obiCaja. Jedan od
njih jeste da se u latinoamerickim zemljama veéina ucesnika
neuspelog drzavnog udara ne kaznjava uopste, ili barem ne
prestrogo, Sto ima reliktni koren u davno rasprostranjenom
monarhomas$kom ucenju o pravu na otpor i tiranoubistvu.
Posebno razvijano i podrzavano u crkvenim krugovima sred-
njovekovne Spanije, to ucenje je, preneto u toku kolonizacije
u Latinsku Ameriku, preZivelo odredenu transformaciju, izra-
njajuéi na povrsinu savremenih idejnih kretanja najéesée u
socijalno konfliktnim situacijama. U tako tradicionalno struk-
turiranom miljeu politicka tradicija sada deluje povratno i
osnazuje prevratnicke ambicije saznanjem o relativno niskom
stepenu linog rizika, odnosno podnoSljivim posledicama u
slu¢aju neuspeha.

Prema istraZivanjima vise autora, verovatnoca dogadanja
drzavnog udara u nekoj zemlji je znatno veca ukoliko su oni

2 Pasum ¢ak navodi da je u periodu 1907-1966. godine u latinoameri¢kim zemljama
zabeleZeno ¢ak dvostruko viSe drzavnih udara u godinama privrednih kriza nego u
godinama privrednog poleta (Egil Fossum, Factors influencing the occurrence of military
coups d’etat in Latin America, ,Journal of Peace Research®, 4, no. 3/1967, str. 237).

B3 Na primer, prema podacima MMF, najveca stopa inflacije na svetu je dugo bila u
Boliviji, koja drZi i neslavan svetski rekord i po ucestalosti i po ukupnom broju drZavnih
udara. U junu 1986. inflacija je iznosila fantasticnih 20.000 odsto. Njen galopirajuci
tempo mozda se najbolje vidi na kursu pezosa, prema kojem je 1984. americki dolar
vredeo 2.000, a 1986. godine dva miliona pezosa.

4 W.R. Thompson, Regime vulnerbility and the military coup, Comparative Politics 7,
no. 4/1975, str. 476.

15S.E. Finer, u predgovoru knjige: E. Luttwak, Coup detat a practical handbook,
Harmondsworth: Penguin Books, 1969.
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ve¢ izvodeni u njenoj istoriji. Zatim, inace tradicionalno
velika, uloga armije u nekim regionima sveta postaje u
uslovima zaoS$trenih medunarodnih odnosa i poveéanih unutra-
$njih socijalnih tenzija sve veéa, §to ima za posledicu povecanje
njenih zahteva za kontrolom vrienja vlasti, a time i za
direktnim uticajem na izmenu njenih nosilaca. Iz tog procesa,
medutim, treba izuzeti uglavnom sve zemlje u kojima drZava
nije tvorac armije, nego je ona samonikla u revoluciji iz najSirih
slojeva naroda ili njegovom voljom, zbog ¢ega je i njen poloZaj
u sferi vlasti objektivno drugaciji. Ona se tada tretira, a i sama
sebe smatra, viSe narodnom institucijom za odbranu zemlje
nego za nadzor unutras$nje politike, §to je bitno razlikuje od
armija u drugim zemljama, u kojima sve vi§e problem lojaliteta
armije vladi nije ni§ta drugo do problem obezbedenja njene
podredenosti.

Medu ostalim, mnogobrojnim uzrocima znadajniji su:
privredna recesija; velike socijalne razlike; stalni sukobi poli-
tickih elita, koji vode zapostavljanju razvojne politike drustva;
nuznost sprecavanja dolaska politickih protivnika na vlast ili
nuznost njihovog uklanjanja, teZnja za korekcijom takti¢kih
promasaja koji mogu ugroziti strateSke ekonomske i politicke
interese velikih sila; posebni neokolonijalisti¢ki interesi; pro-
dubljivanje politicke krize, koje se naro€ito manifestuje naglim
opadanjem autoriteta politiCkog vodstva (§to kod militantnih,
prevratu sklonih politickih krugova stvara uverenje o nuZnosti
njihove zamene nasilnim putem); nizak op$ti nivo politicke
kulture i opSta druStvena zaostalost; nedostatak druge organi-
zovane snage u druStvu, osim armije, koja bi nosila dalji
progres; socijalni nemiri i, uopste, haoti¢no stanje u zemlji
izazvano ekonomskom i politickom krizom.

Medutim, konstatovanjem da su uzroci drZavnog udara
samo ekonomske i politicke prirode ne bi se dobio ni pravi,
ni dovoljan uvid u njihovu raznovrsnost, tim pre $to ima
mnogo kategorija koje se teSko mogu odrediti samo kao
ekonomske ili samo kao politicke. Stoga su navedeni uzroci
samo deo mogucih uzroka drZavnih udara, a opredeljenje za
njihovo navodjenje je uslovljeno racionalno$¢u izbora usled
njihove ucestalosti ili dominantnosti. Suprotno takvom istrazi-
vackom stavu, savremeni bihevioristi su, u svom forsiranju ne
samo stvarno iskustvenog ve¢ i iracionalnog kao iskustvenog,



DRZAVNI UDAR KAO VOJNO-POLITICKI FENOMEN 125

skloni da vide kao glavni uzrok drzavnih udara zapostavijanje
izvesnih oficira u unapredjivanju. lako smatramo da se frustri-
rani oficiri pre mogu svrstati u povode, a ne u uzroke, jer su
nezadovoljnici iz redova oficira uglavnom neposredni izvrsioci,
a samo retko organizatori, to ne znali da, s druge strane,
treba olako previdati objektivne osnove nezadovoljstva vojnih
krugova, koje, kao realan uzrok prevrata, svakako zasluZuje
ozbiljnu analizu. Tako, na primer, kao posebno vaZzan pokaza-
telj pudisticke situacije moZe da se odredi nezadovoljstvo u
vojnim krugovima kao integralnom delu opSteg rasta nezado-
voljstva u drustvu.

Pored nezadovoljstva uslovljenog nekim opStim kreta-
njima u drustvu, postoje uvek i osefanja nezadovoljstva
izazvana nemoguéno§cu realizacije (potpune ili dovoljne) ne-
kih posebnih interesa. Kako je jedan od posebnih uzroka
nezadovoljstva najée$¢e u smanjivanju izdataka za odbranu,
ne ¢udi podatak da je broj drZavnih udara u prilicnoj, ¢ak
skoro proporcionalnoj srazmeri S uzastopnim smanjivanjem
izdataka za vojne potrebe. Smanjenje prihoda direktno uslov-
ljava smanjenje ekonomske i politicke moci armije, a time 1
pogorsanje drustvenog uticaja i prestiZa njenih pripadnika,
koje je pradeno pogorSanjem njihovog materijalnog polozaja.
Kako &ovek, $to zna nauka, ne zivi onako kako misli, veé
misli onako kako Zivi, a kad zivi sve loSije sklon je da se sve
viSe poredi i iz takve komparacije izvlaci i Sire zakljucke, koji
se ne odnose samo na njegov socijalni poloZaj, razumljivo je
da i vojni krugovi, kao sastavni deo svoga drustva, reaguju na
istovetan nadin. Time se lako objasnjava zaSto je njihovo
nezadovoljstvo utoliko veée ukoliko u stanju opStedruStvene
krize vladajuée politi¢ke strukture zadrzavaju ili uvecavaju
svoje privilegije, kako u odnosu na najsire slojeve stanovnistva,
tako i u odnosu na armiju, a posebno ukoliko se u okviru toga
trenda s nerazumevanjem odnose prema potrebama vojnog
¢inioca, koje su nuZno u porastu.

Kada se radi o reaktivnosti vojnog ¢inioca na druStvenu
krizu, sve je primetnije da su drZavni udari uzrokovani i
neartikulisano$éu razvoja novih dimenzija drustvene funkcije
armije. Naime, evidentno je da ona, pored klasi¢ne funkcije
odbrane poretka od spoljnog neprijatelja, sve viSe razvija i
preuzima i funkciju odbrane od unutraSnjih neprijateljskih
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snaga. Taj, inade regionalno neujednaceni proces je u nekim
delovima sveta toliko odmakao da je, prema najnovijim,
dobro fundiranim istrazivanjima, funkcija odrZavanja ,,unutra-
$nje sigurnosti i nacionalnog razvoja (od strane armije) u
takvim zemljama kao §to su Peru, Brazil i Indonezija postala
dominantnija“!® nego klasi¢na, spoljnoodbrambeno orijenti-
sana funkcija zaStite druStva.

Prilikom razmatranja uslova za izvodenje drZavnog udara
sloZziéemo se s Lutvakom da je povoljan uslov visok stepen
centralizacije sistema politickog odlucivanja. U zaklju€ku svoje
knjige o drzavnom udaru, on naglaSava da postojanje viSe
razli¢itih centara mo¢i znacajno ograni¢ava izvodenje drZzavnog
udara.'” Izrazita politicka i ekonomska zavisnost od neke
druge, posebno od moéne drZave izuzetno je povoljan uslov
za izvodenje drzavnih udara.

Dovodenje u korelaciju ekonomske i politicke zavisnosti,
na primer, latinoameric¢kih zemalja od SAD, s angaZovanjem
SAD ne samo u ¢ileanskom pucu kontrarevolucionarnih snaga
veé i u pripremi brojnih drZavnih udara u drugim zemljama'®
posredstvom CIA i multinacionalnih kompanija radi sprecava-
nja dolaska manje proamerickih elemenata na vlast, pokazuje
tesnu povezanost upravo ekonomske i politicke nesamostalnosti
sa zavereni¢kim nasilnim promenama vlada. TeSko je navesti,
pored toga, primer zemlje u kojoj je izveden drzavni udar a
koja skoro ni od koga politi¢ki i ekonomski nije zavisila. Neki
autori, poput Reuva, dovode ¢ak u direktnu vezu pomod
zemljama u razvoju s izvodenjem drZavnih udara u njima. Isti
autor, na osnovu pracenja podataka za 85 zemalja u periodu
od 1948. do 1972. godine, tvrdi da americka vojna pomo¢ ima
za posledicu poveéanje broja drZzavnih udara u zemljama sa
demokratskim reZimima i civilnim vladama, i ué¢vriéenje mili-
taristickih reZima koji su ve¢ na vlasti: ,,ukratko, americka
vojna pomoc se potvrduje kao €inilac koji doprinosi podrivanju
civilnih elemenata i potpomaZe nastupanje pretorijanizma
(militarizma) u slabije razvijenim podrudjima sveta®.’

16 A. Stepan, The state and society: Peru in comparative perspective, Princeton, 1978, str.

& ]152.9Luttwak, isto, str. 25.
Na primer, u JuZnom Vijetnamu, koji je bio potpuno ekonomski, vojno i é)cllitiéki
zavisna zemlja, od 1963. do kraja vijetnamskog rata, CIA izvela je ¢ak sedam drZavnih
udara. Prema: Studija Pentagona, Beograd, 1971.

19 E.T. Rowe, Ald and coups d’etat: aspects of the impact of American military assistance

rograms in the less developed countries. International Studies Quarterly, 18, N°.
2/1974, str. 253.
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Uspeh izvodenja drZzavnog udara ne zavisi nikad iskljucivo
od stepena aktivnosti samih zaverenika, ve¢ ¢esto mnogo vise
od stepena ostvarenosti nekih uslova za njegovo izvodenje,
kao §to su obezbedenje odgovarajuce inostrane, vojne, obave-
§tajne, politicke i ekonomske podrSke, zatim obezbedenje
pasivnosti postojeceg drZzavnog aparata, rasprostranjeni opor-
tunizam i indiferentnost u najSirim politickim krugovima,
nizak stepen budnosti vladajucih i visok stepen pasivnosti
masa. Rede uspeh izvodenja drZzavnog udara zavisi od ostva-
renosti nekih drugih uslova, na primer, od stepena reakcije
medunarodne javnosti. U Cileu, na primer, bez obzira na
Zestoku politicku i moralnu osudu najveéeg dela medunarodne
javnosti, pucisticki reZim se veoma dugo i potpuno bezbedno
odrzao.

Znacajni uslovi za otpocinjanje faze neposrednog izvodenja
drzavnog udara su i povoljna unutra$njopoliti¢ka klima (na
primer, Siroko rasprostranjeno politizovano nezadovoljstvo i
nepoverenje u vladajucu garnituru i sl.), vojna prednost u odnosu
na politicke rivale i moguénost moéne medunarodne podrske na
planu brzog medunarodnog priznanja novog rezima.

Koliko su uslovi znacajni za prevratni¢ke operacije poka-
zuju brojni primeri da i neuspeli drzavni udar, odnosno ve¢ i
sam dobro organizovani pokusaj drZavnog udara moZe da
izazove ozbiljne drustvene posledice ukoliko su za to steceni
potrebni uslovi kao neophodne okolnosti i odnosi koje stvara
stalna borba druStvenih grupa. Tako, na primer, iako neuspe-
San, Frankov pu¢ u Spaniji je znacajno uticao na izaziva-
nje gradanskog rata, iz kojeg su neuspeli pudisti izasSli kao
pobednici.

Osnovne faze i tehnika izvodenja

Za sve do sada izvedene drZzavne udare moglo bi se reci
da su se odvijali u tri osnovne faze.

Faza pripreme obuhvata pocetne zaverenicke operacije,
kao §to su formiranje ¢vrstog zaverenickog akcionog jezgra,
stvaranje tajne podrske u zemlji i inostranstvu na vojnom, ali
i ekonomskom i diplomatsko-obavestajnom planu, Sirenje i
produbljivanje nezadovoljstva i priprema planova za izvodenje
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sledeéih faza, pogotovu faze neposrednog izvodenja. Kako je
nezavisno od ciljeva, a i uzroka, svaki drZavni udar briZljivo
planirana i strogo konspirativna zaverenicka akcija, u kojoj
slucajnosti nastoje da se iskljuce ili svedu na optimalni mini-
mum da bi faktor iznenadenja ostao na strani zaverenicke
grupe, tu fazu karakteriSu stalne procene i vremenska neodre-
denost ¢ekanja (najéescée traje godinama) na sticanje neophod-
nih uslova za otpocinjanje sledece faze.

Faza neposrednog izvodenja ¢ina drZavnog udara traje, u
odnosu na druge dve faze, enormno kratko. U vecini drZavnih
udara zavrSava se za nekoliko ¢asova, a najduZe za nekoliko
dana. Ukoliko prevrat ne uspe u tom vremenu, najcesce dolazi
do kraha akcije ili do priblizavanja gradanskom ratu, Sto
prakti¢no pokazuju i nedavni primeri poput drZavnog udara
u JuZznom Jemenu (februar 1986), ili pokusaji na Filipinima
(1989. i 1990) i u SSSR-u (1991).

Za tu fazu je karakteristiCna efikasnost i visok stepen
preciznosti u sprovodenju planova, kao i visok stepen koordi-
nacije sa stranim faktorima, posebno ukoliko su oni akteri —
organizatori.

Podrska spolja se obezbeduje kao:

1) direktna (vojna intervencija i agresija), i

2) indirektna (ekonomski i politicki pritisci, manifestova-
nje sile kroz manevre u blizini granica, upucivanje vojnih i
ekonomskih stru¢njaka i sl.).

Mada se vlast preuzima neustavno i nasilno, tu fazu
najéesée ne karakteriSe izvodenje direktnog, fizickog nasilja.
Organizatori drZavnog udara se ni u jednom trenutku prevrat-
ni¢kog ¢ina ne oslanjaju stvarno na mase (iako racunaju na
njihovu kasniju podrsku), ve¢ prevashodno na savrSenost
tehnike izvodenja.

Otkako je prvi znadajniji drzavni udar u istoriji izveo Julije
Cezar 49. godine pre nove ere, na osnovu brojnih primera,
osnovna tehnika njegovog izvodenja nije se znacajno menjala.
Kao §to je nekada bilo vazno zauzeti palatu vladara i njega
smaknuti, sada se, pored smene vlade, osnovna akcija svodi
samo na zauzimanje centralnih politi¢kih institucija u jednom
mestu — obi¢no glavnom gradu, ili u nekoliko vaznijih centara
modéi. Broj institucija — ciljeva, pritom, povecava se uporedo
sa stepenom usloZavanja drZavnog aparata i komunikacione
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tehnike. Kako je davno primetio Malaparte, uspeh drzavnih
udara u 20. stoleu nezamisliv je bez zaposedanja javnih
radio-stanica, saobracajnih évorova (ZelezniCke stanice, vaZne
raskrsnice, ulazi u grad itd.), PTT-centara, pa ¢ak i vodovoda
i kontrolnih centara snabdevanja elektri¢nom i drugom ener-
gijom.?

Znacajna pretpostavka uspesnosti svakog drzavnog udara
jeste njegovo izvodenje u §to kra¢em vremenskom roku i, ako
je moguce, bez ili sa §to manje ljudskih Zrtava. Oko 80 odsto
drZavnih udara u periodu od 1945. do 1970. godine nije uopste
karakterisalo neposredno fizi€ko nasilje u toj fazi izvodenja,
ili je njegov obim bio neekstenzivan i neznatan.?! Brojni
slucajevi pokazuju da je moguce izvesti tu fazu drZavnog udara
¢ak bez ijedne ljudske Zrtve (na primer, drzavni udar u Peruu
1968, ili drZzavni udar koji je, 1. septembra 1969, u Libiji izveo
Moamer el Gadafi). U pucu 27. marta 1941. u Juﬁoslaviji je
bila u fazi izvodenja jedna, tako reéi slu¢ajna #rtva.?* Medutim,
ukoliko je u nekoj situaciji primena nasilja nuZna, tada se ono
najceSce planira, kao jedna od varijanata, veoma intenzivno,
1 to, pre svega, opet radi dobijanja u vremenu.

Mada odsustvo vodece politicke licnosti iz zemlje ili iz
centra politicke mo¢i nije ni nuZna ni dovoljna pretpostavka
uspesnosti drzavnog udaraz, oni se ipak izvode veoma Cesto u
odsustvu politi¢kih lidera,” i to kako iz psiholoskih razloga,
tako i usled uspeSnog sadejstva s inostranim obaveStajnim
sluzbama i vladama, koje Eesto organizuju drZavni udar u
nekoj zemlji dok je njen predsednik kod njih u gostima. U
ustaljene metode spada i kori§¢enje poverenog zapovedniStva
nad vojnim trupama, policijom i funkcionalno vaznijim delo-
vima drZavnog aparata za okretanje tih struktura protiv
vladajucih, ili bar za njihovo neutralisanje u fazi preuzimanja
vlasti. Kao osnovni nacin (metodi) iskljucivanja snaga lojalnih
vladi mogu se odrediti: informativna manipulacija (laZzni podaci
pre i za vreme izvodenja drZzavnog udara), indirektna upotreba
2 Opgirnije: C. Malaparte, Der Staatsstreich von Cisar bis Trotzki, Frankfurt, 1930.

2 M. Solaun i M. Quinn, Sinners and heretics. The politios of military intervention in
Latin America. Urbana; University of Illinois Press, 1973.

2 Prema: N. Milovanovié, Vojni pué i 27. mart, Beograd, 1960.
Na primer, odsustvo Nkrumaha iz Gane rezultiralo je drzavnim udarom 1966, kralja

Idriza iz Libije 1969, Obotea iz Ugande 1971, Busia 1z Gane 1972, Gavona iz Nigerije
1975. godine.
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sile (na primer, blokada lojalnih jedinica, presecanje komuni-
kacija sa mestom glavnog zbivanja i drugi oblici sabotaZe) i
direktno nasilje nad njima.

Jaka motivisanost teZnjom da se uveca izvesnost pozitiv-
nog ishoda planirane akcije dovodi do toga da se akteri —
nosioci, i pored razumljive Zelje da izbegnu nasilje, u slucaju
komplikacija skoro redovno opredeljuju za intenzivnu i kratko-
trajnu primenu sile, a ne za odustajanje od akcije, pri ¢emu
im je, otito po kriterijumu efikasnosti, mnogo vaznija pravo-
vremenost i odabir pravih ciljeva nego obim nasilja. Pri tome,
bez obzira na to $to su veéinu do sada izvedenih drZavnih
udara povezanih s intenzivnom upotrebom nasilja izvele kon-
zervativne, desne snage, tehniku nasilnog osvajanja vlasti
jednako priljeZzno su koristile i neke leve snage kada nisu imale
drugog nadina da dodu na vlast.

Treéu fazu, fazu konsolidacije, najéeS¢e karakteriSe inten-
zivno izvodenje fizi¢kog nasilja masovnih razmera radi ucvrsce-
nja nove vlasti i potpunog akcionog onemogucavanja revansu
sklonih zbadenih snaga i njima odanih pristalica, kao i mogucih
sledbenika. Nasilje je posebno intenzivno ukoliko deo armije
ostane lojalan biv§em politickom vrhu. Kako je cilj zaverenika
§to brze uspostavljanje relativno legitimne situacije u zemlji,
metodi njihovog delovanja nakon osvajanja vlasti, u krajnjem,
svode se na iskazivanje modéi kroz intenzivnu represiju, totalnu
kontrolu nad dru$tvom pomoéu intenzivnog i monopolskog
kori§tenja sredstava informisanja, potpomognutog sredstvima
klasiéne propagande (leci, plakati, javni govori), kao i kroz
raznovrsne oblike demonstracije snage kao potencijalnog na-
silja (tipi¢na je izrazita prisutnost vojnih jedinica na ulicama
i sl.) radi smanjenja svake volje za otporom i opSteg prihvatanja
novostvorene situacije kao legitimne i, ujedno, kao definitiv-
nog ¢ina.

Iako je posledica drZavnog udara uvodenje autoritarnog
poretka, pa ak i diktature u formi strahovlade, novouspostav-
liena vladajuda garnitura, radi odrZanja u unutraSnjim i prizna-
nja u spoljnim drZavnim okvirima, teZi pribavljanju naknadne
demokratske legitimacije. Po pravilu, put ka tome je aklama-
cija. Ukoliko to ne zadovoljava medunarodnu javnost, organi-
zatori uvek prvi nastoje, ¢im se za to steknu uslovi, da u zemlji
obave izbore, pri ¢emu se ulazu veliki napori za pripremu
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apsolutne pobede stranke odane vladi, kojoj mogu pripadati
i sami zaverenici, mada se njihova podrska najéesée svodi na
direktno uplitanje u izborni proces sa pozicija ekonomske,
vojne i polititke modci. Pri tome je teror, ispoljen kroz
najraznovrsnije oblike politickog nasilja, esto osnovno sred-
stvo za obezbedenje ,,jednoglasnosti narodne volje* u izborima
Cije je odrzavanje pouzdan znak vladine procene da su fizi¢ki
uniStene nepoZeljne istaknute opozicione licnosti, a njihovi
politi¢ki istomiSljenici razbijeni, i da je, u situaciji primerenoj
obimu i intenzitetu, obezbedeno i prisustvo straha u nelojal-
nom delu masa, kao znacajan ¢inilac njihovog izbornog ,,opre-
deljenja“. Recju, izborni rizik za vladajuée sveden je na nulu.
Poslednji primer za to su izbori u Turskoj 1983. godine, kojima
je legalizovano stanje nakon poslednjeg od tri drzavna udara
izvedena u manje od dve decenije.

Gotovo zakonita nuZnost prenoSenja vlasti na najéesée
samo formalno demokratske, a u sustini strogo kontrolisane
ili potpune marionetske civilne snage ima osnovu i u saznanju
da prevratnickoj vladi, bez obzira na stepen njene etablirano-
sti, kao trajna oznaka ostaje hipoteka ilegimiteta. U svakom
pojedina¢nom slucaju potvrduje se kao nesporno to da, i pored
svih uloZenih napora, faza konsolidacije uvek traje najduze.
Na primer, kontrarevolucionarnim drZavnim udarom u Cileu,
1 pored represije enormnih razmera i velike inostrane podrske,
novouspostavljeni poredak se ni izdaleka nije konsolidovao
ve¢ u pocetku onako kako je to planirano i najavljeno.

Interesantno je da se u tzv. nau¢no-uputnoj literaturi za
obaranje po dominantnu silu neugodnih vlada nekog regiona
nalaze, izmedu ostalog, i veoma rafinirane preporuke za odrZanje
pucista na vlasti, koje su zasnovane na veoma temeljitim analiza-
ma. Na primer, Lutvak savetuje da posle izvedenog drzavnog
udara, odnosno puca, treba viSe nego do tada dopustiti slobodno
delovanje ekonomskih zakonitosti u dru$tvu, &ime bi se kroz
trenutni privredni polet potvrdila i opravdala moralna i ekonom-
ska razloznost izvedenog drzavnog udara. Zbog toga, kao i zbog
brojnih sli¢nih prakti¢nih saveta, njegova knjiga,” iako Siroko
koriStena kao jedno od temeljitijih istrazivanja fenomena
drzavnog udara, ipak ujedno deluje i kao strogonamenska
literatura za poduku potencijalnih pudista.

% Luttwak, isto.
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Akteri

DrZavni udari nikada nisu, i ne mogu biti, akt volje i izraz
moci jednog Coveka. Cak i kada u nekom konkretnom slucaju
sve izgleda tako da se drZavni udar moze odrediti kao
individualna politi¢ka akcija, pazljiva analiza pokazace da je
on oblik sloZzene, kolektivno vodene i realizovane vojno-poli-
ticke akcije, i da, u stvari, ne volja, ne prethodni istorijski
razvitak, ve¢ ,klasna borba stvara okolnosti i odnose koji
jednoj osredanS]' 1 grotesknoj licnosti omogucavaju da igra
ulogu heroja“.* To §to je u istoriji uobitajeno obeleZavanje
drZavnih udara prema imenima njihovih nosilaca — eksponena-
ta, oCigledno, za sada ipak najvise sluZi boljem memorisanju
istoriografije. T

Kako je tendencija svakog zavereni¢kog organizovanja
svodenje akcije i, u okviru nje posedovanja informacije, na
Sto manji broj lica, akteri drZavnog udara su, po pravilu,
okupljeni u brojno ograni¢enu zavereni¢ku grupu, koju obi¢no
predvodi jedna ili viSe akciono moénih, po moguénosti uticaj-
nih politickih ili vojnih li¢nosti. Za razliku od aktera revolucije,
barem deo aktera drzavnog udara mora biti iz redova nosilaca
viasti, i to iz neposredne blizine onih kojima oduzimaju
vrhovnu vlast. Ta blizina, odnosno pripadnost aktera politi¢-
kim, ekonomskim i vojnim vrhovima je za neke autore, a
posebno za Lutvaka, toliko vazna da je vide kao glavno
svojstvo drZavnog udara. Lutvak, na primer, ¢ak tvrdi da se
»drZavni udar sastoji u infiltraciji jednog malog, ali odludujuéeg
segmenta drzavnog aparata koji biva zato kori§¢en da istrgne
vladi kontrolu nad ostalim delovima®.?

Tokom istorije, drZavni udar su najéesée izvodili pripad-
nici armija odredenih zemalja, a mnogo rede strane interven-
cionisti¢ke, ubacene ili plaéene naoruzane snage. Nama blize
istorijske potvrde da su nedovoljno privrZeni, nekontrolisani
ili osamostaljeni vojni krugovi oduvek bili opasnost za nosioce
vrhovne vlasti jesu prevratnicke akcije janjicara u Otoman-
skom carstvu ili ruskih gardijskih oficira u 18. veku kao
careubica, a u nasim nacionalnim istorijskim okvirima ubistvo
Aleksandra Obrenoviéa 1903. godine od strane sopstvenih

» K. Marx, Osamnaesti brimer Luja Bonaparte, isto, str. 11.
% E. Luttwak, Coup d’etat. A practical Handbock, New York, 1969, str. 12.
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oficira. I dok su vladajuéi, iz straha od prevratni¢kih moci
armije, obracali uvek, pouceni istorijom, veliku paZnju na taj
problem, jedna druga, sigurnosna supstruktura drzave — poli-
cija, a posebno obavestajna sluiba, sve vise je de facto
zauzimala poziciju odluc¢ujuceg uticaja na znacajne personalne
izmene u sferi vlasti, pa ¢ak i poziciju stvarne vlasti u
savremenoj drzavi. Tako je sada nedovoljno kontrolisan oba-
-veStajni vojni i policijski aparat, naglo razvijen od 19. veka,
¢esto jedan od osnovnih ¢inilaca kako u stvaranju uslova za
promenu politickog vrha, tako i u pripremi i realizaciji
drzavnih udara ne samo u sopstvenoj zemlji ve¢ i u drugim
sredinama, i to posebno efikasno u slucajevima sprege sa
inostranim, kao moc¢nijim obaveS$tajnim mehanizmima. Pri
tome, iz pripremnih prevratni¢kih operacija najce$ce bivaju
ne samo iskljueni ve¢ i otpisani tradicionalni oblici policije,
kao Sto su snage za odrZavanje javnog reda, suzbijanje krimi-
nala i sli¢no, §to odli¢no ilustruje drzavni udar izveden na
Haitiju u februaru 1986. godine. Naime, vojni krugovi su
iskoristili postojeée nezadovoljstvo masa i zbacili diktatora
Bejbi Dok Divalijea (Duvaliae), a javna policija je pritom bila
Zrtvovana, posluZivsi kao katalizator gneva masa, koje su tako
manipulativno preusmerene od eventualnog radikalnog socijal-
nog gibanja ka izlivima ,nezabranjenog® direktnog fizi¢kog
nasilja nad policijom kao simbolom neposredno ispoljene
vladavine omrznutog diktatora.

Za razliku od vojnih zaverenickih krugova, obavestajno-
-policijske strukture angaZovane u drZavnom udaru ostaju i
nakon njega, po nekom nepisanom pravilu, iako ¢esto nepo-
sredni akteri, potpuno anonimne za §iru javnost, $to je
verovatno uslovljeno specifi¢nos$¢u njihovog posla. Takode, te
strukture, za razliku od vojnih zaverenika, nerado preuzimaju
direktne upravljacke funkcije. Naravno, saradnja izmedu te
dve strukture ne samo da je mogucéa veé je, najceSce, i
neophodna u praksi izvodenja savremenih drZavnih udara.

Prema statistikama, kao potencualno na]opasm]l najbroj-
niji i najambiciozniji pudisti oznadeni su visi i srednji deo
oficirskog kora. Generali, mada dobijaju apsolutnu vlast u
slucaju uspelog drZzavnog udara, nisu previSe zainteresovani
jer suviSe gube u slucaju neuspeha, ali su najée$ée neophodni,
barem kao paravan. NizZi oficiri, pak, nisu u stanju da pokrenu
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dovoljan broj pripadnika armije. Jedina moguénost za uspeh
im je harizma i srecan sticaj okolnosti, 1 to u veoma nerazvi-
jenim zemljama i, uopS$te, primitivnim sredinama. Visi i
srednji delovi oficirskog kora su dovoljno obrazovani da
upravljaju, poseduju direktan naredbodavni kontakt s obi¢nom
Vozi7skom, imaju strateSki povoljno mesto u protoku informaci-
ja®’ 1 stalnu moguénost za pokretanje dovoljno velikog broja
vojnika. Osim toga, drZavni udar vide i kao moguénost za
munjevito napredovanje u drustvenoj hijerarhiji. Stoga, 1 kada
je neki general na celu puca najceSce su upravo oni motor
prevratnicke akcije. .

Socijalno poreklo viSeg i srednjeg oficirskog kora, kao
najcescih aktera drZzavnih udara u zemljama Latinske Amerike,
ukazuje na njihovu preteZznu pripadnost srednjim i najviSim
drustvenim slojevima, §to umnogome uslovljava da se njihovi
prevrati zadrZavaju u granicama ocuvanja postojeceg dru-
Stveno-ekonomskog uredenja. Na primer, u Ar§entini je veé
decenijama visok procenat generala (73 odsto)*® poreklom iz
najvi§ih drusStvenih slojeva, §to uglavhom odreduje njihovo
ideolosko usmerenje i neposredne politi¢ke interese.

Uz klasi¢na svojstva vojne organizacije, koja proizilaze iz
njenog drustveno-politickog poloZaja, savremena armija, po-
sebno u zemljama u razvoju, sve viSe stiCe i karakteristiku
najmodernije i najstabilnije institucije u drustvu. To je uslov-
ljeno i posedovanjem najmodernije tehnologije, visokoobra-
zovnim kadrom i monopolom naoruZanja (pre svega, teskog),
§to armiju kvalifikuje kao druStvenu snagu sa najvecim poten-
cijalom nasilja i doprinosi njenoj, neretko opStoj nadmoc¢i nad
drugim institucijama odredenog druStva, koja se najceSce
ispoljava prednjacenjem na organizacionom i funkcionalnom
planu, kao i posedovanjem strogo poverljive, zatvorene, a
ipak radnointenzivne i obimne interne komunikacione mreze
i informativnih sistema koji kvalitetno obraduju Siroku dru-
Stvenu problematiku, izmedu ostalog, i zbog veoma intenziv-
nog dotoka informacija.

Mada ima mnogo osnova za tvrdnju da politi¢ki vrhovi
»,vojnike nastoje drZati tako da im je pogled stalno uperen u
2 Videti: K. Beyme, Savremene polititke teorije, Zagreb, 1977, str. 12.

B 1L.1. José, Los Que Mandan, Buenos Aires, 1976 (prema 3apirografisanom prevodu na
nemacki jezik).
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tudinu®,” ipak, zbog stalne pripravnosti i profesionalne usme-

renosti na otkrivanje pojava destruktivnih po poredak i dru-
§tvo, odnosno opasnih po njih, vojni krugovi razvijaju i specifi¢an
senzitivitet za otkrivanje slabosti i u sopstvenom drustvu. Stoga
je i njihovo prevratni¢ko reagovanje radi zauzimanja izvrine
vlasti uglavnom reaktivno, §to se vidi i iz postavljenih zadataka,
kao $to su: ,,spas nacionalne Casti“, o¢uvanje jedinstva drzave ili
nacije i, najceSce, odstranjenje ili bar ogranicenje politi¢ko-pri-
vrednih nedaca do kojih je dovela vladajuca garnitura svojom
voljom ili neumeSnocu da se suprotstavi volji eksternih i
internih ¢inilaca koji izazivaju krizu.

Prema stepenu posedovanja svesti razlikuju se tri grupe
nosilaca interesa:

prvu grupu Cine oni koji su najsvesniji sopstvenih interesa
1 koji su u stanju da ih defini§u. Dakle, nosioci interesa svesno
sistematizovanih kao ciljeva;

drugu grupu Cine oni koji su svesni osnovnih ili potenci-
jalnih interesa;

trecu grupu &ine oni koji uopSte nemaju istinsku svest o
sopstvenim interesima.

Prema nacinu ucesca razlikuju se:

— posredni akteri — inspiratori i inicijatori, i

— neposredni akteri — organizatori i 1zvrSioci.

Kao posredni akteri — inspiratori i inicijatori, mogu se
oznaciti visoki vojni, politi¢ki i ekonomski krugovi u zemlji ili
van nje (na primer, pojedine drZave, multinacionalne kompa-
nije, koncerni), sa pretenzijama na dominantni uticaj u toj
sredini, kojima je u interesu brza i nasilna smena vlade u
zemlji radi ostvarenja sopstvenih ekonomskih, vojnih i politi&-
kih interesa. Pod politickim krugovima podrazumevaju se u
tom slucaju ne samo politi¢ari u vrhu veé i vi§a politicka
birokratija, raznovrsne grupe za pritisak i interesne grupe.
Posredni akteri, kao preteZzno najsposobniji nosioci interesa,
imaju poloZaj koji im omogucéava manipulaciju neposrednim
akterima. Oni uvek teZe da ostanu u senci i pritom, najée3ce,
armiju i obavestajne sluZbe prikazuju kao potpuno samostalne,
odnosno osamostaljene ¢inioce.

Opsti pojam neposrednih aktera obuhvata sve one koji
aktivno sudeluju u interakciji koja se odigrava prilikom izvo-

¥ L.W. Pye, Aspects of political development, Boston, 1966, str. 178.
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denja drZavnog udara. Dakle, i deo strukture koji se nepo-
sredno protivi uzimanju vlasti. U uZem smislu, pojam nepo-
srednih aktera odnosi se samo na one koji neposredno osvajaju
vlast. Neposredni akteri, organizatori i izvrSioci, najcesce su
pripadnici vi§ih,i srednjih vojnih krugova i obavestajnih struk-
tura, a rede klasi¢ne policije i spoljnih vojnih intervencionistic-
kih regularnih ili pladenickih snaga.

Metodi i nivoi saradnje posrednih i neposrednih aktera
mogli bi se klasifikovati na slede¢i nalin: .

A) Potpuno svesno i na interesnom i ideoloSkom oprede-
ljenju zasnovano ule$ée neposrednih aktera u pripremi i
izvodenju drZzavnog udara, pri ¢emu mogu postojati razliciti
nivoi saradnje neposrednih i1 posrednih aktera:

a) nadredeni poloZaj posrednih aktera,

b) ravnopravni polozaj posrednih i neposrednih aktera,

¢) nadredeni poloZaj neposrednih aktera (najreda varijan-
ta).

B) Delimi¢na manipulacija vojnim krugovima od strane
posrednih aktera kroz indoktrinaciju ili pripremu pomocu
pogrednih informacija i sli¢nih postupaka, koji ih dovode do
uverenja da je njihova prevratnicka intervencija neophodna i
jedino resenje za spas drustva.

C) Totalna manipulacija neposrednim akterima, koja se
najceice javlja kada su nosioci interesa politi¢ke i ekonomske
snage van zemlje, a odvija se uz obilnu pomo¢ obaveStajnih
sluzbi®* zemalja koje imaju posebne interese u tom regionu,
pri ¢emu se, ipak, te§ko moZe govoriti o potpunoj nesvesnosti
neposrednih aktera o stvarnoj sopstvenoj ulozi. U toj varijanti
li¢nosti koje sacinjavaju celokupno akciono jezgro (ili bar
njegov pretezni deo) aktera — izvrSilaca, ili ve¢ jesu agenti 1
saradnici tih obavestajnih sluzbi, regrutovani najéesce iz re-
dova onih lica koja su veé u toku inostranog, najceSc¢e vojnog
Skolovanja pripremljena za ulogu politickih marioneta, ili to
postaju postepeno u toku faze pripreme izvodenja drzavnog
udara. :

Neophodna homogenost zaverenike grupe kao osnovne
forme grupisanja aktera drzavnog udara obezbeduje se:

% Na primer, o sudelovanju CIA-e u drzavnom udaru koji je izveden 1967. u Grckoj.
Videti: S. Dousseas, Militirputsch in Griechenland oder im Hintergrund der CIA,
Reinbeck. b. Hamburg, 1968, i R. Kiihnl, Oblici gradanske viadavine liberalizam-fasi-
zam, Beograd, 1978, str. 194.
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1) uskladeno§¢u interesnih osnova i klasno-slojnom pove-
zano§¢u, $to je u kona¢nom determinisano osnovnim klasnim
odnosima u datom drustvu;

2) istom ideolo$kom opredeljenoscu;

3) istom nacionalnom, religijskom ili sektnom, kao i
rasnom pripadnoScu;

4) prisnim meduljudskim odnosima (pre svega, porodi¢ni
i prijateljski).

Kvalitet homogenosti se postiZe odabirom konspirativnih
i snaznih li¢nosti koje poseduju politicku, ekonomsku i vojnu
mo¢, ili uzivaju odredeni drustveni ugled i imaju sposobnost
uticaja na okolinu, pri ¢emu je veoma poZeljno i znacajno da
nemaju izrazite karakterne poroke.

RAZLIKE IZMEDU DRZAVNOG UDARA
I REVOLUCIJE I MOGUCA KORELACIJA

Postoje neke terminoloske nedoslednosti na tom planu,
koje najéesée proizilaze iz definicionih izjednacavanja drzav-
nog udara i revolucije. Pored jedne od najveéih — nazivanje
drzavnog udara ,revolucijom odozgo“,”! veoma &esto je u
upotrebi i izraz ,,dvorska revolucija“, ili samo ,,nasilna revolu-
cija“. Ako se veé ne moZe govoriti o ,revoluciji odozgo®,
moZe se ipak re¢i da postoje svojevrsni ,,drZavni udari odozgo“,
kao forma drZavnog udara u kojoj vrhovni nosilac vlasti,
obiéno monarh ili Sef drzave, nastoji da apsolutizuje svoju
vlast, odnosno da je proSiri na sferu izvrSne vlasti. Uopste,
kada su izvodaci drZavnog udara nosioci najviSih drZavnih
funkcija, onda su uvek nosioci egzekutivne vlasti ti koji
odizimaju vlast datu nosiocima legislativne vlasti.

Za otpocinjanje te vrste drZzavnih udara karakteristi¢no
je pozivanje na volju (obi¢no nezadovoljnog) naroda, koji
navodno ne Zeli posrednike izmedu sebe i ,,omiljenog vladara“,
odnosno politickog vode. Zatim sledi odstranjivanje politickih
tela i svih drugih ustavnih ¢inilaca iz politickog Zivota (posebno
politi¢kih partija) i, konacno, u fazi konsolidacije, organizova-
31 Takvo oznadavanje drzavnih udara je u zapadnoevropskoj politi¢koj kulturi ve¢ toliko

uobitajeno da je prisutno ne samo u struénoj literaturi ve¢ i u kolokvijalnoj upotrebi,

. pa &ak i kao odrednica u poznatijim leksikonima (na primer, Herder-Lexikon, Freiburg,
Basel-Wien, 1981).
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nje raznovrsnih, strogo kontrolisanih plebiscitnih formi potv-
rdivanja prevratnickog ¢ina kao legalnog i legitimnog radi
dokazivanja uspostavljenosti ,,harizmatskog* oblika vladavine.

Tipi€an primer ,drZavnog udara odozgo® jeste drZavni
udar koji je izveo predsednik francuske republike Luj Bona-
parta, koji se nakon prevrata proglasio za cara Napoleona III.
U istoriji jugoslovenskih naroda kao ,,drZavni udar odozgo*
mogu se oznaCiti drZzavni udar koji je 1893. godine izveo
Aleksandar I Obrenovi¢ i drZzavni udar koji je, 6. januara 1929,
radi zavodenja diktature, izveo Aleksandar I Karadordevié.
Naucno su neodrZiva i promiSljanja prema kojima je drzavni
udar obavezna forma revolucije, ili je mogué samo kao
revolucionarni, a ne i kao kontrarevolucionarni ¢in. Na primer,
Kolvert (Calvert) svrstava drzavm udar u ,.tri glavne forme“
iskljudivo revolucionarne akcije.’

Iako mogucnost osvajanja vlasti putem kombinovanja
drzavnog udara i revolucionarne akcije od strane revolucionar-
nih snaga (posebno u zemljama u razvoju) ne treba poricati,
jer bi to bio dogmatski prilaz teoriji revolucije, ne mogu se,
s druge strane, ni brojna miSljenja, poput Kolvertovog, prihva-
titi kao naucno valjana stoga §to drZzavni udar sam po sebi nije
nikakva, a najmanje obavezna ili najvi$a forma revolucionarne
akcije. Naime, sam ¢in osvajanja vlasti od strane revolucionar-
nih snaga je jedno, a revolucionarna akcija, odnosno revoluci-
ja, nesto drugo, §to se ne poklapa s drzavnim udarom niti
sadrzinski niti kvantitativno-kvalitativno, te se ne moZe staviti
znak jednakosti izmedu svake akcije koju izvedu snage koje
teZe ostvarenju revolucije i revolucionarne akcije, odnosno
istinske revolucije kao mnogo s1reg pojma od revolucionarne
akcije. Zato je pravilnije re¢i da je drZavni udar metod
osvajanja politicke vlasti koji moZe biti koriSten i u okviru
realizacije politicke, a time, potencijalno-sledstveno, i soci-
jalne revolucije, ukoliko je ta politi¢ka revolucija poCetna faza
ostvarivanja socijalne. U toj korelaciji drZavni udar ipak ostaje
najcesce vezan samo uz pojam politicke revolucije i samo njen
sastavni deo (§to u evropskim razmerama potvrduje i ne tako
davni portugalski primer), jer politicka revolucija koja je
zapoceta drzavnim udarom, po pravilu, nema dovoljno

32 P. Calvert, Revolution and international Politics, London, 1984, str. 105.
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revolucionarne modéi i naklonosti masa da se nastavi kao
socijalna revolucija. U vezi s naklono$¢u masa prema prevrat-
nicima, istorijska praksa je odavno potvrdila pravilo da bez
nje prevratnickoj garnituri nema opstanka na vlasti, te sada
svakom pripremljenom drZavnom udaru prethodi borba za
naklonost masa, ili barem procena o mogucoj naklonosti
prevratni¢koj, kao novoj vladajucoj strukturi usled izrazite
nenaklonosti masa staroj, zbog svojevrsnog negativnog legiti-
miteta, odnosno postojanja saglasnosti naroda za promenu,
koja ne mora ¢ak biti ni jasno definisana.

PUC

Kako se i u nauénoj i u kolokvijalnoj upotrebi cesto
pojmovno i terminoloSki ne pravi razlika izmedu drzavnog
udara i puca, neophodno je ukazati na sledece:

— puc je posebno militantna forma drZavnog udara koji
izvode isklju¢ivo nacionalne oruZane snage, a ne placenicke
ili strane intervencionisticke trupe;

— znacCajna karakteristika puca jeste to da vrhovnu vlast
obavljaju vojna lica sama, ili predominantno ucestvuju u
njenom obavljanju u okviru me3ovitih vojno-civilnih vlada;

— Cesto su pudisti¢ki krugovi u direktnoj ili indirektnoj,
javnoj ili tajnoj sprezi sa spoljnim snagama koje u tom regionu
imaju odredene svoje interese;

— pucem dolaze na vlast ljudi van vladajucih struktura;

— kao osnovni, mogu se odrediti sledeéi oblici pucistiCke
vilade: (1) Cisto vojno vodstvo — nakon izvodenja puca neogra-
ni¢ena politiCka vlast ostaje u rukama nacionalne armije,
odnosno oficira pudista. Uobi¢ajeni naziv za takvu vladajucu
garnituru je hunta, (2) kombinacija voda puca i malog broja
odanih civila — ¢lanova vlade, koji su, i pored privrZenosti,
strogo kontrolisani i veoma zavisni od volje vojnih krugova u
donos$enju bilo kakvih odluka;

— tehnika izvodenja puca je istovetna s tehnikom ostalih
drZavnih udara, a akteri su uglavnom visi, srednji, niZi i, rede,
visoki vojni krugovi;

— za razliku od ustaljenih formi drzavnog udara, nakon
vedine puceva armija rigoroznije kontroliSe drustvenu situaciju
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1 Cesto preuzima i ulogu i zadatke policije. Uobicajeni pratilac
uspeSnog puca je totalna cenzura, kao i zabrana delovanja
svih partija drustva;

— puc je posebno rasprostranjen u zemljama JuZzne Ame-
rike, gde kao ,,pronunciamento” (golpe de estado) pripada
ve¢ tradicionalnom arsenalu kolokvijalne politicke semantike,
a izrazit je i u istoriji Balkana. Kao tipi¢an primer ,,evropskog®
puca najceSe se u literaturi navodi tzv. berlinski kap-puc,
izveden 1920. godine. Klasi¢an primer puca je i puc izveden
27. marta 1941. u Jugoslaviji. Izvela ga je grupa oficira, uz
pomoc¢ obavestajne sluzbe Velike Britanije, iskoristivs$i Siroko
neraspolozZenje masa zbog prilaska Jugoslavije Trojnom paktu;

— bez obzira na to koliko je nacelno vezivan za zemlje u
razvoju, pu¢ nije nemoguca, ni nepoznata pojava u savremenoj
evropskoj politi¢koj praksi. Direktno meSanje vojske u izmenu
politi¢kih nosilaca vrhovne vlasti ili ¢ak preuzimanje najvisih
drzavnih funkcija putem puca u Grékoj (1967) i Turskoj (1960,
1971. i 1980), odnosno vojno potpomaganje ostvarenja poli-
ticke revolucije u Portugalu (1974) i Rumuniji (1989), sasvim
su relevantni i aktuelni pr1mer1 za to;

— kao povod za pu¢ se najceSce navod1 potreba za
uspostavljanjem reda, mira i sigurnosti u zemlji, dok su stvarni
uzroci na]cesce sadrzani u potrebi da se zastite interesi vlada-
juce klase, Cije ostvarivanje postojeca vlada nije dovoljno obezbe-
divala. Medutim, puc je specificna forma drZavnog udara i po
tome $to, posebno u zemljama u razvoju, dolazak vojske na vlast
mozZe stvarno oznaciti raspad starog tladiteljskog sistema u krizi.
Tada se, istorijski iznimno, usled nepostojanja ili nedostatka
kvaliteta (pre svega intenziteta) politicke akcije na to orijentisa-
nih i organizovanih snaga toga druStva, armija javlja kao nosilac
izvesnog druStvenog napretka;

— osnovni uzrok neprerastanja puca u Siru druStvenu
akciju jeste socijalni polozaj, kao 1 socijalno-politicka funkcija
profesionalnih vojnika, odnosno oficirskog kora.

Umesto zakljucka
Tako skoro svaki drzavni udar, pa ¢ak i njegov pokusaj,

redovno izaziva znatnu medijsku paZnju Sirom sveta i budi
interesovanje ne samo politi¢ara 1 nau¢nika, znacaj drZavnog
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udara kao instrumenta za izmenu kvaliteta drustvenih odnosa
u pojedinim zemljama i svetu uopste ne treba precenjivati, i
to ne samo u sada$njem trenutku, nego u novijoj politi¢koj
istoriji uopste. Uvek treba uzimati u obzir Cinjenicu da je
enorman medijski, pa i svojevrstan kultno-istrazivacki tretman
tog fenomena deo vekovima gradenog socijalnog mita o
Listorijskoj vrednosti politike precice“, a time i uloge snaZnih
politi¢kih li¢nosti, koji je od 19. veka dodatno pothranjivan
udenjima, a od polovine 20. veka i novim mitovima o uspesno-
sti nasilja kao mocnog sredstva radikalizacije politicke akcije
i, uopste, visokoj vrednosti svakojakog, pa i takvog elitistickog
angazmana u politici.

S druge strane, ne treba potceniti ni nemalu kvantitativou
prisutnost drzavnih udara u sferi izmene, $to uvek znaci, u
krajnjem, i izvesno oblikovanje i razvoj brojnih politickih
sistema Sirom sveta, posebno u drugoj polovini ovog veka.
Sigurno je da ée, kada se sa potrebne istorijske distance bude
oslikavao politi¢ki profil ovoga stoleca, objektivni istrazivaC
odgovoriti na pitanje o intenzitetu tog violentnog politickog
fenomena.

U sadas$njem trenutku drZavni udar nije ni previse aktuelan,
ni narocito rasprostranjem fenomen. Iako statistika moZe da
navede na zaklju¢ak o njegovom porastu, radi se o prividu usled
prostog prirasta njime zahvacenih zemalja i, narocito, pokusaja,
kao i usled osciliranja brojki deSavanja po regionima.

Na osnovu analize tog fenomena, moze se zakljuciti da
su najvecu otpornost prema njemu pokazala, uglavnom, izu-
zetno privredno razvijena i politicki stabilna drusStva sa dugom
demokratskom tradicijom, §to, naravno, ne znaci da se drZzavni
udari nisu i ne mogu nikada dogoditi ili poku$ati i u zemljama
sa razvijenom institucionalnom demokratijom. Ipak, realno se
mozZe ocekivati ne samo da se drZzavni udar u njima ne dogodi
nego i da se izmesta iz sve politicki stabilnijih regiona ,,treceg
sveta“ u nova politi¢ki trusna podruéja, u kojima ¢e se Ciniti
pokusaji da se koristi kao i do sada — kao nacfin radikalnog
ugroZavanja pojedinih vlada ili ocajnicki modus njihovog
spasavanja. Takode, u novoformiranim, pre svega separacijom
stvaranim drZavnim tvorevinama, u kojima je, pored opstedru-
Stvenog kriznog sindroma, prenaglasena uloga vojnog fak-
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- tora u politici i zavisnost od spoljnopoliti¢kih faktora, kao i
veliko i permanentno nezadovoljstvo vojnih krugova prome-
njenim druStvenim statusom i uopSte izmenama politickih
uslova u druStvu, odnosno u kojima ne postoji dovoljno
druStvenih i politickih osnova za lojalnost armije vladaju¢im
krugovima, moguca je njegova pre skromna, nego nekakva
naglaSena prisutnost.

Prilikom odredivanja dalje perspektive drZzavnog udara
kao vojno-politickog fenomena moralo bi se poéi od brojnih
pokazatelja koji, uglavnom, ukazuju na njegovu postepenu,
ali sigurnu buducu nekonjukturnost. S velikom izvesno$éu
moZe se tvrditi da drZavni udar kao fenomen nece iS€eznuti
namabh s politi¢ke pozornice sveta, ali i to da e se pojavljivati
sve rede i sve viSe kao pokuSaj, kao izraz izvesne vojne moci
i izrazite politicke akcione nemodi nestabilnih drustava, sve
dok konacno ne i§¢ezne usled demokratizacije sveta kao limita
svakoj, pa i ovovrsnoj nasilnosti politike.



