SOCIOLOSKI ASPEKTI KOMANDOVANJA

O funkeiji komandovanja u poslednje vreme sve vige se raspra-
vlja, narocito u vezi s pokusajima naucnog sagledavanja karaktera
i fizionomije savremenog rata, posebno termonuklearnog i elektron-
skog. Dosada, medutim, sociologki aspekt funkcije komandovanja,
njegova drustvena sustina, nije dovoljno izuéavan. Opsta je, naime,
karakteristika da su sociologka proucavanja armije jo§ uvek mnogo
ispod nivoa razvijenosti drustvenih nauka. Nedovoljno se sagledava
Cinjenica da je svakodnevni Zivot u armiji ispunjen sloZenim i pro-
tivre¢nim odnosima i pojavama i da to stoji u uzrocnoj vezi sa raz-
vojem odnosa u drustvu. U mnogim teorijskim raspravama o drustve-
noj sustini armije éesto se izjednadava njena stvarna unutraSnja évr-
stina i kohezija sa formalizovanom organizacijsko-formacijskom
strukturom.

Svrha ovog rada je da podstakne socioloSko-politikolosko raz-
matranje funkcije komandovanja. Sa tog stanovista razmatraju se
neke osnovne tendencije komandovanja u savremenim uslovima i,
posebno, socijalni odnosi koji se uspostavljaju posredstvom funkcije
komandovanja, u uslovima razvoja socijalisti¢kog drus$tva. Na osnovu
analize dosadasnje prakse, a narodito savremenih drustvenih prome-
na, ukazuje se na osnovne pravce transformacije komandovanja u
armiji. Utvrduju se i protivreénosti koje se ispoljavaju u afirmisanju
principa jednostare$instva u sistemu komandovanja i u nastojanju da
se do maksimuma ispolji éovekova li¢nost u svim oblastima vojne
aktivnosti. Polazi se od toga da se funkcija komandovanja nalazi u
mreZzi ukupnih drustvenih i armijskih tokova i da je izloZena uticaju
protivre¢nih socijalnih sila koje opredeljuju njeno mesto i ulogu. Te-
ZiSte razmatranja je na savremenim problemima komandovanja i na
analizi mesta i uloge komandovanja u procesu podrustvljavanja od-
brambenih poslova u jugoslovenskoj samoupravnoj socijalisti¢koj
zajednici.
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U radu se zele dokazati hipoteze: da je funkcija komandovanja
nastala kao rezultat podele rada u armiji; da su struktura i karakter
komandovanja odredeni u prvom redu oblicima strukture i osnov-
nim produkcionim odnosom globalnog drustva; da je komandovanje
deo strukture i funkcije armije; da promene u razvoju drustva i ar-
mije dovode do promena u strukturi i funkcionisanju komandovanja;
da savremeni tehnicki razvoj u sprezi sa socijalisti¢kim i samouprav-
nim preobrazajima druStva vodi podrustvljavanju vojne delatnosti,
te da se na toj osnovi vrsi transformacija funkcije komandovanja u
praveu koji je odreden radno-profesionalnom delatno$éu i specijali-
zacijom u armiji.

POJAM I SUSTINA KOMANDOVANJA

1. Raczlic¢ita shvatanja pojma komandovanje i rukovodenja

Pojmovno odredivanje funkcije komandovanja je znalajno za
njegovu racionalnu nau¢nu analizu. Od nauénog odredivanja pojma
komandovanja umnogome zavisi dubina prodiranja u njegovu sustinu
i drustvenu prirodu.

Taj zadatak je veoma slozen, jer se komandovanje ispoljava kao
viSedimenzionalna pojava. Ono je istovremeno i dru$tvena delatnost
u okviru podele rada u armiji i vlast nad ljudima, a ispoljava se kao
odnos odluc¢ivanja, ali i kao sredstvo u procesu izvrSavanja odluka.

Komandovanje je interdisciplinarna kategorija. Njega prouca-
vaju brojne nauke, kao Sto su nauka o rukovodenju, organizaciono-
-tehni¢ke nauke, sociologija, posebno politicka sociologija i socijalna
psihologija, zatim vojna istorija, strategija i druge vojnostruéne nau-
¢ne discipline. Svaka od ovih nauka pokuSava da definiSe komando-
vanje sa stanoviSta svoga predmeta. Otuda nedostatak jedne sinte-
ticke definicije koja bi obimom i sadrzajem bila univerzalna u smislu
u kojem se i komandovanje »univerzalno« pojavljuje.

Odredivanje pojma komandovanja oteZano je i ¢injenicom Sto
je gotovo u svim druStveno-politickim sistemima prisutno nastojanje
da se o funkciji komandovanja kaZe samo ono $to odgovara trenut-
nim politiékim potrebama vladaju¢ih krugova. Posmatrano sa tog
stanoviSta, moZe se re¢i da komandovanje spada u najosetljivija po-
drucja nauénog istrazivanja. U tome treba traZziti i uzroke tendencije
da se izucavanje funkcije komandovanja ograni¢i na formalnu orga-
nizacionu i vojnotehni¢ku stranu i nerazvijenosti teorijskih koncep-
cija o druStvenoj prirodi komandovanja i odnosima koji se na toj
osnovi formiraju u armiji.
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Komandovanje se uglavnom definiSe kao funkcija rukovodenja,
a termin rukovodenje upotrebljava se za oznaku organizovane delat-
nosti radi ostvarivanja odredenih ciljeva. Pored toga ovaj termin
upotrebljava se i kao zajedni¢ki pojam za funkciju komandovanja i
upravljanja u armiji.t

I medu onima koji komandovanje defini§u kao element ruko-
vodenja postoje razlike. Tako, na primer, jedni definisu komando-
vanje kao vlast i pravo naredivanja,? a drugi smatraju da je koman-
dovanje »zajednicka sila« koja objedinjuje zajedni¢ko delovanje po-
jedinacnih delova.? Treé¢i defini§u komandovanje kao veStinu uprav-
ljanja Ijudima, isti¢uéi da se ta ve$tina ne moZe nauéditi. Prema tome
shvatanju objektivni zakoni koji deluju u oruZanoj borbi ne javljaju
se sami od sebe i nezavisno od volje ljudi, veé¢ se stalno prepli¢u sa
subjektivnom delatno$¢u uéesnika u borbi, tj. sa ljudima.t

Cetvrti razvijaju teoriju o komandovaniju kao sredstvu za »akti-
viranje plana koji je razvila funkeija planiranja i za koje je funkcija
organizovanja uspostavila potrebne uslove za izvrSenje«.5

Nasuprot shvatanjima o komandovanju kao »funkeciji rukovo-
denja« u SAD je razvijena teorija da je »rukovodenje« samo jedan
elemenat komandovanja. Prema ovom shvatanju komandovanje je
zakonski izrazena vlast pojedinca nad potéinjenim. Ova vlast se od-
nosi na aktiviranje i motivaciju ljudskih resursa, na odlué¢ivanje i iz-
davanje naredenja. Nakon toga sledi proces »rukovodenja« koji
obuhvata planiranje, organizaciju, koordiniranje, usmeravanje i kon-
trolu.b

Neki vojni teoreti¢ari u SSSR-u izraZavaju misljenje da su ko-
mandovanje i rukovodenje sinonimi. »Komandovanje i rukovodenje
u principu su identi¢ni i izraZavaju jedan oblik ljudske delatnosti«?
Komandovanje definidu kao svesnu delatnost u kojoj je najvaznije

1 Vojna enciklopedija, knjiga 8, strana 367

? »Komandovanje (je) pravo i vlast naredivanja (zapovedanja) i kon-
trola sprovodenja naredenja sa ciljem da se vazeéi propisi, odnosno odredeni
zadatak tacno i na vreme izvri«. »Vojni reénik«, Beograd, 1955, strana 77).

3 »U svim drustvima gde se stvaraju socijalne zajednice (pogoni, pre-
duzecta, vojne jedinice) postoji zajednitka sila (voda grupe, direktor, koman-
dant) koja nuZno objedinjuje u jedinstven proces sve delove celine«. Dr T.
Kronja: Psiholoska razmatranja o rukovodenju u armiji, izdanje VIZ, Beo-
grad, 1966, strana 7.

1 Re¢ je o shvatanjima koja ve§tinu komandovanja suprotstavljaju na-
unom reSavanju vojnih pitanja, tj. Tejlorovoj koncepciji o rukovodenju kao
nauci koja se zasniva na jasno definisanim zakonima, pravilima i propisima
kao svojoj osnovi.

5 DZ. R. Beslajn: Rukovodenje narodnom odbranom, »Vojno delo«, Beo-
grad, 1952, strana 43.

8 »Upravljanje i nauéna organizacija rada, izdanje Uprave za vojnu ve-
Stinu , Beograd, 1969.

7 Grupa autora: Komandovanje jedinicama u boju, VIZ, Beograd, 1967,
strana 13.
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odludivanje. Dalje se tvrdi da komandovanje obuhvata zatvoreni si-
stem koji se sastoji od tri vrste meduzavisnih organa. To su: (1) orga-
ni komandovanja, (2) objekti komandovanja i (3) kanali veza. Ceo
sistem funkcioni$e tako $to organ komandovanja donosi odluke, iz-
daje naredenja, »objekt komandovanja« prima naredenja i realizuje
odluke, a ceo taj proces odvija se preko odredenih »kanala veze.

Ovde su izneta samo neka shvatanja o pojmu komandovanja,
koja u sadas$nje vreme egzistiraju, i koja, pored ostalog, sadrZe i od-
redene elemente socioloskog odredivanja pojma komandovanja. Me-
dutim, izostavljeno je prikazivanje evolucije ideja i utvrdivanje nji-
hove povezanosti sa odredenim drustveno-ekonomskim, klasnim i
istorijskim okolnostima. Treba re¢i da u svim ovim varijantama
pojma komandovanja nema dovoljno elemenata za sagledavanje ce-
lovitijih teorijskih koncenpcija (jer nisu ni razvijene), niti prostora
za temeljitije razvijanje kriticke analize.

Zbog svega toga treba se ograniliti samo na konstatovanje i~
njenice da je racionalna sustina iznetih shvatanja, ipak, i u tome Sto
ona ukazuje da je komandovanje prvenstveno druStvena kategorija,
da se odnosi na usmeravanje ljudske aktivnosti da je specifi¢ni oblik
vlasti izraZen u zakonskim ovla$éenjima i prinudi. Naglasava se fak-
tor vestine u ostvarivanju funkcije komandovanja, koji je potvrden
u celokupnom dosadas$njem istorijskom iskustvu i koji ni u savre-
menim uslovima nije izgubio svoj znataj. Veéina autora vidi suStinu
komandovanja u pravcu odlué¢ivanja i naredivanja.

Medutim, iz pomenutih definicija ne vidimo druStvenu uslov-
ljenost i zavisnost komandovanja od klasnih i istorijskih okolnosti
razvoja drustva. Ne vidimo uticaj funkcije komandovanja na socijal-
nu stratifikaciju u armiji. Definicije nam ne pruZaju mogu¢nost da
utvrdimo specifiénosti komandovanja u odnosu na sli¢ne funkcije (ru-
kovodenje) u ostalim drustvenim strukturama. Umesto nastojanja da
se u pojmu funkcije komandovanja iskaZe njegov drustveni sadrzaj,
uloga i mesto u okviru drustvene podele rada u armiji, zapaZa se te-
7nja da se opisu i objasne samo neke njegove strane, i to one koje mu
daju vise psiholosko nego socioloSko obeleZje.

Sporna je i svaka definicija komandovanja koja uzima za pret-
postavku model prema kome su komandovanje i rukovodenje dve
odvojene kategorije. Podela funkcije komandovanja i rukovodenja u
dve odvojene sfere, u kojoj se prva javlja kao »iskra Zivotac, koja
odludivanjem pokreée na akciju i aktivira ceo sistem, a druga sluZi da
realizuje odluke i da pripremi njihovo donosenje, dovodi do mnogih
teorijskih nejasnoéa i prakti¢kih sukobljavanja i degradira stvarnu
drustvenu sadrzinu i smisao podele rada u armiji. Ovakva podela
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stavlja sve organe i funkcije u armiji u polozaj objekta i pukog izvr-
Sioca, nasuprot komandanta koji je jedini zakonom ovlaséen da odlu-
¢uje, nareduje, tj. da komanduje.

Izgradivanjem shvatanja o komandovanju kao jedinstvenoj ka-
tegoriji, dolazimo do toga da sve funkecije u armiji stavijamo u akti-
van poloZaj i u zavisnost od podele rada u armiji.

2. Specificna priroda komandovanja

Prvobitna zajednica ne pokazuje posebno izdvojenu vojnu orga-
nizaciju. Rod i pleme su istovremeno i dru$tvene i vojne jedinice.
Plemenske staresSine su ujedno i komandanti (vode) oruzanih skupina,
koje utestvuju u borbama za osvajanje plodnog zemlji$ta. To su re-
dovno fizi¢ki snazniji, hrabriji i vestiji pojedinci. Ovde funkcija ko-
mandovanja ne dovodi do koncentracije vlasti u rukama vojnog sta-
reSine niti do socijalnog struktuiranja. Voda je samo prvi u borbi.
On tek u ratu stice slavu, sabira viSe plena i uveéava sopstveno bo-
gatstvo. Na taj nain ostvaruje poseban drustveni poloZaj, gde je i
klica novih odnosa.

U robovlasnickim i feudalnim dru$tvenim odnosima funkcija
komandovanja u vojnim formacijama izrasta iz klasnog poloZaja ro-
bovlasnika i feudalnih gospodara, a ne iz ratni¢ke sposobnosti nosi-
laca funkcije komandovanja. Iz takvog kiasnog poloZaja se konstituise
1 institucionalizuje pravo i vlast vojnog komandanta da odluéuje o
svim pitanjima vojnog organizovanja i upotrebe vojne sile.

Uporedo sa usavrSavanjem tehnic¢kih i borbenih sredstava za
vodenje oruZane borbe povecala se i vaznost funkcije komandovanja
i znalaj racionalne kombinacije u upotrebi razli¢ito naoruzanih bo-
raca. Taj proces doveo je i do stvaranja komandi (Stabova).’

U toku istorijskog razvoja funkcija komandovanja neprekidno
se ispoljava u dva meduzavisna procesa. Prvo, ona sluZi da obezbedi
koordiniranu upotrebu vojske u kojoj se umnozavaju i uslozavaju
brojno razli¢iti tipovi naoruZanja, i drugo, u zavisnosti od razvoja
klasnih odnosa u drustvu vrsi se koncentracija liéne vlasti u licu ko-
mandanta.

8 Pre mnogo hiljada godina u vojsci egipatskih faraona, i ne samo u njoj,
sve funkcije vojnog komandovanja bile su usredsredene u jednom ¢&oveku
— staresini (komandantu). Oko 1600 g. p.n.e. uvedeni su i »pisari vojske« koji
su radili kao specijalisti za funkciju snabdevanja i transportovanja. Mnogi
vojni pisci u tome vide prvu klicu formiranja vojnih $tabova koji sluze kao
pomoc¢ni organi komandantima. Verovatno da u takvom razvoju odnosa izme-
du komandanta i Staba valja traZiti uzroke za odvajanje funkcije komando-
vanja od funkcije rukovodenja.
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Prvi proces uslovljen je i podstaknut stalnim razvojem podele
rada i usavrSavanjem tehnickih sredstava i njihovom masovnom upo-
trebom u armiji. Taj proces je uticao i utiée na proSirivanje obima
komandovanja. On stalno deluje u praveu poveéanja struéno-tehnitke
i organizatorske uloge komandovanja. Nametnula se potreba stvara-
nja stru¢nog i profesionalnog komandnog kadra radi obezbedivanja
koordiniranog delovanja sloZenih vojnih formacija i radi ostvarivanja
odredenih klasnih ciljeva.

Vojna znanja su u pocetku bila ograni¢ena samo na vojsku.
Vojna organizacija i Zivot u njoj postaju garancija za li¢nu egzisten-
ciju profesionalnih vojnih struénjaka. U tome treba traZiti uzroke za
bezgrani¢nu vernost vojnoj organizaciji i uslovima Zivota u njoj. Sa-
vremeni uslovi menjaju taj odnos, jer vojnoprofesionalna znanja po-
staju sve viSe druStveno priznata. Vojni struénjaci, naro&ito specijali-
sti iz pojedinih oblasti tehni¢kih znanja i vestina, afirmisu se i dobro
su dosli u mnogim privrednim i drugim organizacijama u dru$tvu. To
ima odredene implikacije i na menjanje odnosa profesionalnih vojnih
lica prema vojnom pozivu i prema odnosima koji se formiraju u voj-
noj organizaciji.

Drugi proces je uslovljen razvojem klasnih odnosa u drustvu.
Drustvene protivreénosti i klasna borba predstavljaju osnovu za izra-
Zenu tendenciju koncentracije line vlasti u rukama vojnih koman-
danata. Ovaj proces je u toku istorijskog razvoja iSao tako daleko da
je u sadasnjoj etapi klasne borbe doveo do znatnog osamostaljivanja
komandnih kadrova prema ostaloj armijskoj strukturi, pa i prema
predstavnic¢kim telima. U doba robovlasni¢ke demokratije, na primer,
o nacinu rukovodenja vojskom u ratu i miru odluéivala je civilna
vlast. U feudalno doba to odludivanje je bilo u rukama feudalnih
gospodara. U savremenim uslovima uloga predstavni¢kih organa u
vec¢ini zapadnoevropskih zemalja svedena je na izglasavanje vojnog
budZeta i na odlu¢ivanje o najopstijim pitanjima odbrane.? Uticaj
predstavnickih tela socijalistickih zemalja na tokove izgradnje i Zivota
vojne organizacije stoji u zavisnosti od ukupnih procesa podrustvlja-
vanja politike i uceS¢a radnih ljudi u upravljanju.

Komandovanje u armiji pojavljuje se kao znaéajan faktor us--
peSnog realizovanja druStvene uloge armije. Ono obezbeduje jedin-
stvo zajednickog delovanja. Sluzi da poveZe i kanaliSe vojnu delatnost

¢ Tako je, na primer, 28. juna 1950. godine, ameri¢ki Kongres odobrio
Zakon o organizaciji vojske prema kojem je ministar vojske »odgovoran i
nadlezan za vodenje svih poslova vojske, uklju¢ujuéi... operacije, administra-
ciju, snabdevanje i odrZavanje, blagostanje, pripravnost i efikasnost vojske.
DZ. R. BeSlajn: Rukovodenje narodnom odbranom, »Vojno delo«, Beograd,
1952, str. 36.



u praveu koji je odreden klasnim potrebama drustva i determinisan
konkretnim istorijskim okolnostima. VaZnost funkcije povezivanja i
uskladivanja delatnosti individua koje izvrsavaju zajednicki zadatak
izrazio je Marks re¢ima: »Violinista koji svira sam, diriguje sam so-
bom, ali orkestru je potreban dirigent«.1 Komandovanju u armiji
moZe se pripisati funkecija »dirigenta orkestra«. Ali je i vise od toga.
»Rukovodilac je — kaze Marks — u isti mah $ef orkestra i kompozi-
tor«.!* To se u celosti moZe primeniti na funkeciju komandovanja koje
omogucuje da se kroz proces podele rada i diferenciranja komplemen-
tarnih uloga ostvari povezivanje pojedinih delova vojne organizacije
u jedinstvenu funkcionalno uredenu celinu. Rad vrhovnog nadzora
i rukovodenja, smatra Marks, nuzno nastaje svugde gde neposredni
proces proizvodnje ima oblik dru$tveno-kombinovanog procesa, a ne
istupa kao izolovani rad samostalnih proizvodada.!2

Putem funkcije »vrhovnog nadzora« komandovanje se ispoljava
i kao instrument drudtva, njegove vladajuée klase organizovane u
drZavu, radi ostvarivanja zastite i obezbedenja interesa klase. Stvarni
obim, sadrZina i domet komandovanja odredeni su stepenom razvoja
proizvodnih snaga, a njegova dru$tvena sadrzina klasnim karakterom
druStva i na njemu zasnovanim politi¢kim odnosima.

U konkretnim istorijskim okolnostima komandovanje se moZe
ispoljavati preteZno kao sredstvo za odrZzavanje eksploatacije i kao
otudena spoljasnja sila koja aktivnost ljudi podvrgava klasnom inte-
resu eksploatatora. U tim uslovima komandovanje se ispoljava, pre
svega, u funkeiji vlasti nad ljudima. S druge strane, ono se moZze ispo-
ljavati prvenstveno kao druitvena delatnost koja, u okviru odredene
i objektivno uslovljene podele rada, ostvaruje funkciju uskladivanja
i povezivanja armijske delatnosti. U tom slu¢aju teZiSte ostvarivanja
funkcije komandovanja je na koordinaciji, povezivanju i usmeravanju
rada pojedinaca i uzih i $irih vojno organizovanih drustvenih grupa.
Ono, dakle, stoji u funkciji podele rada.

~ Ove dve komponente komandovanja nisu automatski odredene
i strogo odvojene. Komandovanje se uvek do sada pojavljivalo kao
sastavni deo tehnicko-tehnoloskog procesa i podele rada i kao akt
upravljanja ljudima, odlu¢ivanja o njihovoj aktivnosti i sudbinama
(u ratu) i poloZaju i napredovanju u sluzbi (u miru). U armiji je tesko
praviti Cistu i évrstu razliku izmedu dru$tvene i tehnicke podele
rada, jer tehni¢ko-organizacioni kriteriji podele funkcija u uslovima

1 Marks, Kapital I, »Kultura«, Bgd., 1958, lat. str. 246-—247.
K. Marks, Kapital I, »Kulturac, BGD, 1958, lat. str. 246—247.
12 Isto.
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klasne podele dru$tva nuZno uti¢u na dru$tvene odnose. Tako se od-
govor na pitanje o stvarnoj sadrzini drustvenih odnosa u armiji moze
dobiti tek putem analize odnosa izmedu odredenih funkcija i njihovih
struktura.

3. Predlog definicije

Komandovanje je vrsta drustvene delatnosti, kojom se u okviru
odredenih klasnih odnosa uskladuje delovanje relativno trajno vojno-
organizovanih druStvenih grupa, radi o¢uvanja interesa vladajuée
klase, i normativno sankcionisana du’nost i pravo da se uz primenu
prinude i institucionalizovane dru$tvene moé¢i donose odluke i obez-
bedi sprovodenje izdatih naredenja.

I ovaj pokuSaj socioloS$kog odredivanja pojma komandovanja
pokazuje da je re¢ o sloZenoj pojavi sa viSe dimenzionalnim znate-
njem. Zato je svaka definicija pojma komandovanja relativno neade-
kvatna i teSsko moZe da sadrZajem i obimom obuhvati i iskaZe sve su-
Stinske pojave i odnose koji su u njoj sadrzani. To je sluéaj gotovo
sa svim definicijama koje su ovde citirane. Sa tog stanovista definicija
koja se predlaze takode moZe biti kritikovana.

Ovde je, ipak, ucinjen pokusaj da se ublaZe neke slabosti iznatih
definicija i da se ukaZe na to da se funkcija komandovanja mora po-
smatrati u svojoj istorijskoj dimenziji, da je ona proizvod klasne po-
dele drustva i da od njega neposredno zavisi, da se realizuje u okviru
odredenih drustvenih odnosa u vojnoj organizaciji, da u okviru po-
dele rada sadrzi posebnu vrstu delatnosti kojom se koordinira, uskla-
duje i sinhronizuje vojna aktivnost i da je bitno obeleZje te delatno-
sti u sankcionisanom pravu i obavezi donoSenja odluka, izdavanju
naredenja i obezbedivanju njihovog sprovodenja pa i uz primenu
prinude.

KOMANDOVANJE U FUNKCIJI KLASNE PRIRODE ARMIJE

1. Klasna sudtina armije — osnovna determinanta komandovanja

Veé smo istakli da komandovanje stoji u zavisnosti od klasne
suStine druStva i specifitne prirode armije. Zato se ovde ukratko
iznose druStveno-istorijski i klasni okviri u kojima se razvija fun-
kcija komandovanja i isti¢u neke osnovne specifi¢nosti armije koje
uticu na obim, sadrZaj i karakteristike komandovanja.
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Nastanak privatne svojine, podela drustva na klase i stvaranje
drZave uslovili su pojavu posebne, iz drustva izdvojene socijalne gru-
pe, koja oruzanim nasiljem obezbeduje klasnu vladavinu i dati na¢in
materijalne proizvodnje. »Samoaktivna oruZana organizacija stanov-
nistva postala je nemoguéa od kako se drustvo pocepalo na klase«.'?
Od prvih zagetaka svoga stvaranja pa sve do danas armija je uvek
bila instrument politi¢ke vlasti vladajuce klase. Zbog toga njen polo-
Zaj u druStvu, socijalno poreklo i idejna orijentacija komandnog sa-
stava uvek moraju odgovarati interesima vladajuce klase. Armija je
kao deo sistema drus$tva predstavlja relativno trajno organizovanu i
izdvojenu dru$tvenu grupu, koja ima zadatak da zadovolji potrebe
drustva u oblasti zaStite njegovih vladajuéih klasnih interesa. Takva
drustvena uloga armije zahteva njenu maksimalnu organizovanost i
sposobnost za potpuno izvr$avanje postavljenih zadataka.'

Specifi¢an je i na¢in ostvarivanja uloge armije u drusStvu. Ona
se samo povremeno angaZzuje u stvarnom realizovanju svoje funkcije,
jer se stvarno upotrebljava samo u oruzanoj borbi. Sve ostalo vreme
spada u period priprema za akciju i zaStitu sistema u miru. Od valja-
nosti tih priprema umnogome zavise uspesi u izvrSavanju zadataka
u ratu. Sve to uti¢e na posebne uslove Zivota vojnih lica i na njihove
unutrasnje odnose.

U specifitnoj dru$tvenoj ulozi i u nac¢inu izvrSavanja zadataka
armije valja traZiti uzroke za njeno unutraSnje organizovanje i Zivot
vojnih lica. U vojsci je, viSe nego u drugim drustvenim strukturama,
naglasak na bezuslovnom i strogom poStovanju propisa i pravila.
Svako odstupanje od utvrdenih normi ponaSanja i Zivota popraceno je
bezuslovnim sankcijama. Vojna pravila su se uvek morala doslovno
poStovati. Taj princip ni danas nije izgubio na vaZnosti, tako da se u
svim savremenim armijama postize veoma visoki stepen uskladenosti
izmedu prakti¢ne aktivnosti i normativnog regulisanja. U ar-
miji su norme unutra$njeg Zivota i funkcionisanje svih njenih struk-
tura nametnuti odozgo. Jace je izraZena strogost u zasnivanju nadlez-
nosti pojedinih organa, u hijerarhiji polozaja, izvrSavanju naredenja
i uopste u unutrasnjim odnosima u kojima komandni organi imaju
isklju¢ivu nadleZnost odluéivanja o gotovo svim aktivnostima. Praksa
je gotovo u svim armijama sveta da se unutar odredenih armijskih
struktura, jedinica i ustanova ostvaruje maksimalna koncentracija

13 F. Engels: Poreklo porodice, privatne svojine i drZave, sKultura«, Beo-
grad, 1950, strana 174.

14 posledice neizvr$avanja zadataka od strane armije su fatalne i ti¢u
se egzistencije datog dru$tveno-polititkog sistema. Zato su za razvoj armije i
njenu borbenu spremnost neprekidno zainteresovani ne samo vojni, nego i svi
drustveni faktori.
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vlasti u rukama jedne li¢nosti — komandanta. Takav tip organizacije
neki sociolozi nazivaju birokratskim.! U okolnostima takvog vojnog
organizovanja i regulisanja unutrasnjih odnosa teze dolazi do izrazaja
ispoljavanje individualnih (i grupnih) interesa i shvatanja. Iz toga
neki nasi vojni pisci izvode zakljucak da »armija kao socijalna sredina
pruza povoljne moguénosti za uspeh rukovodenja (Citaj komandova-
nja — SB) jer je tako formalno uredena da predstavlja, viSe ili manje,
homogen kolektiv koji ne oponira rukovodstvu i hijerarhijskom ruko-
vodenju, odnosno sistemu nuZne i racionalno prihvacene subordina-
cije«.’® Ovde se uspeh komandovanja izvodi iz psiholoskih ¢inilaca,
a ne sagledava se njihova druSveno-istorijska uslovljenost. Takva
shvatanja pogoduju odrzavanju tradicionalizma u odnosima u vojsci.
Iza toga se, ponekad, u praksi krije stvarno nastojanje da se u ime
»specifiénosti vojske« opravdaju odnosi drila, liéne vlasti vojnih sta-
reSina i primene sile i prinude, koja ne moze da rezultira iz objektiv-
nih okolnosti i potrebe vojne sluzbe, ve¢ je najceSc¢e posledica biro-
kratskog manipulisanja sa ljudima.

Podredivanje 1judi u armiji zakonitostima, koje namece logika
savremenog organizovanja odbrambenih potencijala druStva i vo-
denja rata, jo$ ne znadi svodenje njihove individualnosti i drusStvenog
polozaja samo na puku i delimi¢nu funkciju koja se prinudom uklapa
u jedinstvenu celinu.

Vojske koje su u proslosti svoju snagu zasnivale na organiza-
cionoj superiornosti i na veberovskoj shemi hijerarhijskog optimuma,
mogle su u odredenim istorijskim okolnostima da se pokazu i nad-
mocne,'” ali to jo§ ne znadi da isti takvi principi organizacije i pri-
nude u novim istorijskim uslovima ne mogu biti jedna od znatnih
prepreka u razvoju i osavremenjivanju vojne sile.

Ret je, naime, o tome da nove istorijske okolnosti, uslovljene
pojavom socijalistickih i samoupravnih drustvenih odnosa i revolu-
cionarnim preobrazajem u strukturi oruZanih snaga, u koncepciji i
nadéinu vodenja oruZane borbe, uslovljavaju da se u vojnom mehani-
zmu sve viSe isklju¢uje upotreba prinude i sile da se afirmiSe ljudska
liénost kao bitan konstitutivni element i osnovna pretpostavka orga-

15 »Birokratska organizacija druStva postoji kada se organizacija postavi
tako da se totalna inicijativa i sve odluke donose u naredbodavnom centru,
a da su svi ostali organi i samo ¢lanstvo organizacije u polozaju da pasivno
prihvataju, sprovode i izvr§avaju te odluke«. Dr P. Radenovié: Socioloski as-
pekti rukovodenja, izdanje RU »Kosta Stamenkovié«, Leskovac, 1970, stra-
L 95;6 T. Kronja: PsiholoSka razmatranja o rukovodenju u Armiji, VIZ, Beo-
grad, 1966, strana 10.

17 »Iz zivotinjskog stanja, kako su pisali Marks i Engels, ¢ovek se mogao
iS¢upati samo zivotinjskim sredstvima. Dok objektivno predstavlja uslov dru-

Stvenog progresa, takvo stanje mozZe biti prihvaceno kao »prirodno« i »nuznox.
Dr N. Pa$ié: Klase 1 politika, izdanje »Rad«, Beograd, 1968, strana 243.
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nizacionog ustrojstva i razvoja armije. U savremenim uslovima u
vojsci ima sve manje moguénosti za oslanjanje na slepe iracionalne
sile. Vojnik savremenog doba sve manje se ponaSa kao objekt mani-
pulacije, kao brojka. On se poistoveéuje sa vojnom organizacijom i
Zivotom u njoj samo u onoj meri u kojoj u njoj moZe da ispolji svoje
stvaralacke sposobnosti, svoje znanje i moguénosti. Zato u savreme-
nim uslovima armija i odnosi u njoj moraju biti izgradivani na prin-
cipima podudarnosti sa prirodnim ponaSanjem ¢oveka i na realnoj
slici objektivne stvarnosti. Kritiénost prema organizaciji vojske mora
uvek polaziti od coveka, druStvenih uslova delovanja i nauéno-teh-
nic¢kih dostignuéa.

Prinuda i institucionalizacija celokupnog Zivota u vojsci mora
biti ograni¢ena sa potrebama razvitka vojne organizacije u pravecu
koji je odreden razvojem naulno-tehni¢kih dostignuéa i savremenim
revolucionarnim drustvenim preobraZajima. Ona je takode odredena
i savremenim zahtevima da vojska ne uni§tava ljudsko u doveku. Ve-
berov model »racionalne organizacije« i »etika mog upravljanja, koja
se tako uporno primenjuje u Zivotu mnogih savremenih armija, ne
moZe biti totalno primenjena, a da ne dovede do depersonalizacije i
otudenja ljudske li¢nosti i da znadajno ne oslabi borbenu vrednost
vojske.

Savremeni uslovi vodenja rata i ostvarivanja drustvene uloge
armije traZe visoku organizovanost vojne sile. To se gotovo u jedna-
koj meri odnosi na sve armije, bez obzira na prirodu drugtveno-poli-
titkog sistema iz koga izrastaju. Uvek se, medutim, mora postavljati
pitanje do koje mere institucionalizacija i ukupna vojna organizova-
nost stimuliraju ljudske stvaralatke aktivnosti i do koje mere vode
humanizaciji odnosa medu ljudima. To pitanje je za vojnu organizaci-
ju postalo aktuelno u meri u kojoj humanizacija odnosa u drustvu po-
staje imperativ vremena i uslov daljeg revolucionarnog menjanja.
Visoka organizovanost i nastojanja da armija valjano izvrSava dru-
Stvenu funkciju ne smeju je pretvoriti u formalizovani institucionalni
mehanizam u kome ljudska individua postaje bezli¢na.

Istorijsko iskustvo pokazuje da se u Zivotu vojne organizacije u
doba mira, kada ona stoji kao »ljudska potencija« vrse procesi aktiv-
nosti koji su sli¢ni, ili su gotovo identi¢ni sa aktivnostima u ostalim
druStvenim strukturama. Ukupni Zivot u vojsci obuhvata obrazovanje,
napredovanje u sluzbi, liénu afirmaciju u kolektivu, rad kao proces
troSenja psihofizi¢ke energije i dr. To upuéuje na zakljudak o tome
da se u Zivotu vojne organizacije u odredenoj meri moraju primenji-
vati opSte norme Zivota koje vaZe i za druge organizovane druStvene
grupe: preduzeca, ustanove, Skolstvo i dr.
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Drugo je, medutim, pitanje §to specifi¢an nadin funkcionisanja
armije, njeno unutrasnje ustrojstvo, funkcija u dru$tvu, naéin regru-
tovanja kadrova, poloZaj u polititkom sistemu datog drustva daju
armiji karakteristike osamostaljene dru$tvene organizacije, koja i
sama teZi da se jo§ viSe osamostali kako u odnosu na dru$tvo &iji je
izraz, tako i u odnosu na funkciju koju vrsi. Profesionalni vojnici
svesno ili nesvesno, kao uostalom i druge osamostaljene i profesio-
nalne strukture, stavljaju uZe interese vojne organizacije, pa i svoje
liéne, ispred opstih druStvenih teZnji i interesa. Istorijska iskustva
pokazuju da ukoliko u praksi dolazi do veceg osamostaljivanja vojne
sile utoliko poloZaj coveka u njoj postaje, po pravilu, tezi i sa vise
ogranicenja.

Specifi¢an na¢in unutraSnjeg Zivota u armiji proizilazi iz njenog
klasnog karaktera i posebne uloge u dru$tvu. Armija neprekidno mora
biti spremna za izvrS8avanje borbenih zadataka. To pretpostavlja vi-
soku obucenost i borbenu gotovost i traZi vanredna naprezanja, pa i
ograniCenja u Zivotu vojnih lica. Treba, medutim, re¢i da u onoj meri
u kojoj borbena spremnost armije i na njoj zasnovana ograni¢enja u
polozaju vojnih lica predstavljaju stvarnu potrebu dru$tva, u toj
meri je i obaveza druStva da odredena, nuZna ogranitenja utvrdi u
normativnim aktima viSeg reda, u zakonima, a ne da to prepusti vrho-
vima vojne vlasti. To tim pre jer normativno regulisanje polozaja
vojnih lica u okvirima specijalnih ovla$éenja pojedinih vojnih stare-
Sina vodi osamostaljivanju armije i uspostavljanju totalitarnih odnosa
u njoj.

2. Specifiénosti JNA

Jugoslovenska narodna armija nastala je u procesu menjanja
stare (burzoaske) drustvene strukture i nacionalnog oslecbodenja zem-
Ije. Iz toga i iz njene specifi¢ne uloge u funkciji opStenarodne odbrane
izviru njena specifi¢na obelezja koja je razlikuju od savremenih sta-
jatih armija. Ona je, medutim, u nekim svojim elementima u ¢itavom
posleratnom periodu zadrzala karakteristike klasi¢nih vojnih orga-
nizacija. To je proizvod datih vojnostrategijskih okolnosti i ¢injenice
da je i naSe druStvo klasno, sa svim protivretnostima koje iz toga
proizlaze. U njemu je jo§ uvek nuzna drzava i vojska kao instrument
samoupravljanja i klasne prinude. »Nasa armija nema zadatak da bra-
ni samo teritorijalni integritet naSe zemlje. Ona ima zadatak da brani
nad socijalizam (podvukao SB) onda kad budemo videli da je on u
opasnosti i da se drugatijim sredstvima ne moze braniti«.!8

18 Josip Broz Tito, govor u Sarajevu povodom 30-godisnjice Jugosloven-
ske narodne armije, »Politika« od 22. decembra 1971. str. 4
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S druge strane, savremeni vojnotehni¢ki razvitak uslovljava
postojanje profesionalnih kadrova koji se specijalno bave vojnim
pitanjima. Medunarodne okolnosti i poloZaj nase zemlje u meduna-
rodnoj zajednici nalazu da uvek imamo spremnu i savremeno oprem-
ljenu armiju koja mora svakog momenta biti sposobna da se suprot-
stavi eventualnoj agresiji.

Jugoslovenska narodna armija je specifi¢na vojna organizacija
i po tome Sto je od samog potetka stvaranja bila organizacioni oblik
»naoruzanog naroda«.!® To joj je omoguéilo da u svim fazama dosa-
daSnjeg socijalistickog razvoja bude »aktivan politi¢ki organizam,
otvoren prema druStvu«.?* Njen komandni kadar formirao se iz naj-
Sirih socijalnih slojeva drustva, iz radnicke klase, seljastva i napredne
inteligencije.?!

Jugoslovenska narodna armija nije jedina oruZana snaga naseg
drustva.? Ona je samo jedan njegov element sastavljen od struéno
obugenog profesionalnog kadra i odredenog kontingenta vojnika, i
sluZi kao borbeno jezgro ukupnih snaga odbrane. Ona, dakle, nema
ulogu »jedinog arbitra odbrane«, veé¢ joj sluZi kao struéno-tehnicka,
moralno-politicka i borbena komponenta. Na$a armija je deo »naoru-
Zanog naroda« ve¢ i po tome $to ona sama ne uéestvuje u oruzanom
otporu protiv agresora. »To bi bio oruZani otpor celog naroda koji je
nosilac borbe i otpora svestrano opremljen za sve vrste aktivnosti,
bilo da je organizovan u jedinice teritorijalne odbrane u JNA ili u
omladinske dobrovoljatke i diverzantske odrede«.23

Jugoslovenska narodna armija, dakle, kao specifitan deo oru-
Zanih snaga SFRJ, ne odluéuje o odbrani. Odbrana zemlje u naSem
drustvu postaje do te mere stvar &itavog naroda da se uopste ne po-
stavlja pitanje o tome da bi ona mogla biti prepustena odlukama
komandnih organa u armiji. Razli¢ita struktura oruzanih snaga, nji-

1 »Partizanski odredi zovu se narodnooslobodilaéki zbog toga $to to nisu
borbene formacije bilo koje politi¢ke partije ili grupe, veé su to borbeni redovi
naroda Jugoslavije« (podvukao SB). Josip Broz Tito, Govori i &lanci I, strana 5
izdanje »Naprijed«, Zagreb, 1959. godine.

20 M. Stani§ié: »Osmovni principi izgradnje oruZanih snaga revolucije
1941—1945«, »Vojno delo«, br. 2/69, str. 125.

2 »Seljaci i radnici, studenti i ostala narodna inteligencija, koji su rasli
i razvijali se u NOB, postali su oficiri nage narodne armije«. (Tito, referat na
II zasedanju Avnoja, citat, Informator, Easopis za politi¢ko-obrazovni rad sa
vojnicima, izdanje Politicke uprave SSNO, br. 5/72, str. 47).

22 »QOruzane snage Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije é&ine
jedinstvenu celinu i sastoje se od Jugoslovenske narodne armije kao zajedni¢-
ke oruzane sile svih naroda i narodnosti i svih radnih ljudi i gradana, i od
teritorijalne odbrane kao najsireg oblika organizovanog oruzanog otpora«. (41.
amandman Ustava SFRJ).

# V. Bubanj: Osnovi nade doktrine, sNarodna armija« od 23. jula 1971.
godine, str. 3.
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hovo rasprostiranje po ¢itavoj teritoriji SFRJ i razlicite uloge poje-
dinih elemenata odbrane imaju znatnog, ako ne i odluéujuceg uticaja
na sistem vertikalnog i horizontalnog povezivanja segmenata odbrane
i na promene u karakteru i na¢inu ispoljavanja funkcije koman-
dovanja.

3. Komandovanje u procesu podrudtvljavanja odbrane

Nova sadrzina funkcije komandovanja u na$im uslovima ima
najdublju drustvenu osnovu u instituciji samoupravljanja kao osnov-
nom drustvenom odnosu i politickom obliku naseg drustva. Ukoliko
odbrana drustva, organizovanog na samoupravnim osnovama, postaje
deo njega samog i ukoliko se ona izvodi iz njegove samoupravne
strukture, a ne isklju¢ivo iz vojnog i drzavnog organizovanja kao u
armijama klasi¢nog tipa, utoliko se u funkeiji komandovanja sve vise
afirmiSe njegova strucno-operativna i koordinatorska delatnost, a
iSCezavaju elementi dominacije i monopola vlasti. Ti procesi stoje u
punoj zavisnosti od rezultata aktivnosti na poslovima podrustvlja-
vanja odbrane i od realizacije koncepcije opstenarodne odbrane.

Dosada$nji rezultati u izgradnji naseg odbrambenog sistema
opravdavaju tvrdnju da je »na$ radni &ovjek postao subjekt u od-
brambenim poslovima, kao i u svim drugim dru$tvenim delatnosti-
ma«.?* Na§ samoupravni socijalisti¢ki sistem omogucuje da se proiz-
vodaci i gradani neprekidno organizuju za odbranu i da aktivno
ucestvuju u izgradivanju svih elemenata odbrambenog sistema. Ra-
nije otudena sfera odbrane sve viSe postaje pravo i duZnost svih gra-
dana, radnih organizacija, drustveno-politi¢kih zajednica i ostalih
samoupravnih struktura. Radni ¢ovek udruzen u sistem samoupravno
organizovanih struktura, sve viSe se nalazi u polozaju da odluéuje o
organizaciji i razvoju odbrane. Na taj naéin narodna odbrana jeu
rukama samoupravljatkog drustva, a ne samo operativne armije.
»Ret¢ je o tome da oruZane snage postanu ceo narod, celo drustvo«.2s

Postepeno iS¢ezavanje drzavnih odnosa u samoupravno organi-
zovanom drustvu nuzno dovodi i do podrustvljavanja odbrambenih
poslova i novih oblika vojnog organizovanja. Ti procesi se na funkeciju
komandovanja odrazavaju tako da ono prestaje biti spoljainja »otu-
dena« sfera koja je dostupna samo jednom delu ljudi. Menja se ka-

2 Josip Broz Tito: Govor na zavrSetku manevra »Sloboda 71«, »Politika«
od 10. oktobra 1971, str. 2.

% V. Bubanj: Strategija orufanih snaga u koncepciji opéenarodne od-
brane, »Vojno delo« 6/71, str. 9.
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rakter i drustvena sustina funkcije komandovanja. Ona gubi karakter
klasi¢nih odnosa u istoj onoj meri u kojoj klasna podela u drustvu
i klasna dominacija ustupaju mesto profesionalnom socijalnom gru-
pisanju, tj. u meri u kojoj samoupravljanje postaje totalni drustveni
odnos u svim sferama dru§tvenog Zivota. Taj proces teCe u dva
osnovna toka: prvi je u masovnom i neposrednom uée$¢u radnih ljudi
i gradana u odluéivanju o odbrani i u raznovrsnim oblicima samo-
odbrane, a drugi u razvoju podele rada i specijalizacije u armiji, Sto
uslovljava postojanje profesionalaca bez posebnih privilegija i mo-
nopola odlu¢ivanja o onim pitanjima koja ne spadaju u oblast vojne
delatnosti.?®

Tradicionalni tip komandovanja menja se u pravcu koji je od-
reden odnosom izmedu racionalne upotrebe armije u izvrSavanju
njene drustvene funkcije i afirmacije ljudske li¢nosti kao osnovnog
subjekta odbrane. U okviru podele rada i specijalizacije funkcija
komandovanja realizuje se kao dijalekti¢ki spoj izmedu procesa koji
oznadavamo kao odluéivanje i izvrSavanje. Jedan i drugi proces stoje
u funkeciji podele rada pa se zbog toga ispreplicu i ispoljavaju u je-
dinstvu. Na taj nacin se stvaraju pretpostavke za prevazilaZenje
suprotnosti izmedu ove dve funkcije. One se sve viSe pocinju ispolja-~
vati kao jedinstvo podele rada i vojnog organizovanja, a svaka za
sebe predstavlja posebnu dimenziju, jedan momenat funkcionisanja
armije.?” Radikalno se menjaju tradicionalna obeleZja komandovanja.
Funkcija vlasti se podreduje podeli rada. Ostvaruje se veéi uticaj
drustvenih organa na odluéivanje o odbrambenim poslovima. Dolazi
do veée afirmacije principa zakonitosti u radu svih armijskih struk-
tura. Pripadnici armije dovode se u polozaj koji se sve manje razli-
kuje od poloZzaja gradana u ostalim druStvenim strukturama. Afir-
miSe se uloga vojnih kolektiva. Stvara se Siri prostor za delovanje
Saveza komunista i drugih faktora. Objektiviziraju se kriteriji za
postavljanje na komandne poloZaje. Armija se dovodi u vetu zavis-

2 J literaturi se pojavljuju mi$ljenja da sadas$nji procesi podrustvlja-
vanja opstenarodne odbrane vode deprofesionalizaciji vojne delatnosti. Takva
misljenja mogu se oslanjati samo na pretpostavku i mastu, a ne na nekakvu
nau¢nu eksplikaciju na osnovu koje bi bilo moguce projektovati budutnost.

27 Funkcija komandovanja (odlué¢ivanja i naredivanja) u svim armijama
klasi¢nog tipa odvojena je od funkcije izvrSenja. DruStvena osnova toga raz-
dvajanja je ili u privatno-vlasni¢kim ili drZavno-birokratskim odnosima. U
drustvu zasnovanom na samoupravljanju i druStvenoj svojini nad sredstvima
za proizvodnju gube se pretpostavke razdvajanja funkcije odlué¢ivanja od funk-
cije izvrSenja. To se ispoljava u proSirivanju broja subjekata koji odlucuju
o poslovima op$tenarodne odbrane i u sve celovitijem normativnom regulisa-
nju odbrambene politike, Zivota i razvoja armije, tako da se komandne struk-
ture unutar armije pojavljuju u svojstvu neposrednih struénih izvrSilaca po-
litike drustva u oblasti odbrane. Komandovanje se, dakle, ispoljava i u svoj-
stvu funkcije izvrSavanja.
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nost od ukupnih drustvenih tokova. Izgraduje se i stvara takav soci-
jalni poloZaj komandnog kadra koji putem otvorenosti kadrovske
popune i idejne i politicke orijentacije stareSina obezbeduje njegovu
¢vrstu povezanost sa radnickom klasom kao vode¢om snagom dru-
Stva.?8

Ukupnost opisanih tokova odlu¢ujuce uti¢e na pozitivno razre-
Savanje protivrecnosti izmedu stvarne moé¢i koja proisti¢e iz profesi-
onalne funkcije komandovanja i sadrZine svesti komandnog kadra
armije o nuZnosti racionalnog menjanja klasiénih oblika organizova-
1.ja oruZanih snaga. To je omogucilo i omoguéava da se bezbolnije
razreSavaju suprotnosti izmedu tendencija birokratizacije armije i
stalne aktivnosti u produbljivanju njenog socijalisti¢kog karaktera i
stvaranju novih vizija o odbrambenim snagama drustva kao integral-
noj komponenti samoupravljanja.

Verovatno je da ¢e ovi procesi u buduénosti, u izmenjenim
medunarodnim okolnostima, u razvijenijoj materijalno-tehnitkoj os-
noviei druStva i armije i u razvijenijim samoupravnim odnosima
nuzno dovesti do radikalnijih promena u tipu vojnoodbrambenog
organizovanja. Sasvim je izvesno da ¢e i tada postojati protivreénost
izmedu racionalne organizacije odbrane i zaStite dru$tva i funkcije
vlasti nad ljudima koja je isprepletena sa upravljanjem tehnitkim
Pprocesima i podelom rada. Odbrana drustva ¢e, pored ostalog, jadati
i u meri u kojoj se bude uspeSno razresavala protivrecnost izmedu
efikasnog regulisanja brojnih organizaciono-tehni¢kih procesa i od-
nosa koji proizlaze iz razvoja samoupravljanja u drustvu.

Treba, medutim, re¢i da dosadaSnja praksa u razvoju socija-
lizma stoji u suprotnosti sa idealiziranim predstavama o konstituisanju
oruZanih snaga u socijalistickom dru$tvu. Reé je o tome da »socijali-
sti¢ko drustvo nije do danas moglo bitno da izmeni oblik i strukturu
armije, ali je ono promenilo njen sastav, interese, ideologiju i mesto
u druStvu i politiCkom uredenju«.?® Procesi razvoja samoupravljanja
u Jugoslaviji ne vode, dakle, dezintegraciji armije u amorfnu masu
koja je spremna da umire odusevljavajuci se idejom samoupravljanja.
Oruzane snage samoupravnog socijalistickog drustva u sadasnjoj etapi
razvoja medunarodnih odnosa i klasnih snaga mogu uspes$no izvrSa-
vati svoju druStvenu funkciju samo tada ako ih saéinjava &vrsto
organizovana, uvezbana i disciplinovana vojska, sa jedinstvenom ko-
mandom, jednostareSinstvom, subordinacijom i savremeno opremlje-

28 Ovde nije re¢ o zavr$nim procesima, veé¢ o njihovom osnovnom tren-
du, koji se probija, kréi puteve i pobeduje, jer je noSen objektivnim tokovima
druStvenog razvoja i usmeravajucom ulogom Saveza komunista Jugoslavije.

2 Dr Jovan Dordevié, Politi¢ki sistem, Beograd, 1967, str. 669.
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nim tehnickim sredstvima.’3® Samoupravljanje ne moZe u sadaSnjim
okolnostima da u sistem vojne organizacije (re¢ je o operativnoj ar-
miji) unosi nekakva neocekivana ¢uda, jer i promene u vojnoj orga-
nizaciji ne zavise samo od karaktera dru$tvenih odnosa, ve¢ i od
mnogih drugih faktora kao Sto su razvoj proizvodnih snaga, dostignuti
stepen razvoja vojnonaufne misli, organizacija, struktura i naoru-
Zavanje savremenih armija, i posebno onih koje predstavljaju poten-
cijalnog napadaca, ukupnost medunarodnih okolnosti, vojnostrate-
gijski poloZaj zemlje i drugi.

Pukovnik
Simeon BUNCIC

30 »Savremeno iskustvo u svim zemljama, i u socijalistiCkim nije dalo
potvrdu rezonovanjima velikih demokratskih i socijalisti¢kih mislilaca da se
regularna stajaca armija moze zameniti »narodnom milicijom«. Isto, str. 673.
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