SOCIJALNA MEDUUSLOVLJENOST KULTURE
I NARODNE ODBRANE

»Covek se samo onda ne gubi u svom pred-
metu kada mu on postane ljudski pred-
met«. MARKS

U svim organizovanim socijalnim zajednicama pronalaze se pu-
tevi i reSenja za usmeravanje ukupnih tokova drustvenog Zivota, a
time i onih koji zahvataju oblasti kulture i narodne odbrane. Iako
na prvi pogled moZe izgledati da su ove sfere po prirodi priliéno uda-
ljene, da se sluZe razli¢itim sredstvima, da imaju strogu autonomnu
sadrzinu i sl., ipak se moZe naci viSe dru$tvenih determinanti koje
mogu potvrditi tezu o medusobnom skladu, srodnosti i posebno me-
duuslovljenosti odnosa na relaciji: ¢ovek — kultura — narodna od-
brana.

Istina, ovde se mora naglasiti da su teorijske rasprave i nau¢ni
radovi u ovoj oblasti ne samo deficitarni ve¢ gotovo da ih i nema.
Medutim, zahvaljujuéi obimnijim nauénim radovima u oblasti kul-
ture i narodne odbrane, kao i prakti¢no-politickim reSenjima u ovim
oblastima, moguce je sagledati dovoljan broj koherentnih pogleda i
stavova.

Naime, zavisno od karaktera osnovnog produkcionog odnosa da-
te socijalno-politicke ili drzavne zajednice odreduju se karakter,
pravci, ciljevi i sredstva za njena kulturna kretanja (kulturna politi-
ka) i smernice za vojno-odbrambeno organizovanje (politika narodne
odbrane). Sva bitnija reSenja u ovom trendu, manje ili viSe, u skladu
su sa osnovnim klasnim i politi¢kim tokovima globalne, odnosno dr-
Yavne zajednice. U tom smislu moguée je vrSiti prepoznavanje tih
zajednica, a time i pribliZno odredivati njihov karakter i fizionomiju.

Medutim, po$to su kultura i narodna odbrana po sebi veoma
kompleksne kategorije, a polazeéi od toga da ée razmatranja teé¢i u
smislu njihovog medusobnog odnosa, karaktera i socijalne meduus-
lovljenosti, to su potrebna odredena, uvodna, pojmovno-terminoloSka
razjasnjenja.
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Pod pojmom kulture — uz napomenu da u savremenoj sociolo-
8koj i kulturoloSkoj literaturi postoji nekoliko stotina definicija —
treba podrazumevati skup materijalnih i duhovnih vrednosti koje
su nastale i nastaju kao posledica svesnog delovanja ¢oveka, odno-
sno ljudske vrste, na prirodu, drustvo i ljudsko misljenje. Uz ovu,
dosta uopstenu i saZetu definiciju, valja dodati da mnogi teoreti¢ari
isticu, a i sama praksa ukazuje na potrebu razlikovanja duhovne
(nauka, filozofija, umetnost, moral, obi¢aji, jezik i sl.) i materijalne
kulture (sredstva za proizvodnju i druge materijalne tvorevine van
duhovne kulture). Paralelno s tim ukazuje se na potrebu svodenja
ovih pojmova na posebne kohezivne kulturne sisteme, koji se obrazu-
ju u odredenim socijalnim grupacijama. Time se univerzalnom poj-
mu kulture dodaje i pojam potkulture (subkulture), $to podrazumeva
razlikovanje, odnosno prepoznavanje socio-kulturnih osobenosti kon-
kretnih druStvenih grupa (nacije, klase, profesije i slicne drustve-
ne strukture i slojevi)'.

U kontekstu naSeg razmatranja pojam kulture ée se tretirati u
smislu posebnog naglasavanje duhovne kulture i umetnosti i njiho-
vog ispoljavanja u uslovima postojanja i razvoja naseg, jugosloven-
skog socijalistickog, samoupravno-demokratskog drustva i visenacio-
nalne na osnovama ravnopravnosti organizovane zajednice.

Pojam narodne odbrane u opstijem smislu tretiraée se kao
ukupnost posebno organizovanih mera i postupaka drustvene zajed-
nice da uz upotrebu vojne sile i naoruZanja, kao i drugih vidova le-
galnog otpora, postigne odredene ciljeve (drzavne, klasne, nacional-
ne i sl). U tom kontekstu valja razlikovati karakter i ciljeve narodne
odbrane odredenih, posebno imperijalisti¢kih, kolonijalnih i sl. dr-
Zava, s obzirom na ¢injenicu da se u tim slu¢ajevima pojam »narodna
odbrana« svodi na one mere vojne politike ili strategije koje imaju
za cilj osvajanje tudih teritorija, kolonijalno porobljavanje i sl. Sto-
ga se ovaj pojam nuZno mora vezivati sa karakterom, odnosno cilje-
vima rata za koji se sprema, ili koji vodi odredena legalno organi-
zovana drustvena zajednica.

Prema tome pod narodnom odbranom u naSem razmatranju
podrazumevaé¢emo one mere i postupke, ili vidove otpora drustvene
Zajednice koje se preduzimaju radi odbrane teritorijalnog integriteta,
nacionalnog, odnosno narodnog suvereniteta i slobode, kao i svih so-
cijalistickih i samoupravnih tekovina i vrednosti koje koriste ljud-
skom progresu i foveku kao slobodnom i kreativnom stvaraocu.

1 Vidi 8ire: Dr Milo§ Ilié — Sociologija kulture i umetnosti. Institut dru-
$tvenih nauka, Beograd 1966, str. 7—13.
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Stoga, kulturu i narodnu odbranu treba posmatrati i procenji-
vati pre svega sa stanovista njihovog karaktera i socijalne funkcije
koju ostvaruju u odredenoj zajednici. A istorija potvrduje da su po-
stojale i postoje drustva u kojima se ove dve sfere usmeravaju u
praveu drustvenog progresa i postizanja humanih ciljeva, aliiu prav-
cu socijalne degradacije, od antikultlurnih i antiljudskih usmeravanja
do ¢ovekovog unistenja.

Ako se kulturni Zivot i kulturno-umetni¢ko stvaralastvo u dru-
$tvu usmeravaju i razvijaju u praveu antropoloSke i humanisticke
funkcije kulture, onda se u srediste tih tokova stavlja dovek kao slo-
bodna i stvaralacka li¢nost i najveéa drustvena vrednost. U tom slu-
¢aju on se nalazi u poziciji subjekta-stvaraoca, a kultura je sinonim
njegove slobode, progresa i ljudskog dostojanstva. Covek s takvom
pozicijom u kulturi, prirodno se identifikuje sa njom i njenim vred-
nostima, a paralelno s tim takva kultura u pravom smislu postaje
osnovni konstituent i graditelj njegove humane i Ijudske li¢nosti.

Ako je, dakle, ¢ovek u kulturi i kulturnom Zivotu postao stvar-
ni subjekt, tada ée u tom procesu i socijalnom poloZaju videti i mo-
guénost ovaploéenja, konkretizaciju i manifestaciju svoje prave ljud-
ske slobode. A sloboda shvaéena kao univerzalna, nedeljiva i najvisa
drudtvena vrednost, prirodno &ini egzistencijalnu ljudsku i drustvenu
kategoriju, a time i primarni motiv odbrane. Jer humanisticka misija
kulture manifestuje se, pre svega, u tome §to ¢oveku kao generickom
biéu i univerzalnom stvaraocu otvara najSire perspektive razvoja i
snazno pokreée i razrefava nove duhovne i opStekreativne ljudske
potencije. Stoga ako je u punoj meri omoguceno coveku da bude
stvarni subjekt oblikovanja svoje kulture, ako mu takav socijalni i
politi¢ki poloZaj stvara uslove i otvara perspektive za progres i ljud-
sko samopotvrdivanje, onda je prirodno da ¢e iz tog procesa biti
izgradena samosvest o potrebi fuvanja, zastite i odbrane upravo tak-
vih ljudskih i dru$tvenih vrednosti.

Paralelno s razmatranjem pozicije ¢oveka u kulturi, nuzno je
ukazati i na njegovu ulogu u zadacima vezanim za narodnu odbranu,
odnosno rat. U tom kontekstu valja ukratko skicirati da je u savre-
menoj vojnoj nauci iskristalizirano gotovo jedinstveno glediste da se
svaki rat ispoljava kroz &etiri osnovna faktora: ljudskog kao subjek-
tivnog i materijalno-tehnitkog, prostornog i vremenskog kao objek-
tivnih. Dimenzije ispoljavanja ovih faktora Cine osnovnu preokupaci-
ju vojnih teoretiara, politikologa, sociologa, psihologa i ¢itavog niza
drugih teoreti¢ara. Medutim, okosnicu paznje u ovim razmatranjima
¢ini upravo ljudski faktor. Cak i takva dostignu¢a u naoruzanju i teh-
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nici kao Sto je razorna mo¢ nuklearnog naoruzanja, neslu¢ena preciz-
nost i domet raketne tehnike informatike i drugih tekovina tehnolos-
ke revolucije, ne daju povoda za zakljucak da ¢ée uloga ¢oveka u sa-
vremenom ratovanju biti podredena. Naprotiv: ¢ovek ¢e ostati odlu-
¢ujuca snaga rata i pobede.

Otuda su sva usmeravanja usredsredena na one kvalitete ¢ove-
ka koji u svojoj ukupnosti ¢ine kompleks njegove kulturne fizionomi-
je: nivo obrazovanosti, emocionalne i psiholoske stabilnosti, politicke
zrelosti, moralne ¢vrstine i sl. pa i mnogih kvaliteta na estetickom
planu: senzibilitet ¢ula, kriteriji prepoznavanja kulturno-umetnickih
vrednosti i sl.

Prema tome ako se pode od antropoloSko-humanisti¢ke susStine
kulture i kulturnog Zivota, gde se u srediSte kulturne akcije stavlja
¢ovek kao slobodna i stvaralatka li¢nost, a time i najviSa druStvena
vrednost, kao i od shvatanja da je faktor ¢ovek, presudni, subjektivni
¢inilac snage odbrane, rata i pobede, onda se bez teSkota moze izve-
sti hipoteza da: kulturniji ¢ovek moZe biti dosledniji i odvaZniji bra-
nilac zemlje i ratnik. Ovo utoliko pre ako &ovek vodi pravedan rat
i brani progresivne dru$tvene tekovine.

Sasvim je drukéija pozicija ¢oveka u onim drustvenim zajed-
nicama gde su kultura i narodna odbrana za njega otudene sfere. Po
pravilu to su u klasnom smislu nepomirljivo pocepana, birokratizova-
na i raznim drugim suprotnostima opterec¢ena drustva. U takvim dru-
Stvenim zajednicama odredeni vladajué¢i, druStveni vrhovi i drugi
centri moé¢i politickog odludivanja, diktiraju kulturnu politiku dru-
Stva i drze monopolski poloZaj nad tekovinama i vrednostima u kul-
turi i umetnosti, a narodnu odbranu usmeravaju u pravcu ofuvanja
sopstvenih (klasnih, birokratskih i sl.) pozicija ili ostvarivanja im-
perijalistickih, odnosno hegemonistickih ciljeva.

Tim snagama posebno odgovara da odredeni drustveni slojevi,
naro¢ito radnicka klasa, seljastvo, pa i srednji slojevi, ostanu van
tokova i uticaja kulture i umetnosti, upravo zato §to je istinskim kul-
turno-umetni¢kim uticajima imanentno svojstvo: Sirenje covekove
svesti, budenje novih saznanja i revolucionarne spremnosti, Sto u
krajnjem vodi zahtevima za menjanje postojeteg drustvenog stanja.

Istina odredene kulturne vrednosti u ovim drusStvima ostaju do-
stupne i Sirim slojevima. Njih je i nemoguce izolovati u potpunosti.
Time se mozZe dobiti utisak da barijere izmedu ¢oveka i kulture nisu
tako izrazite. Medutim, ¢ine se svi napori da se tokovima kulturnog
zivota i kulturno-umetni¢kim vrednostima — uz primenu raznih me-

20



toda (drZavne i druge intervencije, cenzure i sl.) — odredi ideologka
funkcija, koja mora biti u skladu sa interesima vladajuéih slojeva.

I dok je kultura u ovim dru$tvima koliko-toliko dostupna ¢o-
veku, sfera narodne odbrane ostaje van ma kakvih uticaja. Tradicio-
nalni poloZaj drZave i njenih specijalizovanih institucija, a posebno
armijskog organizma ima za posledicu da tovek u toj oblasti postaje
objekat u rukama drZzavno-armijskih struktura. Jer sva ili skoro sva
pitanja narodne odbrane ove strukture zadrzavaju u svojoj nadlez-
nosti i zahvaljujuéi snazi drZzavne prinude, ¢ovek se bezuslovno mora
pokoravati svim zahtevima koji iz tako koncipirane politike proizila-
ze. SusStinski to je za toveka totalno otudena oblast druStvenog Zi-
vota. Razvijajuéi se u takvom trendu, nije mali broj onih drZava u
kojima vojne snage — zahvaljujuéi opet monopolu na legalnoj upo-
trebi oruZja — silom nameéu svoje politi¢ke poglede na celo dru-
Stvo, tako da se duh militarizma prenosi u sve sfere drustvenog Zivota
pa i kulturu. Tako izrastaju totalitarni reZimi u kojima se gusi svaka
ljudska sloboda i u kojima dolazi do snaZnog kocenja drustvenog
progresa. Vremenom militaristi¢ki duh moZe da ojada i postaje real-
na opasnost i za druga drustva i druStvene zajednice.

Na Zalost istorija ukazuje na &injenice da su ovako militizirane
drZave, iako u otitoj kulturnoj stagnaciji, uspevale da se vojnicki
pripreme do te mere da direktno ugroze veoma progresivne i kultur-
no razvijene zajednice. To su presedani istorije ljudskog drustva is-
tiniti, ali pou¢ni. To je dovodilo do snaznih stagnacija, degradacija,
pa i uniStenja velikih kulturnih sistema i vrednosti. Medutim, istorija
ipak u svom opStem razvoju isto tako dokazuje da velike kulture ni-
kad nisu mogle biti potpuno unistene. Ako nista, sama saznanja za
tekovine tih kultura imala su tu iskonsku snagu da ponovo biide ¢o-
veCanstvo prema progresu. Velike kulture nikad nisu mogle biti pot-
puno ugasene.

Usled svega toga povrSnom posmatratu istorije na korelaciji
kultura-narodna odbrana moZe izgledati da su to disonantne kate-
gorije i da se njihova meduuslovljenost u pozitivnom smislu moZe
zanemariti.

Jer, ako se, na primer, zna da su velike kulture anti¢kih dr¥ava
Grcke i Rima bile u odredeno vreme vojni¢ki inferiornije i na kraju
nadvladane vojskama varvarskih osvajac¢a, ili da uslovno uzevsi —
kulturnija vojska Napoleona bude razbijena vojskom feudalne Rusi-
je, ili, pak, da moderne, kulturno i demokratski razvijene zemlje
Evrope u drugom svetskom ratu budu razbijene fadisti¢kim vojskama
i sl., bio bi neoprostiv greh iz toga izvlagiti formalno-logi¢ke zakljud-
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ke da kulturniji narodi i drZave postaju manje sposobni za rat i od-
branu. Potrebno je, dakle, traZiti sasvim druge uzroke u ovim i sli¢-
nim slu¢ajevima, pri éemu se posebno ne mogu zanemariti bar sle-
deéi:

Prvo, visoko razvijena kultura jednog narode me mora imati
neposredno za posledicu da ée taj narod i u vojno-odbrambenom po-
gledu biti uspesno pripremljen i osposobljen za rat. Naime, poznato
je da duhovno kulturno-umetnit¢ko stvaralastvo u Jednom drustvu,
pod odredenim uslovima, moZe imati relativnu samostalnost i razvi-
jati se bez obzira $to se druge sfere drustvenog Zivota mogu naéi u
stagnaciji. Ovu ¢injenicu je posebno uo&io Marks za oblast umetnosti,
pa je u »Prilogu kritici politi¢ke ekonomije« pisao:

»Kod umetnosti je poznato da odredeno doba njenog procvata
nikako ne stoji u srazmeri prema opitem razvitku drustva, pa, dakle,
ni prema materijalnoj osnovici, tako reéi kosturu njegove organiza-
cije«.?

Istina Marks je ovu misao iskazao u kontekstu posmatranja za-
konitosti istorijskog razvoja drustva, ali ona moZe da se uzme kao
znacajan zakljucak kad se razmatra relativna samostalnost umetnosti
u jednom drustvu.

Ako su, recimo, gréka i rimska kultura i umetnost bili neupo-
redivo razvijeniji od kultura ostalih varvarskih naroda Evrope toga
vremena, to ne mora znaciti da je i celokupan, unutrasnji drustveni
Zivot u drZavama antike bio koherentan sa nivoom kulturnog raz-
vitka. Jer je poznato da su Gréka i Rim bili u odredenim periodima
‘veoma snazno potresani i nagrizani unutra$njim socijalnim i klasnim
sukobima, $to je moralo imati odraza na pripreme i organizovanje
odbrane od spoljnih opasnosti. To je i navelo velike grcéke mislioce
Platona i Aristotela da tvrde kako su za drustvo bolja aristokratska
uredenja po ugledu na militaristitku Spartu, nego $to je bila atin-
ska demokratija, iako je istorijski poznato da je procvat gréke umet-
nosti dosegao svoj zenit upravo u doba Periklove demokratije.

Pouka iz ovih primera je oéita: drustvo po svojoj unutrasnjoj
organizovanosti nije bilo sposobno da kulturni procvat uskladi sa po-
trebama ¢uvanja i zatite tih vrednosti, pa je usled toga nezastiéena
kultura lako postala plen drugih, &esto manje kulturnih drzava, od-
nosno vojski.

Drugo, visoko razvijene kulture su najéeiée bile znalajan ob-
jekat interesovanja osvajackih drfava. Nekada se osvajacki apetiti
motiviSu strahom od moguéeg prestiza, ali najée$ée motivi leze u

2 Karl Marks — Fridrih Engels, O umetnosti i knjifevnosti, Kultura
Beograd, 1962, str. 28.
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teznji za prisvajanjem bogatstva kulturnih vrednosti. Nekada, opet
mogu biti prisutni i jedni i drugi momenti. Razumljivo je da onaj
ko se sprema za osvajanja posebno onih zemalja i naroda koji su kul-
turno superiorniji, umnogostruc¢ava svoje snage i posebno ih pripre-
ma u vojno-politi¢kom i stru¢nom pogledu. Takve su bile vojske var-
varskih saveza, Huna, Vizigota, krstagkih vitezova, pa sve do armija
imperijalistickih sila 19. i 20. veka. Iz izloZenog se zaklju¢ak sam
po sebi namece: narodi sa razvijenom kulturom moraju ra¢unati na
potencijalne opasnosti da postanu plen tudih osvajanja i da paralelno
s tim razvijaju adekvatne snage, sredstva i odgovarajuée metode
za odbranu.

Tre¢i momenat, koji se mora imati u vidu, odnosi se na sluda-
jeve da i visoko kulturno razvijeni narodi mogu biti baéeni u vrtloge
vodenja nepravednih ratova, éime se dehumanizira karakter njihove
kulture. Istorija zna i za takve sluéajeve da pojedini kulturno razvi-
jeniji narodi mogu biti povedeni reakcionarnim snagama i vladajuéim
slojevima svoga druStva radi usmeravanja za osvajanjem tudih kul-
turnih dobara i porobljavanja naroda. U tim sludajevima superior-
nost u kulturi je iskoriS¢ena u antikulturne, antihumanisti¢ke i anti-
ljudske ciljeve. Sustinski to neminovno vodi degradaciji kulture iako
se moze desiti da zemlja-osvaja¢ bude »obogaéena« kulturnim vred-
nostima na bazi mehani¢kog prirasta od prinudne plja¢ke tudih do-
bara. Ko posledica toga danas se u nekim nacionalnim svetskim mu-
zejima nalaze remek-dela umetni¢kog stvaralastva drugih naroda
koja su postala »nacionalna vrednost, ali se istorijski zna da su u te
muzeje dospela kao plen osvajatkih pohoda. Medutim, humanisti¢ka
vizija kulture podrazumeva prirast kulturnih vrednosti samo pod
uslovom da su rezultat kreativnog stvaralastva slobodnog &oveka i
njegove socijalne zajednice.

Ono 3to je u ovom sluéaju najproblemati¢nije i za humanistié-
ku misiju kulture najpogodnije odnosi se na pokuSaje da se agresija
pravda i motiviSe »brigom« za kulturnu emancipaciju nerazvijenih
naroda. To opet ima za dalju posledicu vodenje denacionalizatorske
politike u kulturi porobljenocg naroda, postepeno gaSenje nacionalne
kulture i izvodenje nasilne kulturne asimilacije, $to je ravno ge-
nocidu.

Medutim, skoro zakonito rada se vremenom svojevrsna na-
cionalna tenzija u Zelji za slobodom i sopstvenim kulturnim razvojem.
U svojim pocecima to budenje ima prve iskre i klice upravo u reafir-
maciji nacionalnih kulturnih vrednosti. SuStinski kuliura postaje
primarna duhovna baza za postizanje oslobodilackih ciljeva porob-
ljenih naroda.
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Zakljucak je i u ovom sluéaju jasan: u nepravednim ratovima
kultura jednog naroda moZe izgubiti humanisti¢ku misiju bilo u smi-
slu da se njene tekovine koriste za realizaciju osvajatkih i poroblji-
vackih ciljeva, bilo u obliku njenog nasilnog nametanja drugim na-
rodima.

I na kraju, ¢etvrti momenat se odnosi na éinjenicu da se u pra-
vednim ratovima kultura i narodna odbrana nalaze u poziciji kohe-
rentnosti, Sto ¢e biti osnova daljih razmatranja, oslanjajuéi se na
naSe drustvene uslove i tokove.

Osnovni teorijski pristupi, sociolosko-politikoloska i kulturolo-
Ska izuCavanja, a s tim u vezi prakti¢ne mere i konkretna reSenja u
sferi kulture i narodne odbrane u nas imaju bazu u samoupravljenju
kao osnovnom drustvenom i produkcionom odnosu.

Naime, koncepcija samoupravnog razvitka socijalisticke Jugo-
slavije imala je kao prirodnu posledicu da oblasti kulture i narodne
odbrane budu neposredno uklju¢ene u tokove podrustvljavanja, ¢ija
se okosnica nalazi u reSenjima da radni ¢ovek bude osnovni nosilac
i subjekt stvaranja, drustvenog uticaja i odlu¢ivanja. Time je isto-
vremeno odbaceno »...sujeverno poStovanje driave i svega onoga
$to je u vezi sa drzavom, sujeverno postovanje koje se time lakse uko-
renjuje Sto se ljudi od detinjstva navikavaju na misao da se poslovi
i interesi, zajednitki celom drustvu, ne mogu drukéije obavljati i
¢uvati nego kako su se i dosad obavljali i ¢uvali, tj. pomocu drzave«.?

Prema tome kultura i narodna odbrana u kontekstu naSeg dru-
Stvenog razvitka imaju duboku socijalnu osnovu i &itav splet zajed-
ni¢kih, medusobno dijalektic¢ki uslovljenih odnosa i procesa. MoZe se
tvrditi da nema takvih drustvenih zajednica u savremenom svetu gde
bi se ovde dve oblasti drustvenog Zivota mogle sagledavati sa toliko
komplementarnosti. Samo ortodoksnom pacifisti i dogmatno-utilitar-
nom tipu ratnika, kultura i narodna odbrana, u nagim uslovima, mogu
izgledati kao disonantne drustvene kategorije.

Transformacijom naseg drustve u praveu njegovog jafanja kao
samoupravno-demokratske i socijalisti¢ke zajednice stvaraju se novi
socijalni modeli u kulturi i narodnoj odbrani.

Deetatizacijom kulturne politike dolazi do mnogih kvantitativ-
nih i kvalitativnih promena u kulturi, kulturnom Zivotu i kulturno-
-umetni¢kom stvaralas§tvu. Osnovni nosioci kulturne dinamike pos-
taju radni ljudi i njihove najraznovrsnije socijalne i polititke asoci-
jacije. Taj proces je u nas potvrden ustavnom reformom é&ime je ob-
last kulture, nauke i obrazovanja presla u osnovnu normativnu nad-

3 K. Marks — Gradanski rat u Francuskoj, Kulture, Beograd, str. 21.
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leznost republika i pokrajina sa tendencijom da nosioci kulturnih de-
latnosti, u smislu programiranja, finansiranja i teziSnog usmeravanja,
budu komune, radne organizacije, mesne zajednice i ¢itav niz socijal-
nih grupacija u druStveno-polititkoj bazi. Kultura se, dakle, vraca
doveku kao osnovnom izvoristu kulturnog stvaranja.

Taj proces za Jugoslaviju kao viSenacionalnu zajednicu ima jo$
jednu izuzetno znaéajnu dimenziju, koja se ispoljava u dinamizira-
nju i daljoj afirmaciji nacionalnih kultura i kulturnih vrednosti. Kohe-
rentnost nacionalnih kultura u jugoslovenskoj zajednici za naSe radne
ljude predstavlja: na socijalrno-politickom planu veoma bitan kohe-
zivni elemenat, izraZen u punoj ravnopravnosti, bratstvu i jedinstvu,
prozimanju i sprezi duha i akcije svih naroda i narodnosti, a u kul-
turno-afirmativnom smislu dalji razvoj kulturno-umetnickog stvara-
ladtvae i afirmaciju Coveka kao bica sui generis, iz ¢ije se ukupnosti
radaju polivalentne vrednosti u kulturi i ukupnom Zivotu naSe za-
jednice.

Razumljivo je da se ovaj proces ne odvija po nekoj idealnoj
shemi. On jo$ uvek pati od inertnosti, kako u smislu brzeg osloba-
danja od etatisticko-birokratskih okova, tako i u pogledu tendencija
da se nacionalna kulturna kretanja politi¢ki opterete naslagama bur-
zoaskog kulturnog autonomizma, autarhizma, izolacionizma, i se-
paratizma. SuviSno je dalje raspravljati do koje mere mogu pogubno
da deluju ove pojave, ukoliko bi nadjaéale bilo u kulturi ili narod-
noj odbrani.

Medutim, za kulturu jednog naroda, narodnosti, ili ma koju
drugu socijalnu grupaciju je imanentna neprekidna interakcija sa
drugim kulturama. Kultura kao iskonski ¢ovekov duh pro$losti, sa-
dasnjosti i buduénosti ne trpi zatvaranje. I u tom dijalektic¢ki traj-
nom procesu akulturacije, ako se odvija u ravnopravnoj zajednici,
kultura, a s njom i ljudi postaju neograni¢eni u stvaralatkoj moci,
medusobnoj sprezi i prozimanju.

»Kultura socijalistiCkog samoupravnog drudtva, u svojoj susti-
ni je internacionalna, ali nikako nije anacionalna. Savez komunista je
duboko zainteresovan za teorijsko osvjetljavanje razvitka medunacio-
nalnih odnosa i na podruéju kulture. To je vaZan faktor u daljem os-
lobadanju i razvijanju stvaralaékih snaga, u zbliZavanju radnih ljudi,
nactja i narodnostic.t

Isto tako podrustvljavanje narodne odbrane najprirodniji je i
najlogi¢niji proizvod druStvenog bi¢a samoupravnog socijalizma, u
kome glavni nosilac i realizator-klju¢nih tokova drustvenog Zivota

% Tito -— Referat na IX SKJ, IX kongres SKJ, Komunist, 1969, str. 90.
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postaje radni Covek — samoupravlja¢ i njegove samoupravne poli-
ticke, ekonomske i kulturne asocijacije. A kad narodna odbrana i
njena vojno-politicka, strategijska, takti¢ko-tehni¢ka i druga pitanja
postanu stvarna svojina radnih 1ljudi, kad ljudsko bi¢e utka tu sud-
binsku kategoriju u osnovu socijalne egzisiencije, onda se potencije
moralno-politickog i borbenog raspoloZenja, kao i spremnosti za od-
branu i rat, Sire do bezgrani¢nosti.

Prema tome ako celokupna transformacija nase zajednice tede
u praveu sve vece afirmacije coveka kao slobodnog stvaraoca, ako je
ta antropolo$ko-humanisticka osnova prisutna u svim procesima me-
njanja i razvoja, onda je to i neosporna pretpostavka, sigurna garan-
cija i puna stvarnost ¢ovekove snage i spremnosti za odbranu. Upra-
vo ta polazna pretpostavka ¢ovekovog oslobadanja nosi u sebi sve
one preokupacije, kao Sto je teZnja za afirmacijom nacionalnog bi¢a
(nacionalna sloboda), kulturnom emancipacijom (sloboda stvarala-
Stva), ekonomskom i politickom stabilizacijom (materijalna sigurnost,
pravna sloboda, uc¢eS¢e u donoSenju odluka i sl.) na kojima se zaista
uspesno moZe graditi svest i samosvest potencijalnog branioca i rat-
nika.

Logitka konsekvenca da je Jugoslavija po unutrainjem ure-
denju — socijalisti¢ka, samoupravna zajednica, a po spoljno-politi¢-
koj orijentaciji — nesvrstana i miroljubiva zemlja, determinisala je
pravedni karakter rata koji bismo vodili. Ako se ovaj momenat pove-
Ze sa socijalnom funkcijom kulture u nasem drustvu, onda se do-
bija esencijalni spoj ovih vrednosti &ija je okosnica — humanost.
Humanost, pre svega, u ciljevima: ratnim, odbrambenim — odbrana
vitalnih tekovina samoupravnog socijalizma kao najhumanijeg obli-
ka meduljudskih odnosa i Zivota; kulturnim — owaploéenje pune
ljudske slobode.

Rat je u suStini, a u savremenim uslovima posebno, kontrakul-
turna pojava. Sredstva ratnog razaranja su narasla do apsurda i su-
Stinski prete ¢oveCanstvu i njegovoj kulturi. Ta saznanja u sve veéoj
meri preovladuju u savremenom, posebno progresivnom delu ¢ove-
Canstva. Pa ipak ratovi postoje i potencijalna opasnost od njihovog
Sirenja nije prestala. Ovo su nuZne napomene, uz posebno naglasa-
vanje potrebe razlikovanja pravednih i nepravednih ratova, posto je
kultura u pravednom ratu koherentna pojava i bitan uslov za uspeh
i pobedu. Ovo je od posebnog znataja u kontekstu rata koji bismo mi
vodili.

Naime, rat kao izuzetna dru$tvena peojava ispoljava se u svom
totalitetu. On iz osnova menja socijalno-psiholo$ko stanje zahvatajuéi



i angazujuéi sve ljudske, materijalne i prostorno-vremenske resurse.
Totalitet rata se na poseban nacin izraZava u dve dimenzije:

— prvo, u ljudskoj — individualnoj, $to podrazumeva zahvat
kompleksa ljudske li¢énosti, a izraZava se posebnim optereéenjem
mentalne, psiholoske, moralne, fizicko-bioloSke i drugih komponen-
ti, i

— drugo, u socijalnoj — grupnoj, $to opet izraZava izuzetnu
opStedrustvenu tenziju koja zahvata sve dru$tvene strukture.

Praktitno govore¢i nema drustvene jedinke ili uZe i Sire zajed-
nice gde bi se ratno stanje moglo posmatrati kao tok bez dubokih po-
remecaja, sa najzeS¢im pritiskom na komplekse mentalnih, emocio-
nalno-voljnih — duhovnih struktura i sa posebno izraZenom difuz-
nom snagom.

Posmatrano u celini taj pritisak moZe naéi ishodiste u dva mo-
guca pravca: da izazove totalno iscrpljenje i duhovni slom, $to je
ravno samouniStenju, ili pak da se usmeri u praveu moguéeg dinami-
ziranja duhovnih potencija do nivoa, ne samo pasivnog trpljenja ili
uspeSnog pariranja, ve¢ prerastanja u svojevrsnu kineticku du-
hovnu energiju i moralni dignitet kojim se stiZze do pobede. I upravo
iz tih razloga kultura, odnosno kulturni Zivot u ratu postaju conditio
sine qua non. Ni u jednom drugom drustvenom stanju nije do te mere
izraZena potreba za duhovnim Zivotom kao $to je to u ratu. Ovu ne-
oborivu tezu mogu potvrditi svi ratovi tokom istorije, a posebno na$
narodnooslobodilac¢ki rat 1941—1945. godine.

Bez obzira na prioritetne zadatke oruZane borbe i otpora, Zivot
Coveka u ratu neminovno traZzi odredene oblike zadovoljavanja du-
hovnih, kulturno-umetni¢kih potreba. U tom smislu moglo bi se iz-
diferencirati nekoliko nivoa, a ukazaéemo samo na najbitnije.

Osnovni, elementarno-inspirativni nivo obuhvata najraspro-
stranjeniju socijalnu bazu (oruzane formacije, narod, omladinu, i sl.)
Sustinski to je onaj zahvat u kulturi i kulturnom Zzivotu koji se u
normalnim, mirnodopskim uslovima oznacava u socioloSkom smislu
kao masovna kultura. Prema tome ukoliko je u ovim sredinama kul-
turni Zivot puniji i sadrZajniji, utoliko se sa viSe sigurnosti moze go-
voriti i o stabilnosti njihovih mentalnih, psiholoskih i emocionalno-
-voljnih kvaliteta, $to u uslovima izuzetno teskih ratnih napetosti,
posebno ako se imaju u vidu savremena ratna dejstva,® ima izuzetan
znacaj.

5 Jo§ u prvom svetskom ratu su uofeni tzv. »psihijatrijski gubici«, a to-
kom drugog svetskog rata oni su dobili zabrinjavajuée razmere, tako da u

poredenju prema drugim gubicima (poginuli, ranjeni, nestali i sl) u nekim
armijama su iznosili i do 30%, dok u narodu mogu imati daleko §iri zahvat.
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Istovremeno treba imati u vidu da ratne prilike doprinose stva-
ranju posebne mentalne strukture u drustvu. Skoro svi subjekti: po-
jedinci, socijalne grupe, pa i celo drustvo, osetaju izuzetnu potrebu za
ispoljavanjem jedne, uslovno uzevsi, posebne kulture kazivanja. Po-
staje sve uotljivije da su razmene misljenja u iskazanoj i pisanoj
re€i, poruke, imformacije i sl. zaodenute izuzetnim bogatstvom emo-
cija, smislom i Zeljom za $to dubljim kazivanjem, pobudom da se
sagovornik i akter misaono $to intenzivnije uzbudi itd. Ceo taj pro-
ces i usredsredenost imaju svoju osnovu u teZnji za svojevrsnom
homogenizacijom misli i akcije. Ni u jednom drugom drustvenom
stanju nije do te mere izraZena Zelja za homolognim saosetanjem i
kumulacijom misli, oseéanja i volje svih socijalnih subjekata.

U tom kontekstu mogu se uoéiti dva karakteristi¢na vida ispo-
ljavanja kulturnih aspiracija na ovom nivou.

Prvi vid se izrazava u zedovoljevanju svakodnevnih potreba za
tzv. elementarnom duhovnom relaksacijom u &joj osnovi le¥i zelja
za stvaranjem pozitivhog emocionalnog raspoloZenja (pesma, igra,
smeh, Sala, itd.) ili, pak ispoljavanje mrinje prema agresoru i njego-
vim nedelima (izraZavanje ogoréenja i osude ili saosetanje za ljudske
Zrtve i patnje svog naroda). Najée$ée ovaj vid se ispoljava u svako-
dnevnim, spontanim izlivima pojedinaca ili manjih i veé¢ih grupa. Su-
Stinski to je ona iskonska snaga ljudskog duha koji zeli da odrzi vi-
talnost i u uslovima izuzetne psihofizicke i emocionalno-voljne tenzije,
Cak i u najkriti¢nijim momentima i napetostima 1judi iznalaze neke
izlive kao $to su uzvici ili pesma pri juniSu u trenucima mucenja pa
i umiranja. To su momenti kad ¢ovek moze doziveti fizi¢ki slom, ali
i nadziveti sebe nesalomljivom duhovnom snagom.

Drugi vid ispoljavanja kulturnog Zivota na bazi¢nom nivou ka-
rakteriSe se realizacijom onih sadrZaja koji imaju neposrednu inspi-
rativno-motivacionu usmerenost. U praksi to su dobro organizovane
i posebno koncipirane kulturne i kulturno-umetni¢ke ili sli¢ne ma-
nifestacije koje se ostvaruju u veéim grupama, pri ¢emu dolazi do
neposrednog spoja kulturno-umetniékih, odnosno duhovnih stvara-
laca i konzumenata kulturnih vrednosti (kulturno-umetni¢ke pri-
redbe, manifestacioni skupovi, zborovi, smotre i sL)

Na ovim manifestacijama najvie dolazi do izrazaja postojeci
fond kulturno-umetni¢kih sadrZaja i vrednosti, a posebno mesto ima-
ju ostvarenja sa naglaSenom herojskom patetikom, najéeSée inspi-
risani istorijskom prosloséu. Otuda je karakteristitno da u ratnim
prilikama dolazi do svojevrsne reafirmacije tradicionalnih vrednosti
i dela, koja mogu odigrati izvanrednu podsticajnu ulogu, da inspirisSu
za ratna pregnuca i ostvarivanje ciljeva pobede.
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Isto tako, pored inspirativno-motivacione snage, ove manifes-
tacije mogu imati i veoma efikasno socijalno-terapeutsko dejstvo, na-
rotito kod onih grupa koje su preZivljavale jake psihi¢ke Sokove i
druga emotivna naprezanja, izazvana ratnim strahotama. Jer u odre-
denim prilikama apokalipti®na zloslutnost rata moZe veoma snaZno
da prigusi snagu pojedinaca i grupa, da srusi njihovu moralnu snagu
Sto za druStvo i Coveka, a i za ishod rata moZe imati fatalne posle-
dice.

Prema tome ako rat traZi ¢oveka nesalomljive volje i celicnog
duha, mora se imati u vidu da se samo sistematskim i usmerenim
duhovnim, kulturno-umetni¢kim, politi¢kim i drugim radom, taj cilj
moze postici.

Primeri iz mnogih ratova, a posebno drugi svetski rat i nasa
oslobodilacka borba govore da ¢ak i pojedine vrste umetnitkog stva-
ralaStva mogu izvanredno uticati na podizanje borbenog morala bo-
raca.’t

Visi, ili moglo bi se reéi najvisi, kreativno-imaginarni nivo, kul-
turnog, odnosno duhovnog Zivota u ratu obuhvata ona pregnuéa ko-
jima se meposredno stvaraju nove vrednosti.

I na ovom nivou bi se mogle izdiferencirati dve komponente,
odnosno dva vida duhovnog stvaranja i to: jednog, koji se odnosi na
kreacije i inovacije u iznalaZenju puteva otpora agresoru — doktri-
narng vojno-odbrambena komponenta i, drugog, koji obuhvata du-
hovno stvaranje iz oblasti kulturno-umetni¢kih sadrzaja — umetnié-
ka komponenta.

Nije tesko dokazati da ukupna sfera organizacije, usmeravanja
i vodenja oruZane borbe, posebno u uslovima cpitenarodnog odbram-
benog rata, sadrZi u sebi posebno osmidljenu i duhovno duboko pro-
Zetu misaono-emocionalnu kreaciju i invenciju, koja proZima sve
strukture od vrhovne komande do borca. Kreativna potencija u ratu
dobrim delom podseéa na $ahovsku igru: pobeda se moZe ostvariti sa
beskrajno mogué¢im kombinacijama, a samo jedan pogreSan potez
moZe dovesti do gubitka borbe. Medutim, nisu retke borbene situacije,
pa i Siri ratni poduhvati, kada, u naizgled bezizlaznoj situaciji, do-
lazi do takvih zaokreta da protivni¢ku stranu dovodi do bezumlja.
Tako briljantni potezi naro¢ito obiluju u pravednim ratovima, a nas
NOB ima mnogo takvih primera (Mar§ brigada, Neretva, Sutjeska
i sl).

* Karakteristi¢no je navesti primer iz Sovjetske armije u drugom svet-
skom ratu kada su jedinice pred poznatu bitku za Lenjingrad odlazile u po-
sebnu koncertnu dvoranu i slu$ale »Lenjingradsku simfoniju« D. Sostakovica,
a zatim direktno upuc¢ivane na poloZaj. Posebna ekipa psihologa i sociologa

je ustanovila da je ta muzika unela neobi¢nu snagu med borce i staredine.
»Kulturni Zivot w JNA« izd. Politi¢ke uprave SSNO, 1971. god., str. 362.
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Prema tome uspeSno ratovodstvo nije samo utilitarna veStina,
rutinerstvo, ili prosta empirija, veé sustinski kreativni izraz intuitiv-
ne, pa i imaginarne moéi, kojom obiluju pojedine li¢nosti, pa i grupe.
Stoga je razumljivo da ova vrsta kreacije u ratu mora biti nepre-
kidno pothranjivana odredenim vrstama kulturno-umetni¢kog stva-
ranja, a veoma ¢esto mogu biti i u direktnom spoju. Otuda nije ni-
kakva retkost da naizgled ortodoksni komandanti i borei koriste bor-
beni predah da u formi umetnic¢ki oblikovanih misli iskazu ono $to
su u borbi doZiveli i osetili. Vremenom ovi entuzijasti mogu postati
pravi umetnic¢ki kreatori: pisci, muzitari, kompozitori, likovni i film-
ski stvaraoci, itd.

Drugu komponentu kreativno-imaginarnog nivoa kulturnog
stvaralastva u ratu predstavlja direktno stvaranje novih umetnickih
dela. Ako se umetnik nade u redovima boraca koji se bore za pra-
vednu stvar, ako, dakle, vodi pravedan rat, njega umetni¢ki genije
ne napusta. Naprotiv, umetnik-borac nalazi nove prostore umetnickog
kazivanja. U tom smislu, dugo vremena uvaZzavana izreka da »muze
¢ute dok topovi pucaju« za pravedan, oslobodila¢ki, revolucionarni
rat ne vazi. Za naSe istorijske uslove, a za oslobodilac¢ki rat posebno,
ovoj misli dato je obrnuto znaéenje: da bi topovi i puske uspeSno
pucali muze moraju govoriti. Jer u jednom pravednom ratu gde su
svi proZeti jedinstvenim duhom, ljudi ne traZe samo bitisanje, op-
stanak u svakodnevnom, pa ¢ak ni reSenost da se istraje. Naprotiv,
onaj ko je opredeljen da se bori za ¢oveka, odnosno njegovu slobodu
— »juriSa na nebok, kako je Marks govorio za pariske komunare.

U toj opsteljudskoj akeiji, smislu za slobodu i buduénost naj-
dublje i najsuptilnije moZe da prodre umetnicka vizija borbe. Neka
nam u tom smislu kao ilustracija posluze pesni¢ka ostvarenja nepo-
sredno inspirisana naSom oslobodila¢kom borbom i revolucijom.

Smisao pesni¢ke poruke u ratu je: Covek u pravednoj borbi
ho¢e da slobodu da peva! Mozda bi zavrSni akordi pesnitke vizije
borbe koju je opevao Ivan Goran Kovaci¢ u svojoj nezaboravnoj po-
emi »Jama« mogli da posluze kao ilustracija:

Pjevajte. Jer éutim

da sad tek Zivim, makar moZda mrijem.
Svetu Slobodu i Osvetu slutim. ..

Vada mi pjesma vracéa svijetlo oka,

kao narod silne ko sunce visoka.

U suoenju sa smréu, ¢ovek je pesnitki osmisljavao smisao Zi-
vota, ali Zivota u slobodi. Upravo zato umetni¢ka ostvarenja u ratu
mogu predstavljati izuzetnu snagu za sva naprezanja. Ona se mogu
izravnati sa svim proglasima, pozivima, porukama i upozorenjima ko-
ja se ¢uju u vanumetniékim, politi¢kim i vojnim sredinama.
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tuda pravi umetnik, ako pripada narodu koji vedi pravedan
rat, moZe posebno biti podstaknut za umetni¢ko stvaralaStvo. I inace
nemirnog duha on u ratnim prilikama, koje mogu biti realne i ire-
alne, stvarne i imaginarne, nalazi nove impulse, za nov nemir i novo
umetni¢ko kazivanje. Cak i u sluéajevima ako ne pripada konkretnom
narodu koji se bori za svoju slobodu istinski i humanisti¢ki usmeren
umetnik i kulturni stvaralac Cesto ¢e naci i u otporu drugog naroda
motive i podsticaje za umetni¢ko kazivanje.

Do koje mere istinski umetnik i humanista moze da saoseta sa
pravednom borbom jednog naroda, moze se videti po primerima
otvorene osude politike vladaju¢ih krugova sopstvene zemlje ako je
angazovana za porobljavanje drugih naroda’. Sire posmatrano ova-
kav odnos u angaZovanju umetnika na jednoj ljudskoj poruci moZe
stvoriti Sirok krug svetskog javnog mnenja koje ¢e biti usmereno u
praveu podrske borbi ugrozenog naroda.

Prema tome, kulturni Zivot, kulturno stvaralastvo i kulturne
potrebe u pravednom ratu ¢ine sastavni deo opStenarodnog otpora i u
svojoj ukupnosti predstavljaju veoma znacajnu i nezamenljivu kom-
ponentu snage jednog naroda da ostvari ciljeve sopstvene slobode.

Kao §to je osvajatki pohod na jedan narod u suStini napad na
njegovu kulturu, tako je i narodna odbrana, odnosno pravedan rat —
odbrana kulture tog naroda. Agresor uvek nastoji da u totalu izvrsi
svojevrstan napad na kulturu naroda koji je Zrtva agresije, a sam rat
je samo sredstvo za postizanje tog cilja. GuSenjem, a zatim razara-
njem kulturnog sistema na kojem poé¢iva jedan narod, mogu se stvo-
riti osnovne pretpostavke za postizanje uspeha i na vojnom polju.
Upravo zato agresor predvida ¢itav sklop mera sa osloncem u direk-
tnoj konfrontaciji sa ideologijom odredenog kulturnog sistema. Anti-
komunizam je upravo op$teprihvaéena teza i ideoloska platforma za
sve poduhvate protiv naroda koji Zele socijalisti¢ki prosperitet, naci-
onalnu slobodu i progresivnu orijentaciju u kulturi. Sustinski na toj
osnovi, imajuéi u vidu tekovine samoupravljanja, jedino bi se mogao
»pravdati« agresivni rat protiv nasih naroda i njegove kulture.

Upravo zato problematika kulture i kulturnog Zivota u uslo-
vima rata sadrZi jo$ nekoliko izuzetno bitnih pitanja za sagledavanje.
Jer, pored brige da se kulturni Zivot u ratu odvija Sto organizovanije
i planski, nuZno je predvideti i konkretne mere za direktnu konfron-
taciju neprijatelju i na kulturnom planu. U tom sklopu posebno za-

7 Primeri odlaska istaknutih umetnika i kulturnih radnika SAD u DR
Vijetnam da bi se uverili u razaranja koja nad ovom neduznom zemljom vrsi
ameri¢ka avijacija, samo su ilustracija takvog odnosa umetnika prema jednoj
pravednoj borbi.
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sluzuju paznju pitanja: zaStite nacionalnih kulturnih i kulturno-
~-umetnickih vrednosti i otpor merama politike denacionalizacije u
kulturi koju ¢e neprijatelj nametnuti.

Naime, svi dosada$nji ratovi nepobitno dokazuju da mnoga
kulturno-umetnitka blaga i izuzetne istorijske vrednosti jednog na-
roda odlaze u nepovrat. Otuda blagovremene mere zaStite od uniste-
nja, razaranja ili pljatke nacionalnih kulturnih vrednosti predstav-
ljaju zadatak od izuzetnog znacaja. Osloniti se u ovom pogledu na
»humanost« agresora, potpisane konvencije i druga dokumenta me-
dunarodnog ratnog i javnog prava o zastiti kulturnih vrednosti u ra-
tu, ne samo da nije dovoljno, ve¢ veoma nesigurno i rizi¢no.

Cinjenica je, naime, da svaki narod raspolaze odredenim naci-
onalnim kulturnim dobrima koja se posebno cene (rariteti, izuzetna
ostvarenja, nacionalni simboli i sl.) i sa kojim se narod do te mere
sazivljava i identifikuje da ih diZe do nivoa sopstvenog identiteta.
Toga je, razume se, svestan i svaki potencijalni agresor. Ukoliko se
u uslovima rata dogodi da te nacionalne vrednosti budu uniStene ili
opljackane, to moZe u narodu izazvati ozbiljne psihic¢ke i emocionalne
poremecaje, a svako remeéenje mentalne ravnoteZe jednog naroda
odgovara neprijatelju. Neprijatelj svesno hote da postigne taj cilj,
mada ¢e se pred svetskom javnoStu »pravdati« &isto vojnim razlo-
zima. Istina je da se nad takvim nedelima moZe pojacati revolt na-
roda i povecati borbeno raspoloZenje, ali je isto tako istina da samo
saznanje da je jedna vrednost otisla u nepovrat, moZe dati i nega-
tivne efekte.

Stoga je najracionalnije preduzimati mere da se privremeno
sakrije ono $to se moZe sakriti, ali i otvoreno §titi ono $to se moZe
zastititi.

Paralelno sa tim, posebne obaveze i svu paZznju zasluzuje izgra-
divanje jedinstvenih stavova, mera i postupaka u pogledu sprefavanja
agresora da denacionalizatorskom politikom odvoji nade narode i
narodnosti od sopstvene nacionalne kulture. Osnovni cilj agresora u
tom praveu nece biti samo prosta negacija kulture i kulturnih vred-
nosti nasih naroda i narodnosti, veé, pre svega, teZznja sa sistemat-
skim nametanjem sopstvene kulture, radi isticanja njene suprema-
cije. A suStinski i to se svodi na razaranje kulturne osnove ugroZenog
naroda.

Razumljivo je da ¢e ove ciljeve agresor u vetoj meri ostvari-
vati na teritoriji i u sredinama koje ¢e uspevati da privremeno drzi
pod svojom kontrolom, pa je zato od izuzetne vaZnosti sagledavati
implikacije i mere pruZanja otpora u ovim uslovima. Realno je pret-
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postaviti da ¢e neprijatelj primenjivati u ovom pogledu neke od opro-
banih i poznatih metoda.

Pre svega ¢e se koristiti metoda izazivanja medunacionalnih
sukoba na kulturnom planu. Kao §to je poznato ova se metoda kori-
sti starom logikom: »Zavadi pa vladaj«, a najéeSte se ostvaruje
posredstvom angaZovanja nacionalnih izdajnika. Uz bezrezervnu glo-
rifikaciju kulture agresora, nacionalni izdajnik ée istovremeno poku-
Savati da mere agresora pravda u smislu iznalaZenja puteva za »afir-
maciju nacionalne kulture«. Zaista bi bilo suviSno govoriti §ta pred-
stavlja i Sta bi predstavljalo nacionalno izdajstvo u kulturi, imajuéi
u vidu ratne uslove.

Nema sumnje da agresor nefe prezati i od primene prisilnih
metoda kako u pogledu nametanja sopstvenih kulturnih vrednosti,
naroCito pomoc¢u sredstava masovnog medija (radio, TV, Stampa,
literatura, film i sl.), tako i u smislu preduzimanja rigoroznih mera
(zabrane, cenzura i sl.), u pogledu spre¢avanja mogucnosti da neke
nacionalne kulturne vrednosti i oblici kulturnog Zivota dodu do iz-
raZzaja.S

Koncepcija opStenarodne odbrane pruZa najrealnije garancije
da se onemoguce denacionalizatorske namere agresora. Jer, ukoliko
se u uslovima rata bilo na kojoj teritoriji i bilo u kojoj sredini nage
zemlje bude odvijao kulturni Zivot, ako se kulturne aktivnosti budu
inkomporirale u sve tokove Zivota, realno je pretpostaviti da nepri-
jatelj nece uspeti da ostvari svoje antikulturne i agresivne ciljeve.

Nema sumnje da je problematika na relaciji kultura — na-
rodna odbrana veoma slozena i sadrZi &itav kompleks nau¢noteorij-
skih i politi¢ko-prakti¢nih implikacija i reSenja. Konstituisanje jedin-
stvenih pogleda u ovom pravecu predstavljalo bi krupan korak kako
u smislu realizacije koncepcija opStenarodne odbrane, tako i u o¢u-
vanju vitalnih tekovina nase kulture. Konaéno, to bi dalje afirmisalo
nasu kulturu i narodnu odbranu u ¢ijem se sredistu nalazi, pre svega,
c¢ovek — kulturno emancipovan, ali i vojnicki odvaian, ratnicki
hrabar, a ljudski i moralno nepobediv.

Potpukovnik
Voiislav VUKICEVIC

8 Poznati ameri¢ki lingvista Noam Somski objavio je nedavno knjigu
»Rat u Aziji« u kojoj ukazuje na metode SAD u razaranju kulture jedne na-
cije. Svode¢i to na tezu o nasilju jateg nad slabijim Somski zakljuéuje da
Amerika nije u stanju da shvati i razume tudu kulturu, niti pak moZe pri-
hvatiti ¢injenicu da drugi narod ima pravo na autohtonu kulturu Zivljenja.
U toj dilemi autor zakljutuje:« Da li jedna kultura i ideolofka promena u
SAD nije ve¢ imperativ ukoliko se Zeli da se postedi tragi¢na sudbina Vijet-
namaca i drugih mnogobrojnih naroda koji se ne plaSe ni pretnje ni smrtic.
(Vidi prikaz u »Borbi« od 5. avgusta 1972. god.).
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