OPSTENARODNA ODBRANA I PRAVILA
RATNOG PRAVA

Savremene antikolonijalne i oslobodilaéke ratove karakteriSu
Sirina oruzanog i neoruzanog otpora u kojem uéestvuje ceo narod i
specifi¢nosti u nadinu vodenja borbenih dejstava. I nasa jugosloven-
ska koncepcija opstenarodnog odbrambenog rata ima iste bitne ka-
rakteristike, koje se razlikuju od klasi¢nih oblika ratovanja. Kako
je ve¢ina pravila ratnog prava doneta ranije, postavlja se pitanje —
da li se sva pravila i obi¢aji ratnog prava mogu u svemu primeniti
u savremenim opStenarodnim ratovima, odnosno da li su novi oblici
opStenarodnog rata i otpora u skladu sa njima.

Najveci broj pravila iz medunarodnih ugovora koji reguli$u od-
nose strana u sukobu i obi¢ajnih pravila ratnog prava vaZzi i u opste-
narodnom odbrambenom ratu, pri éemu se svakako mora voditi ra-
Cuna o izvesnim specifi¢nostima tog rata. Iako nisu izrié¢ito regulisane
ili pomenute u tim pravilima, ipak, polazeédi od smisla tih pravila i
opstih pravnih nacela, moZe se zakljuditi da su bitne specifi¢nosti
obuhvacene ratnim pravom. Pored toga, Zenevske konvencije o za-
Stiti Zrtava rata, donete 1949. godine, u zajedni¢kom 4. ¢lanu priznale
su u potpunosti legalnost boraca otpora.

Za nas je posebno interesantno da razmotrimo neke osnovne
stavove iz koncepcije opStenarodne odbrane i Ustava sa gledi$ta me-
dunarodnog ratnog prava, jer se u inostranstvu ¢uju neka misljenja
koja ukazuju na izvesna nerazumevanja, pa i sumnje u to da su nasi
stavovi u skladu sa nacelima i pravilima ratnog prava.

NaSa koncepcija opStenarodne odbrane zasniva se na tri princi-
pa, koja se nalaze i u oblasti medunarodnog ratnog prava. To su:

— zabrana kapitulacije,
— zabrana priznanja i prihvatanja okupacije i
— nastavljanje oruZane borbe i otpora i na privremeno zapo-

sednutoj teritoriji.
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Prvi princip, koji se odnosi na zabranu priznanja ili potpisiva-
nja kapitulacije oruzanih snaga ili zemlje, mislim da ne zahteva Sira
pravna objaSnjenja.

Pod kapitulacijom se podrazumeva prestanak pruZanja otpora
protivniku ili predaja bez ikakvog otpora. Kapitulacija moZe da na-
stupi zakljutenjem pismenog ili usmenog sporazuma, a moZe i bez
ikakvog sporazuma.

Svaki oblik kapitulacije kod nas je zabranjen. To, medutim, ne
zna¢i da smo toliko samouvereni, da imamo iluzija, ili da verujemo
da agresor, koji ima mnogo vete oruzane snage, ne¢e moci nigde da
prodre u dubinu nase teritorije. Medutim, ni u tom slucaju nema pre-
daje, nema prestanka borbe, ve¢ se ona nastavlja u novim uslovima
i na drugaciji nacin.

Iako se radi o regulisanju odnosa prema stranoj oruzanoj sili,
svaki narod ima legalno pravo da unapred zabrani svojim oruzanim
snagama i politickom rukovodstvu da se predaju i kapituliraju pred
agresorom. To je unutraSnja stvar svake drzave i takva zabrana nije
protivna medunarodnom pravu. Uostalom, sli¢nu takvu zabranu pro-
klamovale su i neke druge zemlje (Svedska, Svajcarska).

Drugi princip, koji se odnosi na zabranu okupacije i koji uklju-
¢uje nastavljanje oruzane borbe i na teritoriji koju bi neprijatelj pri-
vremeno zaposeo, zahteva neSto Sira objasnjenja.

Pre svega, da objasnimo $ta se po medunarodnom pravu sma-
tra okupacijom. Okupacija je definisana jo§ HaSkim pravilnikom o
zakonima i obiCajima rata iz 1907. godine. Po njemu se teritorija sma-
tra okupiranom kada je stvarno potéinjena vlasti neprijateljske voj-
ske. Okupacija postoji samo na onoj teritoriji gde je ta vlast usposta-
vljena i gde se ona odrZzava. Za postojanje ili priznanje okupacije nije
potrebno da se donosi nikakav pravni dokumenat. To je fakti¢no sta-
nje vlasti neprijateljske vojske nad delom ili celom teritorijom druge
strane u sukobu. Prema tome, za postojanje okupacije potrebno je da
su ispunjena dva bitna uslova: da je na odredenoj teritoriji uspostav-
ljena vlast neprijateljske vojske i da se ta vlast efektivno, odnosno
stvarno vr$i. Ukratko, potrebno je da neprijateljska vojska faktic¢ki
»drzi« zaposednutu teritoriju. Ako toga nema, ako neprijatelj samo
zaposedne neku teritoriju, odnosno ako, na primer, samo ude u gra-
dove i drzi glavne komunikacije, ali stvarno ne vlada tom teritorijom,
onda se ne moZe govoriti o okupaciji te teritorije.

Do spora, medutim, dolazi s toga Sto agresor'samim ulaskom
svoje vojske u neku teritoriju obi¢no smatra da je ona okupirana. Isto
tako, ako agresor stvori svoje organe vojne vlasti, ali oni zbog aktiv-
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nosti pokreta otpora ne mogu da tu vlast efektivno vrie (kao $to je
bilo u NOR-u u mnogim delovima naSe zemlje), agresor to neée da
prizna, ve¢ smatra da je uspostavio stanje okupacije.

Nas§ Ustav i zakon ne elimini$u okupaciju kao medunarodno-
-pravnu kategoriju, veé¢ se prema naSoj koncepeciji odbrane samo od-
bacuje svaka moguénost uspostavljanja i efektivnog vrSenja vlasti
agresora na naSoj teritoriji, te time i moguénost stvaranja i odrzava-
nja stanja okupacije u smislu medunarodnog ratnog prava. Onaj deo
teritorije na koji bi dosle neprijateljske oruzane snage moZe se sma-
trati samo privremeno zaposednutim, jer se oruZana borba i razni ob-
lici otpora neprijatelju nastavljaju, a gradani, organi dru$tveno-po-
litickih zajednica, radne i druge organizacije, koji su na toj teritoriji,
duzni su, kako to propisuje Zakon o narodnoj odbrani, da izvrSavaju
naredenja organa koji na toj teritoriji rukovode op$tenarodnim od-
brambenim ratom. Agresoru se ne sme dozvoliti da svoju vlast stvar-
no vrsi, 5to znad¢i da prema medunarodnom ratnom pravu nisu ispu-
njeni uslovi za uspostavljanje stanja okupacije, niti uslovi meduna-
rodnih pravila koji se odnose na okupaciju.

Deo tenitorije u koji bi u$le neprijateljske oruZane snage, pre-
ma naSem Zakonu o narodnoj odbrani, smatra se sprivremeno zapo-
sednutom teritorijom«. Medunarodno ratno pravo, medutim, ne upo-
trebljava takav termin, odnosno takvo stanje. To je vojni termin koji
je vezan za tok borbe. On upravo odgovara pravom stanju odnosa
koji bi postojali na delu teritorije u koji bi uSao agresor. Taj termin
zna¢i da su agresorove oruzane snage doSle na tu teritoriju, ali da
oruzana borba time nije zavrSena, veé oruzani sukob i dalje traje.

S obzirom na to, postavlja se pitanje: kakav je medunarodno-
~-pravni poloZaj ucéesnika u borbi na privremeno zaposednutoj terito-
riji, odnosno da li oni u sluc¢aju da padnu u ruke neprijatelju imaju
pravo na za$titu kao ratni zarobljenici koja je predvidena Zenevskim
konvencijama o zaStiti Zrtava rata iz 1949. godine?

Pravni poloZaj ucesnika rata u tim uslovima zavisi od toga da
li se oni po pravilima medunarodnog prava smatraju pripadnici-
ma oruzanih snaga.

Na teritoriji koja bi bila privremeno zaposednuta od agresora
borbu ¢e nastaviti pripadnici JNA i teritorijalne odbrane, dakle pri-
padnici naSih oruzanih snaga. Prema tome, ne radi se ni o pobuni
protiv ckupatora, jer on nije uspostavio stanje okupacije, niti o ne-
kim pobunjenickim jedinicama. To je, u stvari, nastavak borbe pro-
tiv agresora, protiv njegove invazije, dakle sastavni deo borbe koju
su te jedinice vodile protiv agresora u zahvatu fronta. S obzirom na
4o, nema razloga ni za dilemu da li se na pripadnike tih oruzanih
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snaga odnosi III Zenevska konvencija o poboljSanju sudbine zaroblje-
nika iz 1949. godine, jer su to borci jedinica redovnih oruzanih snaga
koje nisu ni prekinule borbu.

Mora se, medutim, racunati i sa tim da ¢e agresor, ako uspe da
prodre u dubinu teritorije, svim silama nastojati da svojom oruZza-
nom snagom vrsi okupatorsku vlast, a ako u tome ne uspe, ipak ¢e
teritoriju u koju je prodro smatrati okupiranom. Ako se pode i od
takve pretpostavke, agresor bi prema &lanu 4. Zenevske konvencije
o postupanju sa ratnim zarobljenicima iz 1949. godine, bio duzan da
jedinice teritorijalne odbrane i JNA, koje se bore na privremeno za-
posednutoj teritoriji, prizna kao jedinice pokreta otpora, jer one pre-
ma medunarodnom ratnom pravu imaju istu zastitu kao i pripadnici
redovnih oruzanih snaga. Pri tome moraju da ispunjavaju Cetiri po-
znata uslova: da imaju na ¢elu odgovorno lice, da nose vidljiv znak
koji ozna¢ava njihovu pripadnost, da otvoreno nose oruzje i da se
pridrzavaju pravila ratnog prava. Te uslove, ove jedinice svakako
ispunjavaju. Prema tome, svi borci koji se na privremeno zaposed-
nutoj teritoriji bore u sastavu jedinica teritorijalne odbrane i JNA
imaju jednaku medunarodnu pravnu zastitu, bez obzira na fo Sto bi
agresor tu teritoriju smatrao okupiranom.

NaSa koncepcija opStenarodne odbrane ra¢una sa tim da i sta-
novni$tvo na razne nacine pruza otpor agresoru. U vezi s tim moze
se postaviti pitanje — da li stanovnici koji pruZaju agresoru oruZani
ili neoruZani otpor, imaju za§titu po medunarodnom ratnom pravu?

Prema Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim zaroblje-
nicima, ratnim zarobljenicima smatra se i »stanovniStvo neokupirane
teritorije koje se, usled priblizavanja neprijatelja, dobrovoljno dize
na oruZje da bi pruZilo otpor neprijateljskoj najezdi, a koje nije imalo
vremena da se organizuje kao redovna oruzana sila, ako otvoreno
nosi oruzje i ako poStuje ratne zakone i obiéaje«.

Ta odredba bi se odnosila na stanovni$tvo koje van JNA i te-
ritorijalne odbrane uéestvuje u borbi ili na drugi nadin pruza otpor
agresoru u zahvatu fronta, tj. dok prodire u naSu zemlju, ili na pri-
vremeno zaposednutoj teritoriji. Prema Ustavu, svi gradani koji sa
oruZjem u ruci ili na drugi na¢in uéestvuju u otporu protiv agresora
smatraju se pripadnicima redovnih oruzanih snaga, te to vazi i za
stanovnis$tvo koje se na bilo koji na¢in ukljuéi u borbu i pruZanje
otpora agresoru.

U pravnoj literaturi na Zapadu obi¢no se smatralo da se pome-
nuta odredba Zenevskih konvencija odnosi samo na stanovnistvo koje
pruza otpor neprijatelju koji nailazi, dakle koje docekuje invaziju
agresora. Takvo miSljenje je odgovaralo ranijoj praksi (pre drugog
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svetskog rata, a u mnogim zemljama i u toku tog rata), kada su, u
slucaju prodora agresora na odredenu teritoriju, vojska i narod obu-
stavljali otpor i priznali okupaciju.

Medutim, takva shvatanja se viSe ne mogu odrzati jer ih je
praksa prevaziSla. Za priznanje legalnosti boraca i stanovnistva bit-
no je da ucesnici u borbi i otporu u toku dejstva otvoreno nose oruz-
je i da prema agresoru primenjuju pravila ratnog prava. Borba moze
da se vodi protiv agresora u zahvatu fronta i protiv jedinica koje su
prodrle u naSu teritoriju, tj. u pozadini agresora. Niko ne bi mogao
da ospori legalnost borbe stanovni$tva protiv desantne jedinice koju
agresor spusti u dubinu teritorije, pa se analogno tome ne moZe ospo-
riti ni legalnost borbe stanovnistva protiv agresora &iji nalet i prodor
nije mogao biti zaustavljen, pa se borba nastavlja i u dubini terito-
rije bez obzira gde se nalaze njegove oruzane snage.

Osim toga, ta borba se vodi za o¢uvanje nacionalne slobode na
koju svaki narod ima pravo, a legalnost i pravednost te borbe nikada
ne mogu biti osporavane.

Praksa savremenih ratova je doprinela da se gotovo u celom
svetu menjaju ranija kruta shvatanja medunarodnog ratnog prava.
No, da bi se 8to preciznije regulisala sporna pitanja, predlazu se i
dopune sadaSnjih ratnih pravila u kojima bi se priznala legalnost
svim borcima u oblicima borbe i otpora. MozZe se ¢ak reé¢i da u teoriji
medunarodnog ratnog prava sve viSe preovladuju tendencije da se
Sto viSe olakSa polozaj boraca za slobodu i tako oteZza poloZaj agresora.

Tako, na primer, u rezoluciji Generalne skupstine OUN iz 1970.
godine! zahteva se da se svim borcima, koji nisu pokriveni zaStitom
iz ¢lana 4. Zenevske konvencije o zastiti ratnih zarobljenika, prizna
isti humani tretman kao i ostalim ratnim zarobljenicima.

Za potpunu zaStitu boraca otvoreno i decidirano zalazu se i neki
pravni pisci na Zapadu.2

Medunarodni crveni krst u tome, takode, ima veoma znafajnu
ulogu. Na nekoliko medunarodnih konferencija Crvenog krsta pokre-
¢e se ovo pitanje. Najdalje se u tome otiSlo u projektu Protokola uz
IV Zenevsku konvenciju o za$titi civilnog stanovnistva, koji je raz-
matran na Konferenciji vladinih eksperata o reafirmaciji i razvoju
medunarodnog humanitarnog prava u oruzanim sukobima, odrzanoj
od 3. V do 3. VI 1972. godine u Zenevi.

1 Rezolucija A/2676 (XXV).

2 Na primer, M. Veuthey u ¢élanku: Le probléme du traitement des pri-
sonniers, Annales d’études internationales, Genéve, 1972, str. 133—136. Le re-
spect des droits de 'homme en période de conflit armé — Rapport du Secré-
taire général, A/7720, 20. XI 1969, p. 56—58.

2 Vojno delo 113



U élanu 38. tog Projekta® predloZeno je da se ublaZe uslovi za
priznanje legalnosti boraca koji ne pripadaju redovnim oruZanim sna-
gama. Ti uslovi bi bili slede¢i: da se za vreme dejstava pridrzavaju
principa ratnog prava, da samo u toku dejstava otvoreno nose oruzje
ili da se na drugi nacin razlikuju od civilnog stanovniStva bilo znakom
raspoznavanja bilo na drugi nain i da su organizovani i pod koman-~
dom odgovornog komandanta. Na ovaj tekst dato je mnogo primedbi
u toku rada pomenute konferencije no, bez obzira na to, ovakav pred-
log ukazuje na znatan napredak u shvatanjima statusa boraca u sa-
vremenim ratovima.

Pukovnik
dr Milan JOVANOVIC

3 Textes I Documentation présentée par le Comité international de la
Croix Rouge, p. 14.
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