O NEKIM OSN OVNIM PITANJIMA NASE DOKTRINE I
STRATEGIJE ORUZANE BORBE

FAKTORI KOJI BITNO OPREDELJUJU NASU STRATEGIJU
ORUZANE BORBE

Kao $to o definiciji, predmetu i sadraju strategije oruzane
borbe postoje razli¢ita gledanja u svetu pa i kod nas, jo§ viSe su te
razlike kad je re¢ o faktorima koji bitno opredeljuju jednu strate-
giju oruzane borbe. Razlike se manifestuju u dva pravca. Jednom,
u definisanju samih faktora, odnosno u odredivanju koji su to faktori
i, drugom, u odmeravanju znadaja koji svaki od njih ima u formi-
ranju odredenih strategijskih kategorija, postavki i principa. Razlike
u definisanju faktora koji opredeljuju strategiju oruZane borbe naj-
CeSc¢e su posledica razli¢itih aspekata sa kojih se prilazi pitanju. Tako,
na primer, kad se strategija oruZane borbe razmatra sa najsireg teo-
retskog stanovista, onda se kao bitni faktori koji je opredeljuju tre-
tiraju: ljudski, materijalno-tehni¢ki, prostor i vreme, dakle, faktori
koji u najsirem smislu opredeljuju karakter i fizionomiju oruZane
borbe u celini. Razume se da oni uti¢u i na strategiju, ali posredno.
Medutim, faktori koji blize opredeljuju fizionomiju strategije oru-
Zane borbe i kroz koje, u stvari, konkretnije specificirano deluju i
pomenuti faktori oruzane borbe, mislim da se u nasim uslovima mo-
gu svesti na sledegée:

— unutraSnja i spoljna politika zemlje;

— geostrategijski polozaj SFRJ;

— moguéi agresor, uslovi u kojima moZe doéi do agresije i
njene vojne karakteristike;

— koncepcija odbrane zemlje i njeni fundamentalni zahtevi
strategiji oruZane borbe.

Konkretne posledice, nacini i stepen uticaja ovih faktora, sva-
kog posebno i svih zajedno, na izgradnju i definisanje naSe strategije
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oruzane borbe zahteva posebnu i obimnu obradu. Ovom prilikom
ograni¢iéu se samo na nekoliko komentara za koje smatram da su
u ovom momentu od nesto veéeg interesa.

Unutra$nja i spoljna politika zemlje nedvojbeno je prvi faktor
koji svestrano, direktno i indirektno utiée na izgradnju strategije
oruzane borbe. Podsetio bih na nekoliko znaéajnijih vidova i speci-
fiénih sfera toga uticaja kod nas. -

Filozofija i politika nesvrstavanja u spoljno-politickoj orijen-
taciji deluju dvojako na strategijsko-politi¢ki poloZaj naSe zemlje, a
preko toga i na izbor strategije’ oruzane borbe. Takva poiltika je u
savremenim uslovima bitna pretpostavka potpune nezavisnosti, slo-
bode ponasanja, izgradnje unutrasnjeg drustveno-politickog i eko-
nomskog sistema. Ta €injenica, pored mnogih drugih prednosti kao
Sto su medunarodni ugled, moralno-politicko jedinstvo naroda i na-
rodnosti nase zemlje, stvara i najpovoljnije objektivne uslove za iz-
.gradnju efikasnog sistema opStenarodne odbrane, koji naSoj strate-
giji oruZane borbe stvara izvanrednu Sansu da se realno iskaZe u
funkciji odvraéanja. S druge strane, nesvrstana politika deluje na
naSu strategiju u tom smislu Sto je ona stalna smetnja politici do-
minacije sa pozicija sile svugde u svetu posredno, a u ovom nasem
regionu direktno i vrlo konkretno, pa je, zbog toga, predmet Cestih
pritisaka razli¢itih formi i intenziteta.

Geostrategijski poloZaj Jugoslavije, njegove strategijske karak-
teristike, uZi i Siri znacaj i uticaj na izgradnju i razvoj naSe strate-
gije Cesto su predmet raznih, pa i javno prezentiranih procena, obrada
i svakojakih Spekulacija, nekad dobronamernih a nekad i onih koje
to nisu. Iako neke od tih Spekulacija verovatno zasluZuju posebnu
paznju, ne bih se ovde na tome zadrzavao.

~ Prostor SFRJ bitno uti¢e na izgradnju i definisanje naSe stra-
tegije oruZane borbe na dva osnovna naéina. Prvi, kroz njegov oblik,
veli¢inu, orografsko-hidrografske karakteristike, sveukupni ljudski i
materijalni potencijal i, drugi, kroz njegov strategijski poloZaj u
medunarodnim relacijama, izrazen preko raznovrsnih interesa za
njega svih relevantnih medunarodnih vojno-politi¢kih faktora, a, pre
svega, postoje¢ih vojno-politickih grupacija.

. Iz cele te oblasti uticaja geografsko-strategijskog polozaja SFRJ
na'naSu strategiju oruzane borbe — S$to je, svakako, tema za sebe
— ogranictio bih se da ukazem samo na nekoliko bitnijih zaklju¢aka
koji proizlaze iz Cisto teoretskih procena veé¢ dobro poznate geostrate-
gijske faktografije:
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— svaka promena vojno-politi¢kog statusa SFRJ, bez obzira na
kakav nadin i u kom stepenu izvrSena, znatajno bi poremetila po-
stoje¢i odnos snaga u Sredozemlju i u Evropi;

— geostrategijski znacaj jugoslovenskog prostora za postojece
vojno-politicke grupacije izraZava se i meri na dva naé¢ina — Sta bi
se njegovim posedovanjem ili kontrolisanjem na odreden naéin stra-
tegijski dobilo u odnosu na suprotnu vojno-politicku grupaciju, od-
nosno $ta bi se strategijski izgubilo ako bi to isto druga strana ostva-
rila. Ono Sto je iz ovoga domena od posebnog znacaja jeste &injenica
da jugoslovenski prostor nema isti geostrategijski zna¢aj za dve naj-
vece svetske vojno-blokovske grupacije. Za takav zaklju¢ak nisu
potrebne neke osobito struéne procene. To je ofigledno za svakoga
ko se makar samo i u domenu teorije bavi razmatranjima geostrate-
gijskog polozaja pojedinih regiona u svetu.

Poznato je iz istorije, a $to vaZi i danas, da je jasno identifiko-
vanje moguceg protivnika jedan od bitnih zadataka strategije, a isto-
vremeno i neophodna pretpostavka njenog definisanja. Medutim,
logi¢na i jedino moguéna posledica naSe unutra$nje i spoljne poli-
tike jeste da naSa strategija unapred ne fiksira niti moze da fiksira
agresora. To, naravno, ima veoma znaéajnih reperkusija na izgradnju
strategije oruzane borbe. One se ispoljavaju ne samo u oblasti kon-
kretnog strategijskog planiranja upotrebe oruzanih snaga (manje -
fiksnih bitnih elemenata zahteva veé¢i elasticitet, itd.), veé¢ i u svim
drugim oblastima pocevsi od pripreme oruzanih snaga (narodito u
domenu komandovanja, organizacije, opremanja i obu¢avanja) pa do
strategijskih principa vodenja oruZane borbe.

Na prvi pogled to moze izgledati kao veliki hendikep u preci-
ziranju bitnih postavki naSe strategije. Do izvesne mere to i jeste, ali
ta okolnost ima i nekoliko veoma pozitivnih uticaja. Naime, u celini
ona upucuje na veéi elasticitet, Siri rezon, veé¢i spektar realnih mo-
guc¢ih alternativa. Ako se to uporedi sa istorijskim iskustvima, onda
¢e se lako videti da su prednosti skoro uvek bile na strani onih
strategija koje su bile elasti¢nije i koje su pruZale §iri izbor mo-
gu¢ih povoljnih reSenja.

To, naravno, ne zna¢i da nasa strategija nije u stanju da pred-
vidi osnovne opSte i posebne uslove moguée agresije na Jugoslaviju,
njene moguce ciljeve i bitne vojne karakteristike i da, u skladu s
tim, izgraduje svoje sopstvene principe postupanja. Naprotiv, ona to .
moZe i ¢ini je i bez konkretnog definisanja agresora, danas je mo-
gute predvideti bitne karakteristike svake agresije, njene moguce
politicke okvire i osobito njene vojne karakteristike, bez obzira sa
koje strane ona dosla. Da to nije samo fraza kojom se pokusava
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kamuflirati neka polititka igra, veé¢ na$ stvarni pogled, nacin mi-
$ljenja i nadin prakti¢nog postupanja, javno je demonstrirao i za
svakog ozbiljnog vojnog stru¢njaka vrlo uverljivo dokazao ‘mane-
var »Sloboda-71«.

Svaka koncepcija vodenja rata u celini u savremenim uslovima
daje opste i posebne okvire na kojima se izgraduje strategija oruZane
borbe. Nasa koncepcija opStenarodne odbrane ¢&ini to na svoj speci-
fitan nac¢in. Te specifi¢nosti su raznovrsne i proizilaze kako iz
‘mnogih najvaznijih faktora koji su nju opredelili, tako i iz njenih
bitnih karakteristika. Za ovu priliku ograni¢io bih se da istaknem
samo one suStinske postavke koncepcije op$tenarodne odbrane koje
do te mere opredeljuju nasu strategiju oruzane borbe da, u stvari, is-
tovremeno predstavljaju njen sastavni deo i to onaj baziéni. Evo tih
postavki:

1. OruZana borba sa svim drugim oblicima svenarodnog otpora
¢ini nerazdvojno jedinstvo. Iako je ova postavka nase koncepcije pre-
'vashodno namenjena strategiji, ona se mora i jedino uspe$no moze
realizovati kroz primenu na svim nivoima i u svim domenima vo-
denja rata. Iskustva sa manevra »Sloboda 71« su u tom pogledu
bogata i raznovrsna. Ono §to smatram najvaznijim u njima jeste:

— nije moguée uspe$no primeniti nasu koncepciju odbrane,
osobito u uslovima teSke agresije kakva se proigravala na manevru,
bez punog razmaha svih vidova svenarodnog otpora i njihovog vrlo
preciznog uskladivanja i povezivanja sa oruZanom borbom u jedin-
stvenu nedeljivu cehnu i to na svim nivoima delovanja i na sva-
kom mestu;

— treba jo§ dosta uéiniti kako na planu iznalaZenja svih mo-
‘gucih formi otpora i njihovog optimalnog razvijanja, tako isto i na
planu njihovog uskladivanja sa oruzanom borbom koje bi trebalo da
se organizacijski i komandno postavi i uvezba do automatizma.

2. OruZana borba je glavni i najvainiji oblik vodenja opStena-
rodnog odbrambenog rata. Ona je to ne samo kad je re¢ o ratu u
celini ve¢ i u svim njegovim fazama, na svim nivoima, na svim me-
stima, ukljuCujuéi i pozadinu agresora. Najvazniji preduslov da bi se
i svi drugi vidovi otpora mogli do kraja razviti i dati optimalne re-
zultate jeste uspe$na oruzana borba.

+ Ovo je neophodno jasno i nedvojbeno istaéi iz dva razloga. Prvo,
zbog toga Sto se ponegde susreéu i misljenja koja druge vidove
otpora za odredene uslove stavljaju ispred oruZane borbe, iako je
celokupna istorija, uklju¢ujuéi i sve najnovije dogadaje, u tom po-
gledu nedvosmisleno dokazala da bez oruzane borbe nema slamanja
agresije ili bez spremnosti na oruzanu borbu nema ni odvracanja
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od agresije. Drugo, zbog izuzetno znatajnih prakti¢nih konsekvenci
koje proizlaze iz te postavke a odnose se na celokupne pripreme
drusdtva i njegovo organizovanje za rat, posebno na deflmsan]e me-
sta i uloge oruZanih snaga zemlje.

3. Prvenstveno oslanjanje na sopstvene moguénosti bitna je
postavka koncepcije utkana i u temelje nade strategije oruZane borbe.
To se odnosi ne samo na ukupnu orijentaciju ve¢ i konkretnije na
ljudske i materijalne moguénosti zemlje za vodenje dugotrajnog
rata. Jo§ odredenije, od naSe sposobnosti da sopstvenim snagama
organizujemo i uspesno vodimo odbrambeni rat u najveéoj meri za-
visi vrsta i obim materijalne i moralno-peliticke pomoéi koju bi
mogli ocekivati i dobiti.

IZBOR OBLIKA ORUZANE BORBE -

Jedno od prvih pitanja na koje treba da odgovori svaka, pa i
nasSa strategija jeste izbor oblika oruzane borbe. Faktori koji uti¢u
na izbor oblika oruzane borbe su u osnovi isti oni koji opredeljuju
strategiju u celini. Svi oni se u svojoj ukupnoj povezanosti, u kraj-
njoj liniji, mogu izraziti kroz odnos snaga. Zbog toga se kroz analizu
odnosa snaga, posebno strukture toga odnosa, dolazi do saznanja i
argumenata koji opredeljuju izbor oblika oruzane borbe.

Pre same analize odnosa snaga, mislim da je korisno re¢i nesto
o nasem savremenom poimanju toga problema. Ono Sto predstavlja
polaznu osnovu i okvir svih razmatranja jeste da u proceni opsteg
odnosa snaga na naSem ratiStu treba uzimati u obzir sve one faktore
koji ée, na odreden nacin, uCestvovati u ratu na naSoj strani a ne
samo vojni faktor, dok na strani agresora treba uzimati u obzir samo
one konkretne snage koje on moze angazovati na naSem ratiStu. Samo
takav osnovni okvir procene moze dati realnu sliku opSteg odnosa
snaga. Razume se, nemoguce je potpuno precizno predvideti koliko
bi eventualni agresor mogao angazovati snaga na naSem ratiStu, jer
to zavisi od mnogih elemenata veoma promenljive prirode. To je
pogotovo nemoguce kad se zna da nasSa strategija ne fiksira unapred
konkretnog agresora. Medutim, ono Sto se dosta sigurno moze pred-
videti i to na osnovu iskustava savremenih agresija kao i vojnih
doktrina koje ih pripremaju ili izvode, jesu glavni okvir i osnovne
karakteristike moguéeg opsteg odnosa snaga na naSem ratistu, $to je
sasvim dovoljno za preciziranje bitnih faktora koji opredeljuju izbor
oblika oruZane borbe.

Polaze¢i od pretpostavke najtezih i za nas najnepovoljnijih, ali
realno mogué¢ih uslova agresije, prema kojima se prvenstveno i de-
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finiSe strategija, bitne karakteristike opSteg odnosa snaga i njihov
uticaj na izbor oblika oruzane borbe bile bi, uglavnom, sledece:

1. I u uslovima konvencionalnih borbenih dejstava agresor bi
bio nadmoéan u savremenoj ratnoj tehnici, posebno avijaciji, tenko-
vima, transporterima, raketnom naoruzanju i svakako u ukupnoj va-
trenoj moéi. Ta karakteristika odnosa snaga uti¢e na izbor oblika
oruzane borbe u smislu §to orijentiSe na izbegavanje frontalnog na-
¢ina borbenih dejstava.

2. Mi bismo u svakoj vrsti agresije na SFRJ obezbedili nad-
moénost u Zivoj sili, jer ni jedan agresor nije u stanju da odvoji za
naSe ratiSte oruZane snage tolike po broju kolike ¢e nasSa konce-
pcija ratovanja angaZovati naSeg stanovnistva. Ta karakteristika po-
vezana sa prethodnom upucuje na takav oblik borbenih dejstava koji
izbegava ja¢u koncentraciju slabije tehnic¢ki opremljene zive sile i
orijentiSe na raznovrsnost dejstava najSireg zahvata po prostoru i
vremenu. Pomoéu nadmoénosti u Zivoj sili treba reSiti viSe opstih
zahteva savremenog ratovanja, kao $to su pokretljivost, istovremeni
udar po svim strukturama i po celoj dubini agresora na nasoj teri-
toriji, obezbediti dubinu zona u odbrambenim operacijama, unapred
organizovati protivdesantnu odbranu i posesti rejone pogodne za
desantiranje, itd. Svi ti zadaci upuéuju na izbor onih oblika oruzane
borbe u kojima ée nadmoénost agresora do¢i najmanje do izraZzaja.

3. Uslovi pod kojima bi na$a zemlja vodila rat — odbrana
nase slobode, nezavisnosti, samoupravnog socijalistickog uredenja,
borbene i slobodarske tradicije nasih naroda, ratno iskustvo iz oslo-
bodilatkog rata — svakako su, ako se ispune i neki drugi uslovi,
objektivno vrlo povoljna pretpostavka izgradnje visokog borbenog
morala kao najvaznijeg elementa odnosa snaga, iako fizicki nemer-
ljivog. Ta karakteristika odnosa snaga upucuje i istovremeno omo-
gucava izbor takve ratne vestine Ciji ¢e se postupci veoma mnogo
zasnivati na kvalitetima ljudskog faktora, kao §to su visoki borbeni
moral, vestina, samoinicijativa, hrabrost i izdrZljivost.

Iz analize osnovnih karakteristika odnosa snaga proizilazi da
frontalni oblik! oruZane borbe nije za nas najcelishodniji, jer bi

1 Kad se govori o frontalnom obliku oruzane borbe onda pod tim treba
podrazumevati njegovo savremeno shvatanje — duboke prodore, isprekidane
i obrnute frontove, veliku dubinu zone istovremenih takti¢kih, operativnih i
strategijskih sudara, itd. Ovo podvlac¢im zbog toga $to je to danas vladajuce
shvatanje u svetu, dok se, nasuprot tome, u nasoj lifne‘raturi Cesto susreéemo
sa krivim; klasi¢nim, prevazidenim tretiranjem tog oblika oruzane borbe, onak-
vim kakav je u stvari poznat jo§ iz vremena I, a u izvesnoj meri i IT svetskog
rata. Naime, dogada se, verovatno u nameri da se jace istaknu prednosti na-
Seg oblika oruzane borbe, da se frontalni oblik prikazuje na nesavremen na-
¢in, pa se onda tako prikazan kritikuje, ¢ime se pravi loSa usluga nasSoj rat-
noj vestini.
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upravo u takvom obliku osnovne prednosti agresora doslé do naj-
jaceg izrazaja.

Pojedini elementi analize odnosa snaga ukazuju na partizanski
cblik oruzane borbe kao veoma pogodan. Medutim, usvojiti samo
doktrinu partizanskog rata znacilo bi dozvoliti agresoru da skoro
nesmetano zauzme sve glavne rejone i objekte zemlje. Bilo bi apsur-
.dno ne samo sa naSe strane, s obzirom na snagu naSe zemlje, njenog
dru$tva i njenih oruzanih snaga, veé¢ i sa strane svakog drugog na-
roda, koji ima svoju drZzavu i svoje eruZane snage, da se unapred
odrekne svake moguénosti spretavanja agresoru prodora u zemlju i
da se suprotstavlja samo na partizanski naéin.

Najvaznije iznete poente iz analize relevantnih faktora, koji
opredeljuju izbor oblika oruzane borbe, pokazuju da je za nase uslove
najcelishodniji onaj oblik koji ée iskoristiti sve naSe moguénosti za
pruzanje frontalnog otpora agresoru istovremeno kombinovanog sa
maksimalnim razvijanjem partizanskih dejstava u njegovoj pozadini,
tj. kombinovani oblik oruZane borbe kako se to obi¢no zove u sa-
vremenoj vojnoj teorijiz. ‘

Kombinovani oblik oruzane borbe koji prihvata nasa strategija
kao dominantan oblik za uslove teZe agresije, predstavlja takvu sin-
tezu frontalnih i partizanskih dejstava koja nije njihov manje-vise
mehanicki zbir, veé ¢ini jedinstvenu organsku celinu novog kvaliteta.
Ima mnogo konkretnih elemenata koji dokazuju taj bitno novi kva-
litet. Pre svega, kombinovani oblik oruZane borbe u svim situacijama
i u svim fazama rata uvek ukljuéuje postojanje tri stvari:

1. Koris¢enje svih moguénosti za napadno-odbrambena dejstva
u zahvatu fronta;

2. Maksimalno razvijanje dejstava u pozadini neprijatelja, pre
svega ofanzivnih, Sto viSe u neposrednom ili posrednom sadejstvu
sa dejstvima u zahvatu fronta;

3. Cvrstu kontrolu celokupne naSe teritorije.

Uz to dejstva u zahvatu fronta u kombinovanom obliku oru-
Zane borbe nisu sasvim identi¢na frontalnim dejstvima jedne armije,
koja primenjuje isklju¢ivo taj oblik oruZane borbe. Ako je, na pri-
mer, re¢ o odbrambenim dejstvima, sigurno je da ¢ée jedinice opera-
tivne armije koje dejstvuju u zahvatu fronta lakSe izvoditi manevar
udara u boK i pozadinu neprijateljskih snaga sa osloncem na naSe
snage koje dejstvuju u pozadini neprijatelja i u sadejstvu sa njima,

2 Jedno vreme se u na$oj vojnoj literaturi za takav oblik oruZane borbe
upotrebljavao termin »opS$tenarodni«, misle¢i prvenstveno na njegove vojne
karakteristike. Medutim, to se nije uspelo odomaéiti verovatno zbog toga §to
se pod pojmom »opStenarodni« normalno podrazumeva dru§tveno-politicki ka-
rakter rata.
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nego kad tih snaga u pozadini ne bi bilo. To isto vredi i za partizan-
ska dejStva koja se drukéije izvode kad se oslanjaju i kad su po-
vezana sa dejstvima na frontu, nego kad tih dejstava né bi bilo. -

Odnos defstava u zahvatu fronta i u pozadini neprijatelja karak-
teriSu dve znadajne stvari: .

1. U domenu strategije oni uvek &ine jedinstvenu celinu, dok
u oblasti taktike mogu biti povezani jedinstvenom zamisli i planom
dejstava, ali mogu biti i relativno samostalni, osobito dejstva u du-
bljoj pozadini neprijatelja;

2. TeziSte dejstava u domenu strategije zavisi od perioda rata
i, pre svega, od odnosa snaga, dok u taktici zavisi i od mesta i cilja
dejstava. :

Opredeljujuc¢i se za kombinovani oblik oruzane borbe kao do-
minantan i usmeravajuéi celokupne pripreme zemlje i oruZanih
snaga prvenstveno na takav oblik, naSa strategija ne iskljuc¢uje mo-
guénost primene i drugih oblika u odredenim uslovima. PreteZno
frontalni — iako nikada ne samo frontalni i, naravno, ne frontalni
shvaéen na klasidan nadin — kad to odnos snaga bude dozvoljavao.
Kombinovani oblik oruzane borbe omogucuje da se u izuzetno nepo-
voljnim okolnostima prede teZi$no i na partizanski rat. Pri tome
treba jasno podvuci da bi takav prelazak bio izraz nuzde, a ne ideal,
kako to neki misle i zagovaraju. Ponovni prelazak na kombinovani
oblik bio bi nasa teznja koju bismo ostvarili ¢im bi se stvorili odgo-
varajuci uslovi.

NAMETANJE SOPSTVENE DOKTRINE AGRESORU

Borba za nametanje svoje volje protivniku vodi se na razliite
nadine. NajvaZniji naéin je, svakako, borba za nametanje sopstvene
doktrine ratovanja kao prvog, iako, naravno, ne i jedinog uslova po-
bede. Istorija svih ratova pokazuje da bez uspeSno nametnute i do
kraja ostvarene svoje doktrine ratovanja nema pobede. U tom po-
gledu su klasi¢an primer Napoleonovi ratovi. No, najpoucniji su ipak
oni ratovi u kojima se sukobljavaju bitno razli¢ite koncepcije vodenja
oruZane borbey; kao §to je na§ NOR ili u savremenim uslovima rat .
u Vijethnamu. O¢igledno je da bi Amerikanci relativno brzo dobili
rat u Vijetnamu da su uspeli da nametnu svoju doktrinu oruzane
borbe, tj- frontalni oblik ratovanja. Medutim, Vijetnameci se nisu
dali postrojiti u front i primiti takav oblik borbe, veé su, obratno,
svoj oblik oruZane borbe nametnuli Amerikancima. Rezultat je po-
znat, iako rat joS nije zavrSen.
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Kakvi su objektivni uslovi da nasa strategija oruzane borbe na-
metne agresoru na$u doktrinu, odnosno obratno? TeZnja svakog agre-
sora je uvek bila da rat dobije §to pre, kroz nekoliko strategijski
odlu¢ujuéih sudara. To je pogotovo slutaj danas kad, iz poznatih
razloga, preti opasnost komplikovanja situacije i prerastanja toka
dogadaja izvan okvira koje je agresor predvideo i njegovih Zelja.
Zbog toga bi svaki agresor i u agresiji na nasu zemlju primenio
doktrinu munjevitog rata. Sta, u tom cilju, agresor moze objektivno
posti¢i? Svakako pocetnu inicijativu koju obezbeduje pocetnim gru-
pisanjem snaga, izborom oblika manevra, izborom vremena pocetka
agresije.

Ono, medutim, $to agresor ne moZe izbe¢i u sukobu sa dok-
trinom kombinovanog oblika oruZzane borbe jeste da su sve struk-
ture i svi sistemi agresije stalan predmet napada nasih snaga svugde
tamo gde se budu pojavili na nagoj teritoriji i svugde gde to naSe mo-
guénosti budu dozvoljavale na njegovoj teritoriji. Agresor jedno-

stavno ne moze izbeéi da bude napadnut po celoj dubini, jer smo
mi za to organizovani i pripremljeni, a njemu je ta dubina potrebna
kako zbog pothranjivanja i odrzavanja fronta, tako i zbog ostalih
ekonomskih, politi¢kih i vojnih ciljeva agresije. Agresor se mora
braniti od tih napada i otvarati sve nove i neobiénije frontove borbe
u svojoj pozadini. Na taj nadin agresor dolazi u nerazresivu protivu-
re¢nost da sve dubljim prodorom u nasu teritoriju — sve viSe Siri front
sukoba koji zahteva nove i veée snage. Koliko se dejstvima snaga
na frontu viSe priblizava krajnjim objektima svojih isplaniranih
operacija, toliko se viSe udaljava od glavnih ciljeva agresije. Na-
suprot potetnoj inicijativi agresora, nasa strategija kombinovanog
oblika oruZane borbe postepeno nameée svoju volju agresoru o je-
dnom mnogo sudbonosnijem pitanju, tj. pitanju doktrine oruzane
borbe i rata u celini. Tim putem se, u ovakvoj vrsti agresije, stvara
drugi uslov pobede — munjeviti rat koji je agresor Zeleo da name-
tne i njime izvojuje brzu pobedu pretvara se u dugotrajan, iscrplju-
juéi rat.

Istorija je dokazala da su kombinovani i partizanski oblik oru-
yane borbe uvek u stanju da nametnu agresoru svoju doktrinu rato-
vanja, naravno, uz uslov da su adekvatno pripremljeni i vodeni. To
je objektivno zakoniti proces koji proizlazi iz prirode i neizbeznih
obaveza vodenja osvajatkog rata na tudoj teritoriji, suoCenih sa
stvarnim moguénostima koje pruZa doktrina kombinovanog ili parti-
zanskog oblika rata. U tome leZi objektivno zakonita istorijska Sansa
svih naroda koji se bore protiv agresije. Razume se, od subjektivnih
sposobnosti zavisi kako ¢ée se i koliko efikasno koristiti ta objektivna
zakonitost savremenih drustvenih kretanja.

18



O NEKIM SPECIFICNIM PRINCIPIMA NASE STRATEGIJE

Principi u bilo kome domenu ratne vesStine uvek su predmet
rasprava sa razli¢itih stanovista. Nije mi namera da ovde nabrajam
sve osnovne principe nae strategije oruZane borbe, a joS manje da
razradujem njihovu primenu. Zelim samo da istaknem one principe
naSe strategije koji karakteriSu njenu specifiénu fizionomiju.

Na prvom mestu istakao bih princip univerzalnosti. Taj princip
u konkretnim prakti¢nim konsekvencama manifestuje se u nekoliko
pravaca. ‘ '

1. NaSa strategija sadrZi odgovor za sve ratne slucajeve u ko-
jima bi se mogla naé¢i naSa zemlja, ali, pre svega, za najteze. To
znadi da je prvenstveno sraunata za slu¢ajeve u kojima bi naSa
zemlja bila napadnuta od vrlo jakog, moderno opremljenog i za sa-
vremeni nafin ratovanja obuéenog agresora, gde bi opsti uslovi vo-
denja oruzane borbe za nas bili veoma teski. Istovremeno ona odgo-
vara i za takve ratne sluéajeve koji bi mogli predstavljati provoka-
ciju ili proveru sposobnosti Jugoslavije da se brani. U primeni bi,
zavisno od opS$tih i posebnih uslova agresije, dolazilo do modifika~
cije odredenih strategijskih principa i postupaka, odnosno, tacnije
reteno, jedni bi u tezim uslovima viSe dolazili do izrazaja i obratno.

2. Sledeéa prakti¢na posledica principa univerzalnosti jeste da
nasa strategija odgovara za nuklearne i konvencionalne uslove ra-
tovanja. Mislim da je u uslovima lokalne agresije na naSu zemlju
malo verovatna upotreba nuklearnih borbenih sredstava. Savremeni
razvoj dogadaja pokazuje da su, na primer, Amerikanci prakti¢no
izgubili rat u Vijetnamu ili, kako se to u njihovoj literaturi kaze, »nisu
ga dobili«, a da ipak nisu upotrebili nuklearna borbena sredstva. Raz-
lozi za to su vrlo slozeni i kompleksni. Nisu oni samo u domenu
politike, mada ih je tu, verovatno, veliki broj. Nalaze se oni i u dru-
gim oblastima, pa i u domenu strategije. No, i pored toga smatram
da bi bilo neprihvatljivo a priori iskljuéiti svaku moguénost upo-
trebe nuklearnih borbenih sredstava i u lokalnom ratu. U eventu-
alnom opStem svetskom sukobu u kome je znatno verovatnija upo-
treba nuklearnih borbenih sredstava, sigurno je da nasa zemlja ne
bi bila objekat glavnih nuklearnih udara, jer bi se glavni strategijski
ciljevi nalazili na teritorijama glavnih protivnika i njihovih save-
znika. Pored toga, kombinovani oblik vodenja oruZane borbe po
svojim osnovnim principima i njihovim reperkusijama na planu gru-
pisanja snaga pruza malo povoljnih ciljeva za nuklearne udare.

Posto se, dakle, u lokalnoj agresiji ne moze iskljuéditi moguénost
upotrebe nuklearnih borbenih sredstava, pogotovo ne u opsStem svet-
skom sukobu, a kako je lokalna agresija ipak verovatnija bez njihove
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upotrebe, to je naSa strategija jedinstvena za konvencionalne i nu-
klearne uslove, s tim §to bi njeni osnovni principi i osnovne zamisli
imale znatnije modifikacije u uslovima upotrebe nuklearnih bor-
benih sredstava.

3. Dalja prakti¢na konsekvenca univerzalnosti naSe strategije
jeste da ona odgovara za ceo tok rata. Kao Sto je poznato, jedno
vreme je potetni period rata toliko apsorbovao teoriju i prakti¢ne
postupke pripremanja da se strategija izgradivala uglavnom za po-
etni period rata. Kakve posledice iz toga mogu nastupiti nije tesko
predvideti. Nasa strategija, medutim, po svojim idejama za vodenje
oruzane borbe, principima i postupcima, potpuno je razradena za
ceo tok rata.

Princip jedinstva i raznolikosti oruZane borbe je, takode, jedan
od specifi¢nih principa naSe strategije, barem u formama njegovog
ispoljavanja. Jedna strana toga principa — jedinstvo oruZane borbe
— poznat je i znadajan i u strategiji frontalnog oblika oruzane borbe.
Medutim, u kombinovanom obliku taj princip ima osobitu specifi¢nu
tezinu zbog toga $to ide zajedno sa principom raznovrsnosti borbenih
dejstava koji upravo u kombinovanom obliku oruzane borbe dolazi
najviSe do izraZaja.

Prakti¢ne posledice primene ovoga principa su izuzetno zna-
ca]ne i ispoljavaju se na razne natine. Tako, na primer, u oblasti
organizacije njegova primena upuc¢uje na izgradnju jedinstvenih po
organizaciji oruzanih snaga i vrlo raznovrsnih po strukturi. U oblasti
komandovanja njegova primena mora obezbediti Siroku skalu razno-
vrsnih inicijativa, osobito u domenu taktike, a istovremeno i jedin-
stvo komandovanja oruZanim snagama osobito na nivou strategije.

Odnos prema prostoru. Odnos kombinovanog oblika oruZane
borbe prema prostoru sustinski se razlikuje od odnosa frontalnog i
partizanskog oblika. Dok se frontalni oblik manje-vise sudbinski ve-
Ze za drZzanje odnosno zauzimanje prostora, a partizanski se bez ¢vr-
§¢ih obaveza odnosi prema njemu, dotle se strategija kombinovanog
oblika oruZane borbe odnosi prema prostoru zaista na specifi¢an na-
¢in. Taj odnos bi se mogao definisati kroz nekoliko osnovnih postavki.

1. I u najteZim i najnepovoljnijim uslovima agresije zahtev
strategije jeste da se uporno, od samog podetka, brani svaki deo nase
zemlje. Stepen upornosti zavisi od mnogih elemenata takticko-ope-
rativne i strategijske situacije. Iz toga, takode, proizlazi da bi se u
svakom povoljnijem sluéaju agresije od pomenutog, zahtevani stepen
upornosti odbrane mogao jos uspesnije ostvariti. Time se istovremeno
daje vrlo jasan odgovor teorijama koje favorizuju samo partizanski
oblik oruZane borbe.
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2. TeZznja naSe strategije jeste da odrZi slobodnim $to veéi kom-
f paktan deo nae teritorije. Razlozi za to su politicke, ekonomske i
vojne prirode. Vrlo ih je mnogo i veoma su znaéajni. Izmedu svih
podsetio bih samo da bez slobodnog kompaktnog dela naSe teritorije
nema kombinovanog oblika oruzane borbe. Zbog toga je zahtev nase
strategije da se, koriste¢i sve ono §to koncepcija opstenarodne od-
brane omoguc¢uje, odsudno brani jedan znadajni deo nase teritorije
koji je za to najpogodniji. Na¢in izvrSavanja toga zahteva strategije
bio bi raznovrstan i svakako da se ne bi izvodio samo odbrambenim
dejstvima.

Stepen odsudnosti odbrane u ovom slu¢aju bio bi limitiran sa-
mo jednim drugim zahtevom strategije po kome oruZane snage zem-
' lje kao celinu treba satuvati od poraza, jer to je, svakako, najvazniji

uslov pobede. Nacin razreSenja ta dva zahteva strategije stvar je
procene konkretne situacije i odgovara]uceg strategijskog odludi-
vanja.

3. Treba koristiti svaku povoljnu okolnost i stvarati nove slo-
bodne teritorije u pozadini agresora. Neke od njih, za koje postoje
uslovi i operativno-strategijska potreba, treba $to évr$ée drzati. Na
taj nadin se i u pozadini agresora mogu razvijati ne samo partizanska
vet¢ i kombinovana dejstva. To je ujedno i najefikasniji nadin da se
pomogne snagama koje drze slobodnim kompaktan deo nase terito-
rije da slome napad agresora.

Svi ti stavovi naSe strategije prema prostoru vezani za pojedine
periode rata, odnosno za razli¢ite uslove agresije, proizilaze ne samo
iz zahteva koje principi uspesnog vodenja kombinovanog oblika oru-
Zane borbe zahtevaju ve¢, pre svega, iz &vrstog politickog stava da
se agresoru ne prepusti ni najmanji deo ove zemlje.

VRSTE I REZULTATI PROVERE VREDNOSTI NASE
DOKTRINE I STRATEGIJE

Prava, verodostojna provera vrednosti odredenih strategija,
kako u celini tako i pojedinih njenih postavki, moguéa je samo u
stvarnim ratnim uslovima. Ratna praksa je vrhovni kriterij istine i
vrednosti svih postavki ratne vestine. Sta se sa toga stanovistva mo-
Ze reti o vrednosti naSe strategije oruzane borbe? Mi, svakako, ima-
mo sopstvena iskustva iz NOR-a u kome su proverene vrednosti od-
redenih strategijskih postavki koje, na izvestan nadin i do izvesnog
stepena, sadrZzi i naSa danaSnja strategija. StaviSe, sada$nji nasi us-
lovi bi u mnogo ¢emu bili povoljniji po nas nego $to su bili u NOR-u,
pa bi, adekvatno tome, i objektivni uslovi za uspe$nu primenu nekih
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osnovnih postavki nase strategije bili povoljniji. Oslobodilaéki ratovi
vodeni posle II svetskog rata pod uslovima sliénim a u neéemu i te-
zim od uslova u kojima bi nasa zemlja vodila eventualni rat, poka-
zuju da strategije oruzane borbe koje se oslanjaju na sve moguéno-
sti naroda koji se bori za svoju slobodu i nezavisnost imaju objek-
tivno zakonite Sanse na uspeh. Pogotovo i utoliko pre ukoliko je iz-
gradena ratna vesStina koja prevashodno odgovara konkretnim sop-
stvenim uslovima i ukoliko su se zemlja i njene oruZane snage za to
pripremile.

Pored ratne prakse, postoje i drugi vidovi provere vrednosti
strategije oruZzane borbe, njenih postavki, principa i kategorija, koje
se ¢ine u miru. Jedan od tih vidova su razne studije i procene koje
se zatim proveravaju kroz razli¢ite vrste vezbi. Poznato je da je ma-
nevar najviSa forma obuke i ujedno vrsta provere najpribliZnija rat-
nim uslovima. Otuda su i njegova iskustva najmerodavniji kriterijum
prema kome se proveravaju vrednosti postavki ratne vedtine u vre-
me mira. Kako smo mi manevar velikih razmera imali nedavno, to
su njegova iskustva koja govore o vrednosti nase doktrine i strategije
u ovom momentu najaktuelnija i najvaznija. Ona su, takode, velika
po broju i raznovrsna po mnogo ¢emu, tako da su predmet posebnih
stru¢nih analiza i obrada. Ovde ¢éu se ogranit¢iti samo da ukaZem na
neka iskustva koja su na karakteristi¢an na¢in demonstrirala vred-
nost nekih bitnih postavki nase strategije.

Glavni principi na kojima doktrina munjevitog rata ostvaruje
svoj manevar — duboki prodori u formi klinova i obezbedenje tem-
pa napada putem masovne upotrebe raznih vrsta vazdus$nih desanata
— u sukobu sa kombinovanim oblikom oruZane borbe pokazuju se
nemoc¢nim.

Duboki prodori u formi relativno uskih klinova, ¢&iji je cilj ce-
panje odbrane na pojedine izolirane delove i potom poéesno uniste-
nje, u sudaru sa dobro organizovanom i vodenom odbranom, po prin-
cipima naSe strategije i taktike, dozivljavaju da im se front borbe
stalno prosiruje, da im bokovi i pozadina ostaju neza$tiéeni i tako
objektivno olakSavaju manevar na$im snagama, koje upravo traZe
borbu po celoj takti¢koj i strategijskoj dubini agresora a ne samo na
frontu.

Dakle, odbrani organizovanoj po doktrini kombinovanog oblika
oruzane borbe, prodori u formi klinova ne samo $to nisu opasni veé
joj pruzaju vrlo povoljne uslove za najefikasniji manevar udara na
njihove bokove i u pozadinu. Tako izduZeni klinovi postaju osetljivi,
relativno uspesno se presecaju i potesno tuku, dozivljujuéi na taj
nacin sudbinu koju su namenili odbrani.
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Drugi princip doktrine munjevitog rata, tj. postizanje visokog
tempa napada u sprezi oklopne jedinice — vazdu$ni desanti — avi-
jacija, pri ¢emu, osobito u odredenim zemljisnim uslovima, vazdus$ni
desanti mogu igrati dominantnu ulogu, na manevru je vanredno us-
pelo demonstriran od strane naSih jedinica koje su igrale »plave«.
Klju¢ odbrane u borbi sa tim principom doktrine munjevitog rata,
pored ostalih mera i postupaka, svakako je onemoguéavanje vertikal-
nog manevra. Da bi vazduSni desanti mogli efikasno da izvrSe svoj
zadatak prvi uslov jeste da desantiraju na mesto gde se mogu orga-
nizovati za borbu. To se postiZe na nadin da se biraju prostori za de-
santiranje koji nisu posednuti ili, ako su posednuti, vatrom se neu-
traliSe odbrana, jer ako se desant spus$ta na organizovanu vatru, onda
se relativno lako unistava.

Po naSoj doktrini oruZane borbe sve prostorije pogodne za de-
santiranje unapred se ureduju u protivdesantnom pogledu i pose-
daju. To je, naravno, moguée posti¢i zahvaljujuéi, pre svega, snaga-
ma TO. Agresor, ma koliko bio jak, nije u stanju da obezbedi tolike
snage avijacije da prethodno neutraliSe odbranu svugde tamo gde bi
Zeleo da upotrebi vazdu$ne desante. Pogotovo kad je ta odbrana i
fortifikacijski adekvatno uredena, $to je inace bitan zahtev naSe dok-
trine. Na taj nacin u najveéem broju sluéajeva agresor mora da de-
santira na organizovanu i spremnu odbranu, tako da desant biva uni-
Sten i pre nego $to se uspe organizovati za borbu. Time se efikasno
paraliSe jedan od najvaZnijih oblika manevra na kome savremeni
agresor zasniva primenu doktrine munjevitog rata. Manevar »Slo-
boda-71« je to jasno pokazao kako po onome §to se odigralo, jo§ vise
po onome kakve su sve u tom pogledu »crveni« imali moguénosti.

Nesto o vrednosti nase doktrine oruzane borbe i njene strate-
gije u poredenju sa savremenim dostignuéima u oblasti ratne vestine
u svetu. Mislim da se u tom pogledu, pored normalnih dijalekti¢kih
rezona, susre¢emo i sa dve krajnosti, koje su, ¢ini mi se, do pre izves-
nog vremena bile jace naglasene ili ée§ée isticane nego sada.

Strategija koja za svoju osnovu uzima kombinovani oblik oru-
¥ane borbe za nage uslove predstavlja najvisi domet onoga Sto sva
naSa iskustva i naSa savremena vojna nauka moze dati. Potpunija
argumentacija za takvu tvrdnju zahtevala bi svakako dosta prostora.
Za ovu priliku navec bih samo sledece:

1. Analiza faktora koji su uticali da se naSa strategija opredeli
za kombinovani oblik oruZane borbe spada u oblast glavne teoretske
argumentacije za pomenutu tvrdnju.

Ukoliko sam u delu ¢lanka koji govori o tome pitanju uspeo,
utoliko je to deo te argumentacije.
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2. Provera vrednosti sliénih doktrina oruZane borbe u ratnim
uslovima (nas NOR, savremeni oslobodilacki ratovi) jeste, bez sum-
nje, najznadajniji dokaz njene vrednosti.

3. Iskustva manevra »Sloboda-71«, koja su potvrdila ispravnost
svih glavnih postavki i principa nase strategije u mirnodopskim us-
lovima, najmerodavnija su potvrda njihove vrednosti.

Sto se tite krajnosti u gledanjima na vrednost naSe doktrine,
one se mogu definisati kao njeno potcenjivanje odnosno apsolutizi-
ranje.

Misljenja koja potcenjuju vrednost doktrine kombinovanog ob-
lika oruzane borbe ispoljavaju se obi¢no na dva nagina. Jedan, po
kome ta doktrina nema realnih $ansi u sukobu sa savremenim vojnim
doktrinama velikih sila, odnosno vojno-blokovskih grupacija i, drugi,
koji ne dovodi u pitanje toliko Cisto teoretsku vrednost naSe doktrine
koliko na$u ukupnu sposobnost i pripremljenost za njenu uspeSnu
primenu. Mislim da je nakon manevra »Sloboda-7Tl« takvih mislje-
nja i sumnji znatno manje kako u zemlji tako i u inostranstvu.

Apsolutiziranje vrednosti nase doktrine isto tako je neoprav-
dano. Ono se susreée ponegde u naSoj vojnoj literaturi i ispoljava
se u razlititim formama — od uzgrednog potcenjivanja nekih drugih
doktrina, preko njihovog nevesto iskrivljenog interpretiranja kako
bi ih onda lakse kritikovali, pa do teze da je ceo svet maltene nerazu-
man ako ne prihvata nasu doktrinu oruzane borbe. Takvo stanovi-
ite je neprihvatljivo iz viSe razloga. Na prvom mestu treba reci da je
filozofija na kojoj je izgradena naSa doktrina opStenarodne odbrane
po svojoj prirodi suprotna svakom apsolutiziranju. Nasa doktrina je-
ste doktrina odredenih nasih uslova. Njena univerzalna vrednost je
u tome $to koristi sve ono $to savremena vojna teorija u svetu daje,
ali prilagodava to naSim uslovima. Prema tome, ona nije doktrina
svih uslova i ne moZe u tom pogledu imati neku apsolutnu vrednost.
Ali, sasvim logi¢no, moZe biti doktrina uslova sli¢nim nasSima i u tim
okvirima ima ne samo naSu veé i opStu vrednost.
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