[z inostranih armija

NEKA NOVIJA GLEDISTA VOJNE TEORIJE SSSR-a
I VARSAVSKOG UGOVORA

Novija gledi$ta vojne teorije, razradena u drugoj polovini 60-ih go-
dina, do danas su u velikoj meri realizovana u izgradnji oruzanih snaga
SSSR-a i zemalja-¢lanica VarSavskog ugovora. Ona se temelje na pro-
Sirenom shvatanju ratne doktrine, koja je prilagodena najnovijim sta-
vovima o karakteru, mestu i ulozi oruZanih snaga SSSR-a i VarSavskog
ugovora. Prema tim stavovima, istoénoevropske socijalisticke zemlje su,
u skladu sa zajednitkim ciljevima i interesima, prihvatile »koalicionu
ratnu doktrinu i strategiju«. U skladu s tim, ratna doktrina (i strategija)
Var$avskog ugovora ne razlikuje se od sovjetske u osnovnim, bitnim
postavkama. Vojna teorija zemalja-¢lanica VarSavskog ugovora odbacuje
tradicionalnu definiciju ratne doktrine, smatrajuéi da je ona u savre-
menim uslovima prevazidena. Po§to nezavisnost, postojanje i buduénost
socijalisti¢kih zemalja zavisi od SSSR-a, one, tvrdi se, ne mogu imati
nezavisne ratne doktrine, jer:

— neprekidna ugroZenost, ne samo spolja veé i iznutra, zahteva
zajedni¢ke napore u odrZavanju neophodne nadmoénosti nad snagama
agresije i revizionizma;

— novi uslovi zahtevaju postojanje udarnih (zajedni¢kih) snaga,
koje ée biti nezavisne u akciji na Sirokom spoljnjem frontu, uz istovre-
meno postojanje snaga unutrainjeg fronta ili snaga koje nisu vezane za
zadatke od opsteg, zajedni¢kog interesa. Snage tzv. »unutraSnjeg fron-
ta« su u »nadleZnosti« nacionalnih doktrina, koje su takode uslovljene
sistemom pogleda »koalicione ratne doktrine«.

Savremena sovjetska ratna doktrina polazi od klasne i internacio-
nalisti¢ke uloge sovjetskih oruZanih snaga, koje treba da se pripremaju
za vodenje svih vrsta rata radi =zaStite drzavnih interesa, ne samo
SSSR-a, veé i zemalja socijalisti¢ke zajednice, odnosno VarSavskog ugo-
vora. Takve postavke zasnivaju se na ocenama savremene epohe isto-
rijskog razvitka, uloge svetskog socijalisti¢kog sistema, uzroka savreme-
nih ratova i moguénosti da se oni izbegnu. Prema tim ocenama, usled
postignute ravnoteZe u strategijskom nuklearnom oruZju, raketno-nukle-
arni rat nije vi$e neizbeZan, dok su moguénosti za vodenje lokalnih ra-
tova »obi¢nim« (nenuklearnim) sredstvima porasle.

Posleratni razvitak vojne teorije u SSSR-u u celini je proZet revo-
lucijom u vojnom delu, izazvanom napretkom vojne tehnologije, posebno
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pojavom nuklearnog oruZja.! Osim toga, razvitak vojne tehnologije i
teorije proZet je i naporima da se uspostavi i odrZi ravnoteza sa glavnim
suparnikom, Sjedinjenim Ameri¢ckim Drzavama.

DOKTRINA I STRATEGIJA RAKETNO-NUKLEARNOG RATA

Masovnim uvodenjem u naoruZanje raketno-nuklearnih sredstava,
narotito strategijskih, od 1960. god. postaju dominantne doktrina i stra-
tegija raketno-nuklearnog rata. Takav kurs u razvoju teorije i prakse
izgradnje OS traje sve do 1966/1967. U delu »Vojna strategija«, objav-
ljenom 1962, koje je, uz izvesne izmene, ponovo Stampano 1963, a 1967.
i po treéi put, teorijski su uopstene ta dokirina i strategija.? Stavovi iz-
neti u ovom delu objavljenom 1962. god., a u praksi jo§ i ranije, sma-
trani su vernim izrazom sovjetske ratne doktrine. Vojna pravila koja su
bila na snazi, struktura OS, razvoj sistema oruZja i opreme — sve je to
odgovaralo opStem nuklearnom ratu. I karakter izvedenih manevara i
veZzbi, kao i mnogobrojne izjave odgovornih komandanata, u periodu
od 1962. do 1967. odslikavali su sklad izmedu ideja iznetih u »Vojnoj
strategiji« i prakse.

Strategija formulisana u ovom delu predstavlja, pored ostalog, i
sredstvo upozorenja. U predgovoru se to istie jednim stavom mar3ala
Malinovskog, tada$njeg ministra odbrane: »Najbolje sredstvo za odbranu
SSSR-a nije napad, veé upozorenje neprijatelju da raspolazemo moé¢nim
sredstvima i da smo spremni da ga uni$timo na prvi pokuSaj agresije«.

Doktrina raketno-nuklearnog rata zasniva se na dominantnoj ulozi
raketno-nuklearnog oruZja, pre svega, strategijskog. Tim oruZjem vodio
bi se svetski rat, u kome bi odlué¢ujuéu ulogu imali raketno-nuklearni
udari. Svaki sukob neizbefno bi prerastao u op$ti nuklearni rat, uko-
liko bi u njega bile uvudene nuklearne sile. Operacije KoV i RM, pre-
ma ovoj doktrini, imaju drugostepeni znataj, a cilj im je da se defini-
tivno razbije protivnik i okupira njegova teritorija.

»Vojna strategija« menja gledista o vidovima strategijskih dej-
stava, isti¢uéi da u savremenom ratu postoje &etiri vida dejstava: nukle-
arni udari raketnih jedinica strategijske namene, ratna dejstva na kop-
nenim rati$tima, ratna dejstva na pomorskim rati§tima i dejstva PVO
i PRO radi zatite zemlje od nuklearnih udara. Strategijska ofanziva je
osnovni naéin upotrebe OS i vodenja rata, dok se strategijska defanziva
odbacuje kao $tetna po zemlju. Osnovni oblik strategijskih dejstava je

1 Mi§ljenja sovjetskih autora o poetku vojno-tehnolo§ke revolucije su
podeljena. Neki smatraju da je ona otpotela 1945 — pojavom prve atomske
bombe, a narotito 1949, kada je SSSR ispitao prvi prototip nuklearnog oruZzja.
Neki misle da ona potinje 1953, kada se nuklearno oruzje pocelo uvoditi u na-
oruzanje. Postujuéi ova misljenja, smatramo da je razvoj sovjetske strategije
moguée podeliti u tri perioda: posleratni do 1953, do kada se vojna strategija
oslanja na iskustva iz drugog svetskog rata i usavrSene konvencionalne OS, na-
redni do priblizno 1967, kada se nastoji da se u OS masovno uvedu raketno-nu-
klearna sredstva (najpre strategijska, a zatim i ostala) kao osnovna sredstva
strategije, i sadasnji koji se karakteriSe »harmoni¢nim i Tavnomernim raz-
vitkom svih vidova OS«.

2 Pripremio mars$al Sovjetskog Saveza Sokolovski sa grupom autora.
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strategijska operacija udruZenih vidova OS. Jedino raketne jedinice
strategijske namene mogu da samostalno izvode strategijsku operaciju
radi uniStavanja i razaranja protivnikovog ratnog, i osobito nuklear-
nog potencijala. Svi ostali vidovi (KoV, RV, PVO i PRO, RM) izvode
operacije koje nemaju strategijski znadaj i uklapaju se u zajednitku
strategijsku operaciju ili kampanju OS.

KRITIKA APSOLUTIZACIJE RAKETNO-NUKLEARNOG ORUZJA

Doktrina koja je apsolutizirala raketno-nuklearni rat i nuklearna
sredstva oruZane borbe nije odgovarala nastalim promenama situacije u
svetu i u medublokovskim odnosima. Naime, uspostavljena je nuklearna
ravnoteZa, usled fega je pretnja upotrebom strategijskog nuklearnog
oruZja i za SSSR postala bezvredna. Od trenutka kada je SSSR uspeo
da raspolaze dovoljnim strategijskim nuklearnim sredstvima, kojima bi
mogao da Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama nanese neprihvatljive gu-
bitke, one su napustile svoju strategiju »masovne odmazde« i zamenile
je strategijom »elasti¢nog protivdejstva«, koju je, u principu, predsed-
nik Kenedi prihvatio jo§ 1962, a u maju 1967. i NATO.

Razvitak vojne teorije i prakse u SSSR-u, od 1966/67. do danas,
karakteriSe orijentacija na »harmoni¢an i ravnomeran razvitak svih vi-
dova OS, potreban radi priprema za svaku vrstu rata«. Takva orijenta-
cija temelji se na oceni da je vojna ravnoteza bitno smanjila moguénosti
neposredne oruzane konfrontacije izmedu SSSR-a i SAD. Vojno-tehno-
loski progres doveo je do ravnoteZe u strategijskom nuklearnom naoru-
Zanju i do pregovora o obustavljanju njegove dalje proizvodnje. S druge
strane, porastao je znacéaj lokalnih ratova i intervencija, koji se vode
klasiénim snagama i sredstvima oruZane borbe. Stavife, takvi ratovi
moguc¢ni su i u Evropi.

Polaze¢i od tih ocena, podvrgnuta su kritici stanovi$ta tzv. »sub-
jektivnog perioda«, u kome je apsolutizirano jedno oruzje. U ¢lanku
pod naslovom »Nauéno-tehni¢ka revolucija u vojnom deluc, objavljenom
u Casopisu »Komunist oruZanih snaga« br. 2 za januar 1971. god.,3 iznosi
se, u vezi s tim, sledeée stanoviste: »Sovjetska ratna doktrina i vojna
nauka u potpunosti priznaju odlutujuéu ulogu strategijskih raketno-nu-
klearnih snaga u savremenoj etapi razvitka vojnog dela. Raketne jedi-
nice strategijske namene i danas su glavni vid OS SSSR-a, vodeéi deo
vojnog organizma. Uporedo s tim, sovjetska vojnoteorijska misao odba-
cuje predstave o raketno-nuklearnim snagama kao »apsolutnom oruzjuc.
Autori dalje istitu da je teorija »apsolutnog oruZja« pogreina, jer je
njena osnova metafizi¢ka. Ona ignori$e dijalekti¢ki odnos celine i delova,
preuveli¢avajuéi borbene moguénosti nekog sastavnog dela vojnog orga-
nizma — uzetog van celine, i dopusta moguénost podredivanja celine
jednom od delova. Pravilna orijentacija je, zakljuduju autori, u »harmo-
nié¢nom razvitku svih vidova OS i rodova vojske u skladu s nau&no-teh-
ni¢kim progresomc.

Vet od 1965. moglo se zapaziti da se u SSSR-u manje kategoritki
zastupaju stavovi o raketno-nuklearnom ratu, izneti u »Vojnoj strate-

3 Autori A. Volkov i N. Zapara, kandidati filozofskih nauka.
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giji«. To se narotito primectuje od 1967, kada su neki istaknuti vojni teo-
reti¢ari i rukovodioci izneli gledista koja, u sustini, znace kritiku sta-
novista po kojem su nuklearna sredstva strategijske namene imala gla-
vno mesto i u teoriji i u praksi.

NAJNOVIJA GLEDISTA VOJNE TEORIJE

Prema sadaS$njim glediStima, oruZane snage treba pripremiti, u
skladu sa politickim ciljevima, za sve zadatke u ratu. Smatra se da su
za vodenje savremenog rata potrebne oruZane snage osposobljene da
vode svetski nuklearni rat i svaki drugi oblik rata. Zbog toga OS treba
naoruzati svim vrstama najnovijeg naoruzanja i dobro obuciti za dej-
stva, kako u uslovima primene nuklearnih borbenih sredstava tako i bez
njih. U skladu s tim, postoje dva osnovna vida oruZja: klasi¢no i raketno-
nuklearno.

Moglo bi se reé¢i da je u SSSR-u prihvacena elasti¢nija doktrina i
strategija, koja usvaja dugo odbacivanu realnost lokalnih ratova i inter-
vencija. Iskustva iz lokalnih ratova pokazuju da se oni vode drukéijim
sredstvima i metodama nego svetski rat. Sovjetska vojna strategija zbog
toga proucava i metode vodenja takvih ratova, kako bi se sprecilo nji-
hovo prerastanje u svetski sukob i kako bi se postigla brza pobeda nad
neprijateljem ako bi do takvog rata doslo. Ekstremno glediste da bilo
koji lokalni rat, posebno ako bi izbio u Evropi, mora da preraste u svet-
ski, zamenjeno je stanovi§tem da se to moZe dogoditi u sluéaju nepo-
sredne konfrontacije sila koje raspolazu nuklearnim borbenim sred-
stvima.

U toku 1970. i 1971. god. u praksi je potvrdena orijentacija na
sharmoni¢an i ravnomeran razvitak OS, kao i potrebu pripreme za
svaki rat«. Narodito su naglaSeni napori, organizacijsko-tehnicki i teo-
rijski, da se otkloni zaostajanje priprema OS za vodenje rata u uslo-
vima upotrebe klasi®nog naoruZanja. Mnoge veZbe i manevri, kako unu-
tar Sovjetske armije tako i u okviru VU, potvrdili su, prema zvani¢nim
saopStenjima, sposobnost svih vidova oruzanih snaga za izvodenje kom-
binovanih ofanzivnih operacija u uslovima primene klasi¢nog naoruza-
nja. Vrhovni komandant snaga NATO-a dao je posebno visoku ocenu
manevara »Dvina«, odrZzanih u martu 1970. Ti manevri, prema njegovoj
oceni, najve¢i koje je SSSR organizovao posle rata, »pokazali su da se
armija moZ%e veoma brzo da kreée i razvija po snegu, preko velikih i
manjih reka i moévara«. U pomorskim manevrima »Okean« ucestvovalo
je oko 200 brodova i veliki broj aviona iz sastava mornari¢ckog vazdu-
hoplovstva. Oni su istovremeno odrZani u Norveskom moru, u Sredo-
zemlju, na Atlantiku, na Pacifiku, u Indijskom okeanu i drugim morima.
Oba manevra imala su za cilj demonstriranje borbene sposobnosti sov-
jetskih OS, ne samo na evropskom kopnu veé¢ i na svim svetskim mo-
rima. I drugi manevri, izvedeni na teritorijama zemalja-¢lanica VU
(»Rodopi«, »Odra-Nisa 69«, »Bratstvo po oruzjuc), otpoceli su i delimi€no
se izvoditi u konvencionalnim uslovima — uz stalnu spremnost za upo-
trebu nuklearnih borbenih sredstava.

U vojnoj teoriji sve viSe dominira stanoviste da je upotreba nukle-
arnih borbenih sredstava u eventualnom ratu malo verovatna. S obzi-
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rom na rusilatku snagu tog oruZja, smatra se da bi i jedna i druga stra-
na u eventualnom medusobnom sukobu teZile da izbegnu njegovu upo-
trebu. Polazeéi od tog stanovi$ta, vojna teorija se sve viSe bavi izuda-
vanjem operacija u konvencionalnim uslovima ili uz ograni¢enu upo-
trebu nuklearnog oruZja.

Na osnovu zapadnih izvora, SSSR — u teZnji da odrZi prednost u
konvencionalnim snagama i sredstvima, u uslovima postignute ravno-
teZze u strategijskom nuklearnom oruZzju i pregovora o njegovom ogra-
ni¢avanju — zahteva od svojih saveznika u VU veéa finansijska ula-
ganja i uc¢eSée u odrZzavanju zajedni¢kih konvencionalnih snaga na savre-
menom nivou. U skladu s tim, prema istim izvorima, pripremljeni su i
petogodidnji planovi modernizovanja (1970—1975) armija zemalja-¢lanica
VU, posebno onih koje zaostaju u razvoju. Takav kurs je u skladu sa
novim shvatanjem ravnoteZe izmedu vodeéih sila i vojnih grupacija,
koje sve viSe naglaSava komponentu ravnoteZe u konvencionalnim sna-
gama, kao prirodnu posledicu eventualnog sporazuma o ograni¢avanju
proizvodnje i upotrebe strategijskog, pa i takti¢ko-operativnog nukle-
arnog oruzja.

U skladu sa isticanjem ofanzivne uloge, oruZane snage se prven-
stveno obucavaju za napadna dejstva. Strategijska ofanziva je i dalje
osnovni vid strategijskog dejstva. Medutim, savremena vojna teorija
priznaje i odbranu kao zakonomerni vid borbenih dejstava i dozvoljava
mogu¢nost njene primene u najrazli¢itijim razmerama. Uporedo sa ja-
¢anjem strategijskih nuklearnih sredstava, uévrstila se i misao o mo-
gucnosti da KoV, u sadejstvu sa ostalim vidovima, izvodi odbranu raz-
licitih razmera, pa i onu strategijskog znacaja. Dotada$nje odbacivanje
strategijske odbrane, kao krajnje opasne po zeml]u, zasnivalo se na
stavu iznetom u »Vojnoj strategiji«.4

Prema podacima publikacije Instituta za strategijska proucavanja
u Londonu, Vojni balans 1970—1971, ostvaren je znacCajan razvoj svih
vidova sovjetskih OS. U sastavu tenkovskih divizija KoV-a uveden je
srednji tenk T-62, naoruZan topom 115 mm, pored tenkova T-54 i T-55,
naoruzanih topom 100 mm, i amfibijskog tenka PT-76. Veéina ovih ten-
kova je osposobljena za savladivanje reka. Klasi¢ni sistem PVO pobolj-
San je uvodenjem u naoruZanje ¢etvorocevnog protivavionskog topa
ZSU-23/4. Ostvaren je i znafajan razvoj protivavionskih raketnih siste-
ma za male visine. Pored postojeéih PAR, uskoro u naoruzanje treba
da ude i nova trostepena PAR SA-6 na guseni¢aru za male visine. Po-
veéana je sposobnost jedinica KoV za vertikalni manevar, uvodenjem
u naoruZanje veéeg broja helikoptera, uklju¢ivsi helikoptere MI-6 i MI-8
za transport trupa i helikoptera MI-10 za prenoSenje teSkih tereta. Oce-
kuje se da ¢e uskoro u naoruZanje uéi i helikopter MI-12 za prenoSenje
velikih tereta. Nije iskljufeno i formiranje specijalnih vazduSnoprenos-
nih jedinica, koje ée poveéati postojeée moguénosti za vertikalni mane-
var u takti¢kim i operativnim razmerama.

4 »Priznavanje strategijske odbrane u svojstvu jednog od osnovnih vido-
va strategijskih dejstava OS u savremenom ratu znaéi priznavanje odbrambe-
ne strategije u celini, u su$tini — preno$enje situacije sa pocetka drugog svet-
skog rata na savremene uslove«. »Vojna strategija«, izdanje 1962. god.
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Prema podacima iz istog izvora, u sastavu RV najbrojnija je tak-
titka avijacija, koja — zajedno sa velikim brojem srednjih bombardera
TU-16 i TU-22 — predstavlja znadajnu snagu za podrsku KoV-u u ope-
racijama klasi¢nog tipa.

Veliki napori usmereni su na razvoj transportne avijacije, koja
treba da obezbedi ne samo prenofenje postoje¢ih vazdu$nodesantnih di-
vizija, ve¢ i motostreljatkih divizija KoV-a. U naoruZanje transportne
avijacije uvode se teSki transportni avioni AN-22. Za transport trupa
moze se koristiti i veéi broj aviona aeroflota, velikog i srednjeg akei-
onog radijusa.

Zajedno sa mornarickom desantnom peSadijom, RM predstavlja
snagu kombinovanu od svih vidova OS, sposobnu i za samostalna ratna
dejstva u nuklearnim i klasi¢nim uslovima.

Strategijske nuklearne snage su i dalje osnovna komponenta rav-
noteze snaga u sovjetskoj vojnostrategijskoj orijentaciji. Sovjetska stra-
na je, kao i amerit¢ka, priznala vaznost pregovora o ograni¢avanju stra-
tegijskog nuklearnog naoruZanja, ne odustajuéi od daljeg usavrSavanja
njegovih i ofanzivnih i defanzivnih sistema. Ispitivanje raketa sa nezavi-
sno usmerenim bojevim glavama odvija se ve¢ pune dve godine i oce-
njuje se da neke od njih mogu postati operativne. Nastavlja se rad i na
razvoju raketa sa &vrstim gorivom. Postoji i sistem pokretnih balistic-
kih raketa srednjeg dometa koje, navodno, pokrivaju ciljeve u zapadnoj
Evropi. Izgleda da razvoj ofanzivnih snaga ima prioritet i zasniva se na
razvoju superteSke interkontinentalne rakete SS-9, namenjene, sudeci
prema snazi njene bojeve glave (15 ili 25 MT), uniStavanju nuklearnog
potencijala protivnika, prvenstveno americkih raketa »Minutemanc,
smestenih u betonskim silosima. Usled toga, SAD su ubrzale izgradnju
sistema protivraketne odbrane »Sejfgard« kako bi zaStitile baze raketa
»Minutemanc.?

ULOGA ORUZANIH SNAGA VARSAVSKOG UGOVORA

Sovjetska doktrina i strategija stoje na stanovistu da je neophodno
i dalje izgradivati »snaZne kombinovane oruZane snage VarSavskog ugo-
vora. Te snage se sastoje od kopnenih, vazduhoplovnih i pomorskih sa-
stava i protivavionskih jedinica, koje su svakodnevno angaZovane u voj-
noj i politi¢koj obuci, u skladu sa planovima svojih nacionalnih komandi.
Medutim, one izvode i razli¢ite zajedni¢ke vezbe u skladu sa planovima
zajedni¢ke komande«.®

Sovijetski vojni rukovodioci preokupirani su idejom da zajednicke
snage VU postanu »nadnacionalne snages, koje bi imale dvostruku ulo-
gu: spretavanje spoljnje pretnje i suprotstavljanje unutra$njoj — ako se
oceni da je socijalizam ugroZen kontrarevolucijom u bilo kojoj zemlji-
_¢lanici. Nasuprot tome, rumunsko glediSte smatra da se uloga oruZanih

5 »Megatoni ponovo na reduc, komentar u tasopisu L’Espresso, objavljen
u NIN-u, od 21. IIT 1971. god.

6 »Krasnaja zvezdac, od 24. I 1970, general-pukovnik Stemenko, natelnik
$taba zajedni¢ke komande VU.
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snaga VU sastoji jedino u suprotstavljanju eventualnoj spoljnjoj pretnji.
Sovjetsko glediste temelji se na stanovi§tu da imperijalizam nastoji da
reSi osnovne protivre¢nosti savremene epohe u svoju korist — unista-
vanjem vojnim putem svetskog socijalistitkog sistema. Snaga zemalja
socijalisticke koalicije je, medutim, danas takva da se imperijalisti plase
vojnog poraza u sluéaju neposrednog sukoba sa glavnim snagama soci-
jalizma. Usled toga, oni glavne napore usmeravaju na podrivanje nji-
hovog jedinstva i unutrasnje slabljenje socijalisticke koalicije. U tom
cilju, prema L. BreZnjevu, oni snastoje da izoluju pojedine socijalisti-
¢ke drZave da bi ih pokorili pojedinaéno«.” S tim u vezi, smatra se, da
je uévr§éivanje vojnog saveza socijalistickih drZava dobilo naro¢it me-
dunarodni znacaj, a da problemi »zastite tekovina socijalizma« od agre-
sije postaju jedna od vaZnih funkcija svake socijalisti¢ke drzave i njenih
oruzanih snaga.

Na takvim ocenama zasniva se zahtev da treba jacati jedinstvo so-
cijalisti¢kih zemalja i integraciju njihovih OS u VarSavskom ugovoru.
Te oruZane snage imaju, kako se navodi, progresivnu istorijsku ulogu
u odbrani tekovina socijalisti¢kog sistema i otuda njihovi zadaci imaju
proSirenu internacionalisti¢ku ulogu. Ki¢ma zajedni¢kog vojnog siste-
ma su, prema tim glediStima, oruZane snage SSSR-a, jer su one jedine

u stanju da garantuju ravnoteZu sa glavnom imperijalistickom silom.

Povodom 100-godisnjice rodenja Lenjina, neki vojni autori u §tampi
zemalja-¢lanica VU su posebnu paZnju posvetili potrebi integracije so-
cijalistikih zemalja i u vojnoj oblasti. Navodimo citat iz ¢lanka pukov-
nika bugarske armije Raleva, objavljenog u bugarskoj »Narodnoj ar-
miji«, pod naslovom »Zastita socijalizma — internacionalni dug komu-
nista«, koji je karakteristi¢an i po drugim njegovim mislima: »Nastali
uslovi nameéu potrebu za kolektivnom zasStitom socijalizma. Integracija
u vojnoj oblasti je objektivna zakonomernost i duZnost socijalisti¢kih
drzava. Rezultat te zakonomernosti je stvaranje VarSavskog ugovora.
Da bi svoju tezu potkrepio, Ragev citira pasus iz govora T. Zivkova na
moskovskom savetovanju komunisti¢kih i radni¢kih partija 1969. godi-
ne: »VarSavski ugovor je glavna prepreka pred antisocijalistickim i re-
vanSisti¢kim snagama, glavna straZa mira u Evropi. On odgovara ne
samo korenitim interesima svetskog socijalistickog sistema i saveza
evropskih socijalisti¢kih drZzava kao celine ve¢ i interesima naSe naci-
onalne nezavisnosti i suvereniteta«.

U ¢lanku objavljenom u ¢asopisu »Komunist«, organu CK KPSS,2
margal Jakubovski® je ocenio intervenciju pet zemalja VU u CSSR kao
zaStitu tekovina socijalizma u toj zemlji, ugroZenih akcijom unutraSnje
kontrarevolucije i medunarodne reakcije. U sluéaju CSSR, kao i ranije
u slutaju Madarske 1956. i DR Nemacke 1961. god., oruZane snage VU,
podvlacdi se, izvr3avale su svoje internacionalistiCke zadatke u zaStiti
tekovina socijalizma.

Sudeéi prema veoma oskudnim podacima, odlukama donesenim na
savetovanju Politickog konsultativnog komiteta, 17. marta 1969. u Bu-

7 Iz govora L. Breznjeva na V kongresu PRP 1968. god.
8 Borba, od 3. IV 1970. god.
¢ Komandant snaga VU.
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dimpesti, predvidene su znatne izmene u organizacijskoj strukturi VU.
Medutim, nacrt novog statuta te organizacije, koji je bio pripremljen za
savetovanje, izgleda da nije prihvacen u celosti zbog neslaganja Rumu-
nije da zajedni¢ke OS budu u iskljudivoj operativnoj nadleznosti zajed-
ni¢ke komande, $to bi znacilo njihovo pretvaranje u nadnacionalnu voj-
nu strukturu, van nadleZnosti nacionalnih komandi. Princip prema kome
OS zemalja-¢lanica u doba mira ostaju pod nacionalnom komandom iz-
gleda da je potvrden i na ovom savetovanju. U pogledu jagine, sastava
i poloZzaja zajedni¢kih oruZanih snaga ostao je, kako izgleda, na snazi pr-
vobitni statut, izraden na osnovu ¢l. 5 Ugovora, koji precizira da su se
»strane ugovornice sporazumele u pogledu obrazovanja zajednitke ko-
mande onih svojih OS koje ¢e biti stavljene, u skladu sa sporazumom
strana ugovornica, na raspolaganje toj komandi, a ona ée delovati na
osnovu zajednic¢ki utvrdenih nacela.

IzvrSene su znadajne izmene u sastvu rukovodeéih organa, a obra-
zovani su i neki novi. Zajedni¢ka komanda sastavljena je od oficira i
generala svih armija zemalja-¢lanica, iako kljuéne poloZaje (komandant,
nacelnik Staba, nacelnici uprava) pokrivaju i dalje sovjetski vojni ruko-
vodioci. Izgleda da su i nadleZnosti ove komande preciznije formulisane,
a verovatno i smanjene u odnosu na prava samostalnog odluéivanja o
pokretanju i aktivnosti zajedni¢kih oruZanih snaga. Takva ocena zasniva
se na pretpostavei prema kojoj se, obrazovanjem komiteta ministara od-
brane, garantuje ravnopravnije uceSée €lanica organizacije u kreiranju i
realizovanju zajedni¢ke vojne politike. Komitet ministara odbrane, koji
se sastaje dvaput godiS$nje, najvi$i je organ Ugovora posle politickog kon-
sultativnog komiteta. Komitet raspravlja i zauzima stavove o svim pita-
njima koja se odnose na integrisane OS, komandovanje, izgradnju infra-
strukture, unifikaciju naoruZanja i opreme, perspektivne planove razvoja
0S, programe zajednit¢kih veZbi i manevara, programe sastanaka i kon-
sultacija, itd. Svi ovi poslovi su ranije bili u nadleZnosti zajednitke ko-
mande, u kojoj su ministri odbrane zemalja-¢lanica bili pomoénici ko-
mandanta.

Porasla je i uloga vojnog saveta, koji saéinjavaju nacelnici general-
$tabova svih zemalja-¢lanica. Taj organ se Cei¢e sastaje i raspravlja o
konkretnim problemima priprema OS. Izgleda da je u njegovoj nadlez-
nosti i planiranje perspektivnog razvoja zajedni¢kih oruzanih snaga. De-
latnost vojnog saveta neposredno je vezana za aktivnost zajednitke ko-
mande, koja de facto realizuje odluke i preporuke komiteta ministara
odbrane i vojnog saveta.

Tehni¢ki komitet, kao novi organ Ugovora, verovatno se bavi stru-
¢nim pitanjima iz oblasti naoruZanja i opreme, organizacije istraZivatke
delatnosti, predlazuci standardizaciju i uskladivanje proizvodnje naoru-
Zanja i opreme. Tehni¢ki komitet je neka vrsta nuZne spone izmedu za-
jedni¢kih oruZanih snaga i SEV-a, u kome se, opet, poseban organ bavi
problemima proizvodnje za vojne potrebe.

UsavrSeni vojni mehanizam VU javlja se sada kao trajni oslonac i
sredstvo SSSR-a u dugoroénoj politici u Evropi. Promene u njegovoj
strukturi, posebno u mehanizmu rukovodenja, uz vodeéu ulogu SSSR-a,
obezbeduju naoko ravnopravniji poloZaj i ne§to veée uleS¢e zemalja-¢la-
nica u odluéivanju o problemima odbrane od zajedni¢kog interesa. Gle-
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dista o ulozi ove organizacije u doba mira su razli¢ita. Prema stanovistu
SSSR-a, VU je organizacija koja garantuje sigurnost zemalja-¢lanica od
spoljne i unutra$nje pretnje, pri ¢emu se narocito istite ovaj poslednji
vid pretnje. Prema drugom stanovistu, VU garantuje sigurnost zemalja-
-Clanica samo od eventualne spoljne pretnje, Sto je u skladu i sa ciljevima
njegovog stvaranja.

KRITIKE NACIONALNE VOJNE ORIJENTACIJE

Polazeéi od teze o »pravu na za$titu tekovina socijalizma — ako bi
se smatralo da je on ugroZen«, koju je izneo L. Breinjev na nedavno
odrzanom kongresu KP CSSR, samostalna orijentacija politike odbrane
socijalisti¢kih zemalja podvrgnuta je kritici, kao vanklasna i revizionis-
ti¢ka.

U vezi s tim, isti¢e se Zivotni zna¢aj tzv. socijalistiCkog internacio-
nalizma, oli¢enog u VU, SEV-u i u &vrstoj politi¢koj, ekonomskoj i voj-
noj saradnji — preko tih organizacija — sve do preduzimanja zajednié-
kih akcija razli¢itog vida. Vojna intervencija u CSSR naziva se »podvi-
gom socijalizma koji je samo uévrstio njegove pozicije u svetu«.10

Pod pojmovima »zadtita tekovina socijalizma, »zaStita socijalis-
titke otadZbine« i »oruZana za$tita tekovina socijalizma«, koji su sve
teSée predmet rasprava u sovjetskoj Stampi, podrazumeva se zastita »ce-
log svetskog sistema i svake socijalisticke drzave unutar tog sistema«.t1
Ona moZe, prema istom autoru, biti osigurana »naporima svih socijalis-
ti¢kih zemalja i naroda, te u vezi s tim prvorazredni znaéaj dobija pita-
nje organizovanja &évrstog vojnopolititkog saveza socijalistickih drzava i
borbene druZbe njihovih armija«. U zatiti sistema socijalizma od impe-
rijalistitke agresije nijedna socijalistitka drZava, po ovim glediitima, ne
moZe ostati neutralna — u medunarodnoj klasnoj borbi.

Prema sovjetskim gledi$tima, savremeni odbrambeni napori socija-
listi¢kih dr¥ava i naroda, tj. usaglaSena zatita socijalisti¢kog sistema, ne
samo da ne protivrete njihovoj slobodi i nezavisnosti, ve¢ najbolje obez-
beduju trajni suverenitet svake od njih. Takvi, usaglaSeni napori, tvrdi
se, »usmereni su na sprefavanje dejstva unutraSnje kontrarevolucije,
vojnih avantura agresivnog imperijalizma i osiguranje bezbednosti soci-
jalistitkih zemalja od pretnje imperijalistitkog porobljavanja.l?

OruZana zastita tekovina socijalizma, kao $to se vidi, ima interni i
medunarodni aspekt. U prvom sluéaju ona treba da onemogué¢i unutras-
nje kontrarevolucionarne pretnje, a u drugom — predstavlja i neopho-
dan uslov uspe$ne izgradnje komunizma.

U svim napisima vezanim za ovu temu naglaSava se uloga vojne sile
u obezbedivanju tekovina socijalizma. U skladu s tim, jacanje OS SSSR-a
i Var$avskog ugovora smatra se sastavnim i zna¢ajnim delom internacio-
nalne borbe za mir. Sve §to se ne uklapa u takve poglede proglasava se

10 Komentar »Politike«, od 2. VI 1971. god.

11 Komunist OS, br. 7 od aprila 1971. god., E. Sulimov, general-major,
doktor filozofskih nauka.

12 Komunist OS, br. 7 od aprila 1971. god., E. Sulimov, general-major,
doktor filozofskih nauka.
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vanklasnim i $tetnim po interese (tekovina i dru$tvenog progresa) soci-
jalizma. Na takvim naéelnim postavkama zasnivaju se i stavovi o tome
kakva treba da bude vojna organizacija socijalistiCkog dela sveta. Smatra
se da ona, pre svega, mora biti objedinjena u VarSavskom ugovoru, ¢&ija
je vodeéa snaga SSSR — koji se jedino moZe suprotstaviti glavnoj im-
perijalistiékoj sili u op§tem nuklearnom ratu. Alternativa za male, naro-
¢ito socijalisticke zemlje vidi se u tome $to se one svrstavaju pod zasti-
tu VarSavskog ugovora, koji je izraz integracije socijalistickog dela
sveta u vojnom pogledu.

Otuda je i razumljivo Sto se orijentacija na nacionalne doktrine i
strategije osuduje kao Stetna po interese socijalizma. U vezi s tim, u
éasopisu »Komunist OS«, br. 4 od februara 1971, u ¢lanku pod naslovom
»0 ulozi OS u savremenom dru$tvue,!3 o§tro se kritikuju opredeljenja za
nezavisne sisteme odbrane i vojne organizacije, isticanjem prednosti cen-
tralizovane kadrovske armije. Autori ovog ¢lanka smatraju da uslovi sa-
vremenog rata i nivo tehni¢ke snabdevenosti savremenih armija zahte-
vaju izgradnju kadrovskog sistema organizacije oruZzanih snaga socijalis-
tiékih zemalja. Oni su misljenja da taj sistem ima prednosti nad terito-
rijalnim i svakim drugim sistemom vojne organizacije.

D. M.

13 Autori V. Konoplev i V. Kavalev, kandidati filozofskih nauka.

- 159



O ZASTITI STANOVNISTVA U DOBA RATA

Publikacije o za$titi stanovni§tva u doba rata donose &esto, iz pre-
terane bojazni, zastrajujuée tehni¢ke podatke. Ponekad, isti¢e autor ¢lan-
ka,! u najboljoj nameri, objavljuju gotovo nemoguée stvari, §to spretava
svako realno razmisljanje. Tako, na primer, »odvraéanje« eventualnog
protivnika moZe da se prihvati i razume u jednom politi¢ko-strategij-
skom kontekstu, ali nipo$to za duZi istorijski period. Bilo da metod »od-
vratanja« bude prihvaéen kao reSenje za sve slucajeve ili potpuno odba-
Cten — oba reSenja, po miSljenju autora, predstavljaju zabludu. Uopsta-
vati samo jedno reéenje znaéi davati dokaz da se ne poznaju bezbrojne
koji se eventualno ogekuju. Autor smatra da protivu savremenih ma-
sovnih bombardovanja, ¢ak i nenuklearnih, moZe biti samo delimiéne
zaStite — kako bi se ograniCili gubici (Steta), olaksala pomoé i ponovo
uspostavljanje reda.

Zastita stanovnistva u doba rata od bombardovanja je poseban pro-
blem, dok drZanje stanovni$tva pred eventualnim agresorom je potpuno
druga stvar.

Postoje, kao Sto je poznato, i razni oblici ekonomske agresije, na
primer, obustava liferovanja nafte i sl. Autor ¢lanka ne Zeli da se zadr-
Zava na problemima ekonomske strategije, niti na onima ¢isto »vojne« za-
Stite, ve¢ bi svoja razmatranja hteo da ograniéi na zastitu od raznih obli-
ka bombardovanja i kontaminacije, koji mogu biti planirani protivu
stanovniStva ili predstavljati uzgredne »odjeke« zavrSene bitke.

Klasiéna bombardovanja. Se¢anja na poslednji svetski rat izazivaju
¢esto nerazumna reagovanja usled toga §to se stvari suviSe uproséavaju.
S obzirom na to $to vazduhoplovne formacije nete vise moéi da lete u
onom broju i u onako zgusnutim porecima kao u drugom svetskom ratu,
smatra se da je postao beznatajan, ili éak potpuno nestao, rizik od kla-
siénih bombardovanja — eksplozivnim ili zapaljivim bombama.

Dovoljno je uzeti tehniéke podatke, smatra autor, da bi se konsta-
tovalo da savremeni lovac-bombarder nosi isto toliko bombi koliko i rani-
ja »leteca tvrdava«. Nadletanje jedne udvojene patrole koja bi bombama
napala neki most ili neku raskrsnicu imaée za rezultat lokalni haos, pri-
licnu Stetu i dosta Zrtava.

1 Protéger les populations en temps de guerre, par Paul Réchin, Revue
militaire générale, Francuska, decembar 1971 godine,
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U eventualnom sukobu, pod pretpostavkom da se vodi samo Kkla-
sitnim sredstvima, sudbina stanovni$tva izloZenog dejstvima raznih pro-
jektila, napalm-bombi, velikoj buci usled rusSenja i éitavom vatrenom
ratu. Moglo bi se jos razm1sljat1 i o obimu i posledlcama bombardovanja
u toku ofanzive na Francusku u maju i junu 1940, pa to uporediti sa
eventualnim bombardovanjima danaSnjih gusto naseljenih kvartova u
Parizu. Kakve bi rezultate i posledice takvo bombardovanje sada imalo!
Dakle, zakljucuje autor, jedan savremeni lovac-bombarder je efikasan
koliko citava jedna eskadrila onda$njih bombardera. Prema tome, »tra-
dicionalna pasivna odbrana« stanovni$tva i dalje je aktuelna.

Nuklearne eksplozije. Nuklearna pretnja se ¢esto razmatra samo u
obliku »padavina«, §to je, po autorovom misljenju, viSestruka zabluda.
Padavine su neizvesne posto bi do njih moglo doéi jedino posle nukle-
arne eksplozije nad zemljom ili nad nekom plitkom vodenom povrSinom.
One bi predstavljale smrtnu opasnost samo za vrlo neznatan deo povrsine
predvidenih »zona za padavine«. Najzad, do padavina ne bi do$lo tre-
nutno, $to bi dalo vremena da se preduzmu mere kako bi se izbegla
opasnost od njih.

Svaki gradanin trebalo bi da zna da je 1 KT dovoljna za uni$tenje
sediSta jednog sreza ili malog sreskog poglavarstva, da je 20 KT (upotreb-
ljenih na HiroSimu i Nagasaki) dovoljno za uniS$tavanje sediita jednog
okruga, da bi 1 megatona bila potrebna da bi se razorio centar Pariza i
unistila njegova bliza predgrada, a 100 megatona — za sva pariska na-
selja. :

»Snazni« nuklearni udari imali bi za -cilj, verovatno, da nanesu
maksimalnu Stetu po povrsinskim ciljevima rasprostrtim po é¢itavoj du-
bini agresorove zone dejstva. Cinjenica je da se u trenutku nuklearne
eksplozije ne moZe jo$ postaviti problem zastite stanovni§tva — odnosno
ona se ostavlja individualnom refleksu, jer se smatra da on moZe dosta
da smanji gubitke u svakoj situaciji.

Stvarni problem zastite stanovnistva moze se razmatrati za periode
pre i posle nuklearne eksplozije.

Pre eksplozije — pripreme se svode na ta¢no obavestavan;]e stanov-
nika, na davanje uputstava o merama bezbednosti, kako za one zateene
u kuéama i na ulici, tako i u pogledu mera klasiéne pasivne zastite. Au-
tor smatra da je jednostavnije smanjiti razorno i ranjivo dejstvo udarnog
talasa nego se potpuno zastititi od jednog »tepiha« bombi. Cinjenica je da
ni u blizini same nulte tatke eksplozue nema drugog resen]a do zakla-
njanja u duboke suterene kuéa, sa viSe ulaza-izlaza.

Posle eksplozije — tu se veé javlja problem kako ograniciti, suzbiti
nerazumno ponaSanje ljudi, kako spasti §to viSe preZivelih, odnosno po-
novo organizovati Zivot; s obzirom na to §to ée nestati ili-biti neupotreb-
ljiva sredstva potrebna za Zivot i ishranu u velikim gradovima.

.. Radioaktivnost bi, po miSljenju autora,:znaé&ila uzgredan problem.
Jacina radioloskih doza'bi-varirala u zavisnosti od blizine nulte tacke,
a ozratenja bi predstavljala samo jednu.brigu viSe za sluzbe. zaduZene
da se brinu o ranjenicima. Na osnovu-dana$njeg.poznavanja stvari, autor
smatra dabi-se radioaktivnost mogla dosta lako izbeéi u okviru jedne
ogranicene zone. U sluéaju da dode do jakih lokalnih radioaktivnih pada-
vina, to bi izazvalo dalje pooStravanje veé preduzetih mera.
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Prema statistickim podacima, tvrdi autor, danasjni gradanin pro-
vodi viSe vremena u kuéi nego napolju. Prema tome, poznavanje kuée je
neophodan osnovni uslov za njegovu zastitu. Treba znati razlikovati raz-
ne kategorije zgrada i poznavati za$titnu vrednost razli¢itih vrsta pro-
storija. To sistematsko prouéavanje, koje bi imalo za rezultat preduzima-
nje zaStitnih mera i potrebnog uredenja zgrada — prostorija, u smislu
njihovog ojacavanja, njihove pripreme za posebnu upotrebu, predstavlja
rad koji iziskuje mnogo vremena. No, svakako da u stambenim zgradama
ne bi trebalo da bude niSta zanemareno.

Medutim, treba ista¢i da se u pogledu radiologke zastite, kriterija o
potrebi i nadinu suprotstavljanja udarnim talasima, odnosno o pogodnos-
tima zgrada za za$titu, i njihovom ojaavanju, misljenja uglavnom slazu.

Radioaktivna kontaminacija. Nije nimalo preterano kada se kaZe da
je radioaktivna kontaminacija »uZasna« stvar. S druge strane, ¢injenica
je da u praksi nema podataka o stvarnim posledicama radioaktivnih pa-
davina na neko naselje. Izuzetak je jedan sluéaj u juzZnom Pacifiku, u
isto vreme kada je do njih doSlo i na japanskom tunoloveu Fukuryu
Maru. Ovi primeri uznemirili su javno mnenje, pa se &esto pominju —
iako se zasnivaju na nepotpunim podacima. Ova dva slu¢aja su omogu-
¢ila tehni¢kim stru¢njacima da steknu uverenje u vrednost zastitnih me-
ra, u koris¢enje zaklona — uz prethodno upozorenje stanovnika, u ja¢inu
stvarno opasnih doza. Pojedini podaci dokazali su neozbiljnost usvojenih
mera, kao i opasnost, ponekad smrtnu, usled nepoznavanja stvari.

To Sto stvara »uZas« kod radioaktivne kontaminacije proizilazi u
isti mah iz nemoguénosti da se nuklearno zrafenje ustanovi bez detekcio-
nog aparata i neprestane brige da se izbeghe svaka moguénost preko-
mernog ozracenja kod pojedinih profesija jo§ za vreme mira. Postoje
dva nacina da se sa vreme mira postigne bezbednost u tom profesional-
nom radu:

— zabraniti sve $to bi moglo, strogo uzevsi, biti ili postati opasno;
Cuvati se, na primer, kumulativnih dejstava — kao $to je prah koji do-
nosi silikozu, ili od trovanja raznih boja (farbi), ili od radioloskih doza;

— organizovati rad na taj nacin da ¢&itav profesionalni Zivot ne iza-
zove neku bolest koja bi prekratila normalno starenje.

U slucaju rata postoje druge, neposrednije mere.

Prema tome, razumljivo je da jo§ za vreme mira treba otpoceti sa
proucavanjem pojedinih oblika radioloSkog obezbedenja, koji se razli-
kuju za osoblje koje treba da radi u blizini radiolo$kih elemenata, za ono
koje bi sluéajno doSlo u priliku da ukazuje pomo¢ ili hitno interveniSe,
odnosno za osoblje koje bi intervenisalo u slucaju velikih katastrofa, u
kojima bi radioloski rizik predstavljao samo elemenat, tj. sastavni deo
jedne opasne situacije.

U prvom sludaju, smatra autor, nema potrebe za izlaganjem nika-
kvom stvarnom riziku, u drugom je mogu¢no odrediti kako treba postu-
pati sa ozradenima (prilikom intervencije) pri svakoj primljenoj veéoj
dozi. U tretem sludaju Zivot velikog broja ljudi bio bi u opasnosti. Moze
se dogoditi da spasioci ili borei budu izloZeni, u stvari, uticaju $tetnih ili
opasnih doza za duZe vreme, pri ¢emu ¢ée i jedni i drugi biti izloZeni i
mnogo veéem riziku.
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Proutavanja ukazuju na to da ¢ée evropske zemlje pripremiti, na
licu mesta, veéi broj skloni$ta, koja bi odgovarala skali raznovrsnih doza
zatrovanja.

Dakle, padavine ne bi trebalo, po misljenju autora, da predstavljaju
neki bauk. One nisu ni »veStac¢ki (lazan) problemc«, veé¢ problem koji se
moze dosta lako reSavati.

BioloSke ili hemijske kontaminacije. Pojedini autori napisa o ovoj
materiji ¢esto su opéinjeni problemom zaraza. U stvari, glavna opasnost
nije u tome, po§to su pocetak i Sirenje jedne zaraze vrlo neizvesni, tako
da.ona nije pogodno sredstvo rata. Teorijsko reSenje sastoji se u rastura-
nju u vazduhu dovoljne koli¢ine klica kako bi ih svako lice, izloZeno nji-
hovom uticaju, apsorbovalo u koli¢ini potrebnoj za otpoéinjanje inkuba-
cije i bolesti. Postoje razne vrste zaraza, po¢evsi od ugljen-monoksida i
pluéne kuge do najbeznagajnijih oblika gripa, koji saéinjavaju ¢itavu ska-
lu smrtonosnih ili jednostavno onesposobljavajuéih agenasa.

Bioloska kontaminacija mozZe izbiti iznenada, i to, verovatno, u ob-
liku aerosola (veStacke magle) ili rasprskavanja kapljica. Ona ¢e se raz-
likovati od hemijske kontaminacije, uglavnom, po svojim posledicama.

Zastita stanovnis$tva namece probleme: detekcionih stanica za svako
nenormalno prisustvo prasine ili ¢estica, zatim preventivnih mera, kako
bi se ograniéio rizik slu¢ajnog dodira sa rasprienim klicama. Te preven-
tivhe mere se, uglavnom, zasnivaju na higijeni. No, potpunu zaStitu, is-
tice autor, pruZaju jedino maske sa filtrom i sklonista.

Oni koji preuveli¢avaju price o hemijskoj opasnosti- preteruju u
tome $to, polazeéi od ispitivanja smrtonosnih doza u laboratorijama, u
vidu injekcija, mogu doprineti da ¢ovek poveruje u moguénost istreb-
Ijenja ¢itavog covelanstva pomoéu najmanje koli¢ine nekog hemijskog
jedinjenja — na primer, &itave zemlje sa ciglo »pola tube« iz laborato-
rije, kao $to se o tome ponekad piSe. U stvari, za takvo uniStenje trebalo
bi ispustiti (u vidu kapljica ili eksplozije, ili iz posebnih sudova) tolike
koli¢ine hemijske supstance da svako Zivo bi¢e na zemlji bude zatrovano,
iz ¢ega bi proizislo, neizbeZno, ogromno rasturanje te supstance. U najbo-
ljem slucaju, u praksi, ako maske budu stavljene, nekoliko hemijskih
zrna rani¢e svega nekolicinu »maleroznih«, i to uglavnom svojim par-
¢i¢ima, i to bi, tvrdi autor, bilo sve.

Mogucénosti za protivhemijsku za$titu, kao §to se vidi, postoje. Iako
je efikasnost sredstava te zastite obezbedenja, ona se ne mogu rastegnuti
na c¢itav demografski potencijal. Kako nametnuti kupovinu maski sa
filtrom ¢&itavoj jednoj porodici? Kako odvojiti potrebna sredstva za to
kada postoji toliko potrebnijih stvari za svakodnevni Zivot?

Posledice eventualnog hemijskog i bioloSkog rata mogu se umanjiti
podesnom obukom, kori$¢enjem drugih sredstava osim onih specijalnih,
¢uvanjem ovih zadnjih za najugroZenije sektore ili za one gde aktivnost
dejstava treba da bude odrzana po svaku cenu.

Civilna za$tita — deo li¢ne za$tite. Opravdanost ¢isto »vojne odbra-
ne« je dosta osporavana, poSto se te§ko mogu prihvatiti obrasci po koji-
ma »odvraéanje« i »civilna za$tita« predstavljaju dva dopunska elementa
odbrane zemlje.

Prilikom hladnog razmi$ljanja o bilo kojoj opasnosti, treba povesti
racuna o jednoj protivureénosti koja postoji kod svakog autora koji pre-
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terano govori o miru; naime, zapaZa se kod njega borba protiv svake
organizacije odbrane u svojoj zemlji i jedno neobiéno divljenje prema
organizacijama odbrane u inostranim armijama, naravno u zemljama
koje su prihvatljive »politi¢ke« boje.

U jednom poslu koji zahteva da u njemu ucéestvuje svaki éovek,
potrebno je ubedivanje. Organizacija rukovodenja gvozdenom rukom
predstavlja poslednje sredstvo, koje je svakako nekorisno pre stvarne
krize. Rat je po miSljenju autora samo krajnji oblik kolektivnog nasilja, a
njegova sredstva i posledice — rezultat razvoja tehnike.

Na svaki nacin, obi¢an ¢ovek ne moZ%e da izmeni uredenje dana$-
njih zemalja, da ukine njihovo naoruZanje i njihove saveze. Ma kakva
bila njegova ubedenja i nastojanja da doprinese otklanjanju ratnog ri-
zika, treba se pomiriti sa ¢injenicom da je otpo¢injanje agresije od strane
drugih uvek mogué¢no. Prema tome, ako je taj obi¢an dovek — »lestit
Covek«, on treba da zbog sebe, svoje porodice i svojih bliZnjih, poznaje
moguéne oblike nesreca ili kataklizmi koje agresija moZe da donese.

Posmatrano pojedina¢no, odbrana je kolektivna veé u vreme mira
na nivou jedne porodice, ¢iji domaéin zakljudava noéu vrata da bi je
zaStitio od nekog sitnog lopova ili kakvog nereda. Sami oblici drustva
doveli su do pronalaZenja najbolje kolektivne zaStite na taj naéin $to su
uspostavljane sve masovnije kolektivne organizacije, medu kojima su, na
primer, policija — radi javne za$tite gradana, vatrogasci itd. Kada su u
pitanju velike kataklizme, tada samo jedna specijalizovana organizacija
nije dovoljna. Na taj nadin mogu se obezbediti samo jezgra za organizo-
vanje dobrovoljaca i svih raspoloZivih izvora.

Zastita stanovni$tva u doba rata samo je jedan od aspekata proble-
ma kolektivnog organizovanja, kako bi narod mogao da preZivi, odnosno
najbolji na¢in da ga svaki njegov pripadnik ponaosob preZivi. Izmedu
ostalih zadataka, narodna odbrana, u simbiozi sa drugim oblastima, ima
potrebe za svim izvorima i za potpunim raspolaganjem svim dobrovoljci-
ma. Svako konkretno proutavanje dovodi do zakljutka da treba unapred
predvideti obim svih snaga, oruda, sprava (alatki) i vozila, kako bi nepo-
vredeni mogli brzo i uspes$no da ukazuju pomoé¢ rtvama.

Svaki pojedinac, srazmerno svojoj nadleZnosti i svojim odgovorno-
stima, mora da shvati tu neophodnost za kolektivnom zastitom, da bude
uvek »moralno spremanc,

Zadaci u oblasti zastite stanovni¥tva su stalni, jer bi bilo odvise
kasno da oni postanu aktuelni tek kada nastupi neka kriza. Ovde se pr-
venstveno cilja na stru¢njake za ove probleme. Na osnovu iskustava, pre-
Zivljavanje jednog naroda dosta zavisi i od najskromnijih intelektualnih
ulaganja, u pravo vreme, u organizovanju njegove zastite.
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O EVENTUALNOJ UPOTREBI TAKTICKOG
NUKLEARNOG ORUZJA NA SREDNJOEVROPSKOM
RATISTU

U pocetku élanka autor! iznosi, u kraéim crtama, razvoj nuklear-
nog oruzja i njegov uticaj na stvaranje novih strategijskih koncepcija.
Te koncepcije, su se, posebno kod Amerikanaca, zasnivale u podetku na
njihovom monopolu nad nuklearnim oruZjem. Kako je vremenom taj
iskljuéivi monopol sve viSe nestajao, doslo je do odbacivanja starih i pri-
hvatanja novih strategijskih koncepcija.

Medutim, jedna od glavnih karakteristika i starih i novih koncep-
cija SAD, pa i ostalih zemalja — ¢lanica u okviru organizacije NATO-a.
bila je da je upotrebu nuklearnih borbenih sredstava mogao odobriti sa-
mo predsednik SAD. Svi napori ostalih zemalja -— ¢lanica ove organi-
zacije da se na NATO prenese pravo odluéivanja o upotrebi nuklearnih
borbenih sredstava nisu uspeli. Pokazalo se da, éak i u okviru ovakve
jedne alijanse, dogovori i odluke mnogih njenih &lanica nisu mogli da
prevagnu nad jednim, ali odluc¢ujuéim glasom. Sve ovo ukazuje na to da
nuklearno oruZje, osim éisto vojne, ima i znadajnu politi¢ku komponentu.

Posle ovog uvoda, autor prelazi na razmatranje francuske koncep-
cije. On istice da ta koncepcija polazi od usvojenog stava da se nuklearni
rat ne moze deliti na ogranieni i op§ti. Naime, smatra se da je upotreba
nuklearnog oruZja pitanje Zivota i smrti svake nacije, pa stoga ni odluku
0 njegovoj upotrebi ne moZe da donosi jedna li¢nost ili organizacija iz-
van te nacije. Za Francuze je upotreba nuklearnog oruZja za ostvarivanje
takti¢kih ili drugostepenih ciljeva bila u pogetku neshvatljiva. No, kas-
nije su postepeno menjali ovakvo gledanje, tako da sada prihvataju upo-
trebu ovog oruZja i u prvoj fazi rata. Ako se veé postavlja pitanje upo-
trebe taktickog nuklearnog oruZja, oni smatraju da takva odluka treba
da zavisi od &itave politi¢ko-strategijske situacije.

Autor zatim istide da za Zapad jo§ uvek vaZi nadelo da on ni pod
kojim uslovima ne Zeli da zapo®ne rat u Evropi. Na osnovu ovoga i no-
vousvojene strategije, zapadni vojni struénjaci su smatrali da se ubuduée,
prilikom napada agresora, nece i¢i na trenutno razaranje njegove zemlje,
ve¢ da ¢e se prema njemu primeniti »elasti®ni« odgovor. Posto je, na os-
novu strategije, »elasti¢nog odgovora«, sekundarni udar po ameri¢koj te-

1 Atomare Gefechtsfeldwaffen fiir Mitteleuropa?, von general a. D. Heinz
Trettner, Revue Militaire Générale, Francuska, februar 1971.
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ritoriji ostao i dalje moguéna varijanta, to je sve manje bilo verovatno
da bi Zapad, kao odgovor na eventualnu agresiju, primenio trenutan nu-
klearni udar.

Kao posledica ovakve situacije usledila je, po miSljenju autora, sve
veéa nesigurnost za zemlje na Zapadu. Tipovi naoruzanja kojima su one
raspolagale izmenjali su uloge: za zapadnu alijansu sada je nuklearno
naoruzanje postalo odbrambeni §tit, a konvencionalno — udarni maé. Is-
tovremeno se i znadaj takti¢kog nuklearnog oruZja izmenio. Dok je ono
ranije planirano kao dopuna strategijskom nuklearnom oruZju, sada se
sve viSe smatra kao sredstvo vatrene podrSke konvencionalnim snagama.

Covek koji se smatra »ocem« hidrogenske bombe, Edvard Teler,
tvrdio je svojevremeno da se rat moZe lako ograniéiti u pogledu ciljeva i
prostora na kome se vodi, ali ne i u pogledu oruZja kojim se vodi. Zbog
toga je smatrao da se taktitko nuklearno oruZje moZe upotrebljavati i u
ogranitenom ratu. Prema njegovom mis§ljenju, posle poraza na bojistu
agresor necte viSe Zeleti da proSiruje ni ratiSte ni svoje ratne ciljeve.
Teler je ovom svojom teorijom Zeleo da dokaZe da se pomoéu nuklearnog
oruzja, upotrebljenog na boji§tu, moZe zadrZati eventualno nastupanje
nadmoénijih sovjetskih konvencionalnih snaga. On je isto tako razradio i
misao da zapadne zemlje, poSto su inferiorne u pogledu konvencionalnog
naoruzanja, ni u kom sluéaju neée Zeleti da proSiruju ratiste, a da to
nece Zeleti ni Sovjetski Savez posle pretrpljenog poraza izazvanog tak-
ti¢ko-nuklearnim udarom.

Da bi se izbegao opsti nuklearni rat neki ameri¢ki nauénici su pre-
porutivali laganu i dobro odmerenu eskalaciju koja bi, kombinovana s
politickim merama, odrZavala ratni sukob na ogranitenom nivou. Pod
uticajem ovih i drugih teorija izmenila se i doktrina NATO-a, dok je
znaaj konvencionalnih snaga u Evropi porastao. Konvencionalne snage
su imale da rad¢unaju na to da ée same podneti teZinu prvih faza oru-
zanog sukoba. Iz ovoga je proizlazio i logi¢an zakljuéak da konvencionalne
snage treba poveéati i ojadati.

Usvajanjem teorije da totalnu upotrebu nuklearnog potencijala tre-
ba izbeéi, pitanje samostalne upotrebe takti¢kog nuklearnog oruZja do-
bilo je odluéujuéi znadaj. Za Sjedinjene Ameri¢ke DrZave je rizik u po-
gledu samostalne upotrebe takti¢kog nuklearnog oruZja bio relativno
mali — usled toga $to je izmedu njih i Sovjetskog Saveza postojala stra-
tegijska nuklearna ravnoteZa. Stoga je samostalna upotreba takti¢kog nu-
klearnog oruZja za SAD postala moguéna.

Medutim, za evropske zemlje stvar se postavljala na drugi naéin.
Za njih je bilo vaZno da utvrde da li se inferiornost u konvencionalnim
trupama u centralnoj Evropi moZe stvarno da nadoknadi samostalnom
upotrebom takti¢kog nuklearnog oruZja. Pri ovome se moralo imati u
vidu da bi i Sovjetski Savez u ovoj oblasti (takti¢kog nuklearnog oruZja)
raspolagao gotovo istom snagom.

Vojni struénjaci na Zapadu, isti¢e autor, nisu se mogli sloziti oko
toga da 1i upotreba taktitkog nuklearnog oruZja ide u prilog braniocu
ili agresoru. U prilog ogresoru govori &injenica-Sto bi on bio slobodan u
pogledu odredivanja mesta i vremena svog glavnog udara i §to bi njego-
ve snage predstavljale gotovo iskljuéivo pokretne ciljeve, koje bi brani-
lac te$ko mogao tuéi. U prilog braniocu — §to ne bi imao potrebe da na-
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pusta svoje zaklone, niti da vrdi tako izrazito grupisanje svojih snaga.
Po$to se na sve ovo morao naéi odgovor, to se nau¢no reSenje ovog pro-
blema potrazilo u metodama savremenog operativnog istraZzivanja.

Rezultati operativnih istrazivanja, koja su nezavisno izvedena na
nekoliko mesta, medu kojima i u V. Britaniji i Saveznoj Republici Ne-
mackoj, jasno pokazuju da samostalna upotreba taktitkog nuklearnog
oruZja, ¢ak i u velikim koli¢inama, ne pruza nikakvu prednost braniocu.
Istina, on bi mogao agresoru, prinudenom na koncentraciju snaga, da
nanese mnogo veée gubitke nego $to bi sam pretpeo; pa ipak, opsti od-
nos snaga iao bi na $tetu branioca. Na pojedinim mestima bi se, mozda,
i mogao usporiti napad agresora, ali bi u takvim sluéajevima trebalo ra-
¢unati sa ¢injenicom da bi braniogeve konvencionalne snage u prvoj bor-
benoj liniji bile vrlo brzo oslabljene.

Upotrebom takti¢kog nuklearnog oruZzja branilac ne bi dobio ni u
vremenu. Naprotiv, on bi se mnogo ranije nasao pred alternativom »sve
ili ni$ta« nego da je borbu vodio samo konvencionalnim snagama. S ob-
zirom na dana$nje uslove u centralnoj Evropi, upotreba takti¢kog nukle-
arnog oruZja, po misljenju autora, ide u korist agresoru. Ovo samo pod
pretpostavkom ako bi se obema stranama dao pribliZzno isti broj taktié-
kog nuklearnog oruZja, i to iste snage u KT. Ovakva pretpostavka bi
mogla da bude realna jer Sovjetski Savez takode raspolaZe malim i kom-
plikovanim takti¢kim nuklearnim oruZjem. S druge strane, on ne bi imao
raduna da ide na mala ofteéenja protivni¢ke zemlje. A ako bi na dejstvo
branio¢evih malih nuklearnih oruZja uzvratio nuklearnim oruZjima ve-
éeg kalibra, ratunica pokazuje da bi branilac tada bio u jo$ nepovolj-
nijem poloZaju.

U razmatranje ovog problema treba uneti i politicke momente. Na
jako iskori$tenoj teritoriji, kao §to je centralna Evropa, sistem komuni-
kacija je tako gust da bi se napadi agresora mogli zadrZati samo relativ-
no velikim brojem taktitkog nuklearnog oruZja. Takvog oruZja ima do-
sta u Evropi, ali bi njegova upotreba pretvorila u pusto§ ovu gusto na-
seljenu oblast i stanovniitvu nanela nepodnosljive gubitke. Tako bi od-
brana evropskog kontinenta takti¢kim nuklearnim oruZjem dovela do
njegovog potpunog razaranja.

Branilac koji je primoran da se brani na sopstvenoj teritoriji nalazi
se u sasvim drugoj situaciji nego agresor. Osim gubitaka koje branioéeve
vojne snage trpe usled nuklearnih udara, on mora da podnese ogromne
gubitke i medu civilnim stanovni$tvom i velika razaranja ¢&itavog ci-
vilnog sektora. Sve ovo veoma lako moZe da dobije takve razmere da to
dovede do potpunog raspadanja njegove politicke i vojne strukture.

Prilikom skoro svih ratnih igara na karti i svih studija potpuno se
zanemaruje jedna znadajna &injenica, i to stoga Sto se njen znadaj ne moze
da odredi usled nedostatka konkretnih iskustava. Re¢ je, naime, o psi-
hologkim posledicama nuklearnih eksplozija na &oveka. Cak i ako bi
tovek bio prilian optimista i mogao da zamisli da ¢e se vojnici moéi
da obude i izveZbaju za kretanje preko zemljidta i zona potpuno uni-
Stenih nuklearnom eksplozijom i za dalje obavljanje svojih borbenih za-
dataka, ne moZe se otekivati da bi takvo isto drZanje pokazalo i nepri-
premljeno i neza§tiéeno civilno stanovni$tvo. U savremenom ratu ¢éak ni
najbolji vojnici ne mogu da pruZaju otpor ako iza sebe imaju demoralisa-
no stanovnistvo i razorenu zemlju.

167



Moglo bi se, bez sumnje, primetiti da opremanje takti¢tkim nukle-
arnim oruZjem treba prvenstveno da posluzi radi odvraéanja i da time
svi ovi argumenti padaju. Autor je mi$ljenja da takti¢ko nuklearno oru-
Zje treba da postoji sve dok i protivnik njime raspolaZe. To ée ga mo%da
odvratiti od toga da ga on prvi upotrebi. Medutim, to oruZje ne bi moglo
da posluZzi kao sredstvo odvracanja protiv svakog oblika agresije. Protiv-
nik koji je spreman na sve ne moZe da se zastra$i time $to bi se tukle
samo njegove jedinice prvog eSelona, veé¢ samo ako se ugrozi ¢itava nje-
gova teritorija.

Autor na kraju istice da zapadne zemlje — &lanice NATO-pakta,
zavisno od svojih nacionalnih interesa, razli¢ito gledaju na &itav taj pro-
blem. Ako se ¢&itav zapadni svet posmatra kao jedna celina, uz ozbiljno
poStovanje nacionalne suverenosti svake zemlje, onda ne bi trebalo do-
pustiti da jo§ dugo postoje njihovi razli¢iti pogledi na tako vitalna pitanja.

Sadasnji ministar odbrane SR Nemadke, Helmut Smit, traZio je jo$
ranije da svaka zemlja sa &ije teritorije ili na &iju teritoriju treba da se
ispali nuklearno oruzje ima pravo veta. Ovaj zahtev, po misljenju autora,
predstavlja minimum koji treba da postoji izmedu saveznika, slobodnih i
jednakih u pravima, u takvoj jednoj alijansi kao §to je NATO.

Medutim, potreba za ovakvim izuzetnim sporazumima dokazuje da
ima ne§to pogreSno u ¢itavoj toj koncepciji. Covek neizbeZno dolazi do
zakljucka da danasnje taktitko nuklearno oruZje prelazi okvire takti¢kih
operacija. Samostalna upotreba tog oruZja na boji§tu samo bi Stetila ev-
ropskim zemljama, dok Amerikancima ne bi donela koristi. Iz ovoga pro-
izilazi da je koncepcija eventualne upotrebe takti¢kog nuklearnog oruZja
u centralnoj Evropi u svojoj osnovi pogresna.
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Poruénik bojnog broda Dragoljub Arnautovié, dipl. psiholog: Psiholo-
gija u ratnoj mornarici.

Pored ovoga, Mornariéki glasnik u ovom broju donosi i rubrike »Nauka
i tehnika«, »Iz naSe pomorske proslosti«, »Odzivi i diskusije«, »Pomorska li-
teratura«, »Vesti i novosti« i »Bibliografija«.
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ODBRANA I ZASTITA Br. 6/1971.

V. Bubanj: Povodom trideset godina JNA.
D. Miljani¢: Neke znaéajne pouke i poruke sa manevra »Sloboda-71«.
Predsednici op§tina o manevru »Sloboda-71«.

S. Tanaskovié: Neka zapaZanja o civilnoj za$titi u manevru »Slo-
boda-71«.

Pripreme u radnim organizacijama za manevar »Sloboda-71«.
T. Vu&ini¢: Novi oblici organizovanja TO u radnim organizacijama.
Z. Bulatovié: Uvjefbavanje ratnih rukovodstava u kriznim situacijama.

Pored ovoga, Odbrana i za$tita donosi u ovom broju i rubrike »Pravne
teme«, »Dijalozi-gsvrti«, »Dokumenti«, »Inostrana iskustva«, »Novosti« i »Knji-.
ge — cCasopisi«,

VOJNOTEHNICKI GLASNIK Br. 1/1972.

Radomir Nes$ié, dipl. inZ. i mag. elektronike: Tranzistori sa efektom
polja.

Potpukovnici Ibrahim Rides$ié, dipl. inZ. i Pavel Zagar: Teéni brizantni
eksplozivi.

Major Uro§ Dolié, dipl. inZ. i potpukovnik Branko Jovanovi¢, dipl. inZ.:
Visegorivni motori u armijskim wvozilima.

Potpukovnik Milan Spasié, dipl. inZ.: Savladivanje karakteristiénih
protivtenkovskih prepreka i otpori koji se pri tome suprotstavljaju kretanju
tenka.

Potpukovnik Vladimir Lovrenski: Principi i sredstva za onietanje Ta-
darskih uredaja.

Potpukovnik Nikola Cukuéan: Iskustvo i movine u obuci vojnika —
vozaca.

Potpukovnik Milan DoSen: AngaZovanje komandi i ustanova u obuci i
vaspitanju vojnika i jedinica tehnifke sluZbe KoV.

Pored ovoga, Vojnotehniéki glasnik donosi i prikaze iz inostranih ¢&a-
sopisa i naunto-tehni¢ke novosti i zanimljivosti.

VOJNOTEHNICKI GLASNIK Br. 2/1972.

Kapetan I kl. Ilija Gruji¢, dipl. inZ.: Primena lasera u vojne svrhe.
Potpukovnik Vladimir Lovrenski: Daljina ometanja radara.

Ivan Krsmanovi¢, dipl. inZ.: Odredivanje sigurnosnih rastojanja pri
rufenju.

Major Uros Poli¢, dipl. inZ. i potpukovnik Branko Jovanovié¢, dipl. inZ.:
Visegorivni motori u armijskim wvozilima.

Pukovnik u penz. Milutin Stefanovié: Foto-karta — novi proizvod u
vojnoj kartografiji. :

Vodnik staZista Puro Zrilié, dipl. inZ.: Problemi minijaturizacije elek-
tronskih uredaja. .

Pored ovoga, Vojnotehni¢ki glasnik donosi i rubrike »Tehni¢ka unapre-
denja«, »Prikazi iz inostranih ¢asopisa«, »Nauéno-tehnitke novosti i zanim-
ljivosti« i »Bibliografija«.
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VOJNOEKONOMSKI PREGLED Br. 1—2/1972,

Pukovnik Svetislav Zivkovié: Prilog koncepciji opdtenarodne odbrane.

General-pukovnik Rajko Tanaskovié: Ekonomika i rat.

Potpukovnik Nikola Cubra, dr ekonom. nauka: Prostorna lokacija re-
sursa kao faktor ekonomike marodne odbrane.

Vojislav Rakié¢, redovni prof. Ekonomskog fakulteta — Beograd: Robno-
novéani odnosi u ratu.

Pukovnik dr Gavro Perazié i ppukovnik mr Lazar Durovski: Narodna
vlast u toku marodnooslobodilackog rata i drusStveno-politicke =zajednice u
op$tenarodnoj odbrani. ‘

General-major Teufik Pletili¢: Razvoj pozadine JNA, steCena iskustva
i perspektive daljeg razvoja.

General-major Miroslav Ristié: Politika razvoja saobraéajnog sistema
zemlje sa stanoviSta potreba u ratu.

Inz. Stjepan Nesek, dir. Zavoda za produktivnost — Zagreb: Problemi
proizvodnje u ratu.

General-major Dragoljub Moravéié: Znalaj materijalnih rezervi za
vodenje op$tenarodnog rata.

Pored ovoga, Vojnoekonomski pregled u ovom broju donosi jo§ neko-
liko interesantnih priloga na temu ishrane stanovniStva i oruZanih snaga,
kao i zamene namirnica i improvizacije u ratu.
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