Kritz!c_q

JOS JEDNOM »0O OSNOVNIM TAKTICKIM ISKUSTVIMA
NOR-a I NJIJHOVOM MJESTU U NASOJ SAVREMENOJ
DOKTRINI«

Clanak pod navedenim naslovom general-pukovnika Danila
Jaukovica, pored velikog broja uspelih sinteza, ocena i zaklju¢aka, u
mnogo ¢emu izaziva repliku, kriti¢ke primedbe i druké&ije ocene. Uko-
liko na diskusiju pobudimo 8iri krug drugova koji se kao teoreti¢ari
ili istori¢ari direktnije bave naom proslom i sadasnjom taktikom,
utoliko ¢e doprinos naSoj aktuelnoj vojnoj misli biti veéi, a teoretski
uoblicavanje takti¢kih iskustava NOR-a potpunije i nauénije.

Primedbe u ovom osvrtu odnose se na dva nivoa:

1) na koncepciju i sistematizaciju €lanka, krlterlje u katego-
rizaciji i izboru problema, i ‘

2) na konkretna zapaZanja o problemima kako su u ¢lanku ob-
radeni. ‘

Autor je osnovna takticka iskustva NOR-a sistematizovao u Sest
oblasti (problema, nacela) i to ovim redom: manevar, dejstva nocu,
ofanzivnost i samoinicijativa, odbrana, komandovanje i briga o lju-
dima. PaZnju ¢itaoca ¢e privuéi suviSe suzen broj takti¢kih iskusta-
va, pogotovo Sto u naslovu ¢lanka nema dovoljno ogranitenja, jer je
autor najavio obradu svih osnovnih takti¢kih iskustava NOR-a. Uko-
liko se od Sest pobrojanih osnovnih iskustava odbiju odbrana koja
de fakto nije ni obradena i briga o ljudima!, §to nije i ne moZe biti

1 U stvari, ne radi se o brizi o ljudima ve¢ o novim meduljudskim od-
nosima, $to, svakako, mora biti predmet istrazivanja nase revolucionarne, so-
cijalisticke etike. Uticaj ovog faktora na na%u taktiku NOR-a .je nesumnjiv i
izvanredno velik, ali to ne zna¢i da se on pretvara u taktitku kategoriju i da
ga treba razmatrati kao takti¢ko iskustvo. Inace bismo dodli do takvog apsurda
da moral delimo na takti¢ki, operativni i strategijski.
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takti¢ko iskustvo, ve¢ humanisti¢ki princip naSe revolucije, ostaju
svega Cetiri, a to je sigurno krnja i nepotpuna sinteza na$ih veoma
bogatih i originalnih takti¢kih iskustava. S obzirom na prostor koji
je obrada zauzela (oko 12 stranica) to u najboljem sluéaju mozZe biti
samo skica i za preostala Cetiri iskustva taktike NOR-a. Kroz obradu
tih nacela autor je, dodusSe, tu i tamo dodirivao i odreden broj dru-
gih, ali ih nije izvukao na nivo naéela (problema) odnosno potpoglav-
lja, €ime su ostala nerazradena i manje uo¢ljiva, pa im je objektivno
i umanjen znacaj. Bez dubljeg ulaZenja i Sireg obrazlaganja, medu
probleme koji imaju opsti zna¢aj i fundamentalnu vrednost kao os-
novna takticka iskustva mogu se ubrojati, na primer, i sledeéa:

— organizacija i formacija takti¢kih jedinica razli¢ite vrste i
nivoa,

— iznenadenje,

— nacin snabdevanja oruzjem, municijom, opremom i hranom,
kao i zbrinjavanje ranjenika,

— udeo naroda u izvodenju taktickih dejstava,

— obavestajno obezbedenje takti¢kih dejstava,

— diverzantska dejstva itd.

Ne tvrdim da je bilo neophodno da autor ove probleme bas
ovako sistematizuje, a jo§ manje obradi ovim redom, veé samo uka-
zujem na to da inventar nasih takti¢kih iskustava iz NOR-a ne moze
pretendovati da je iole potpun bez obrade ovih, a i drugih, kao po-
sebno uzetih i celovitih iskustava. Ograda u naslovu na samo neka
osnovna taktiCka iskustva, u€inila bi élanak razumljiviji i prihvat-
1jiviji.

Druga primedba ovog nivoa odnosi se na uzak perimetar istorij-
skog posmatranja, pa prema tome i na usku bazu teoretske sinteze.
Radi se o tome da je autor svoja uopstavanja zasnovao na istorijskim
obradama koje se najviSe odnose na dejstva operativne grupe pri VS,
a nedozvoljeno malo na dejstvo ostalih nasih snaga Sirom Jugosla-
vije. To je verovatno posledica svojevremeno jednostrane istoriograf-
ske obrade vojnih zbivanja na naSem ratistu, kao i autorove li¢ne
»osmatraénice«. Iz ovoga su proistekla neka uopstavanja i ocene ko-
je nemaju univerzalni jugoslovenski karakter, mada ¢lanak na to
pretenduje. Dokaz za ovu tvrdnju nalazi se u sledeéim autorovim
ocenama:

— tvrdi se da je rukovodstvo ustanka, na osnovu iskustva iz
Srbije, Crne Gore i Bosne, »doslo do zakljutka da su prevazidena
dejstva koja su izvodili partizanski odredi i da su oni postali ko¢nica
za dalji razvitak NOB«. Tito je upravo obrnuto viSe puta zahtevao
da, pored osnivanja brigada i divizija NOVJ, partizanski odredi os-
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taju vaZno sredstvo i forma za daljnji uspe$an razvoj NOR-a, a isto-
rijska praksa je pokazala da su mnogi partizanski odredi egzistirali
i dejstvovali sve do zavretka rata;?

— 0 oblicima rata autor tvrdi: »partizanska dejstva, kombino-
vana partizanska i frontalna dejstva, a pri kraju rata frontalne bor-
be (podvukao N. P.) sa slobodnom i uévr$éenom pozadinom, bili su
oblici naSe borbe». Redosled kojim se nabrajaju ovi oblici rata sve-
doti da je autor poSao od hronoloskog kriterija tako da mu partizan-
ska dejstva odgovaraju potetnom periodu NOR-a, kombinovana par-
tizanska i frontalna dejstva — daljoj, viSoj etapi NOR-a, koja se po-
klapa sa postojanjem NOV i POJ; i, najzad, frontalne borbe — zavr-
8noj fazi NOR-a. Medutim, nikada frontalne borbe nisu bile jedini ob-
lici naseg rata, ve¢ uvek u kombinaciji sa svim drugim, pa &ak i po-
¢etnim oblicima organizacije i borbenih dejstava, kao $to su diver-
zantske i udarne grupe, partizanski odredi, pa i krupne grupacije,
sastavljene od divizija i korpusa koje su dejstvovale u pozadini ne-
prijatelja, i odgovarajuéi na¢ini njihovih dejstava;

— »Vrhovnom $tabu bilo je oteZano neposredno komandovanje,
te se krajem Ijeta 1942. godine nalazi reSenje u formiranju operativ-
nih grupa brigada«. To je ta¢no samo za jedinice kojima je direktno
komandovao VS, dok za sve ostale nije ta¢no, veé¢ su se reSenja na-
lazila u formiranju $tabova operativnih zona i druga sli¢na resenja
vezana za princip teritorijalne podele i za tip teritorijalnih ili ope-
rativno-taktickih komandi. Stabovi operativnih zona su pod svojom
komandom imali ne samo brigade veé i razli¢it broj partizanskih od-
reda i drugih vojno-pozadinskih organa i ustanova;

— ilustracije koje se u ¢lanku odnose na jedinice van opera-
tivne grupe VS deluju formalisti¢ki i neuverljivo. Kako se, na pri-
mer, mogu u istu kategoriju ubrajati iskustva iz napada na Pljevlja
u decembru 1941. sa onima iz napada na Gospié¢ 1943. ili na Kopriv-
nicu 1944. kad se radi o drugom vremenu, razli¢itim snagama i druk-
¢ijim posljedicama i rezultatima. Sli¢nog ilustrovanja ima jos.

Treéa vrsta primedbi opSteg karaktera odnosi se na nedosled-
nost autora u opredeljivanju $ta su po karakteru i nivou takti¢ka za
razliku od operativnih i strategijskih iskustava. PiSuéi o manevru
kao taktitkom iskustvu autor navodi primere kao $to su: prodor gru-
pe proleterskih brigada u zapadnu Bosnu, dejstva 1, 2. i 3. divizije u
praveu Hercegovine i Sandzaka u vreme 4. neprijateljske ofanzive,

2 »Stvarajuéi narodnu vojsku, mi zadr¥avamo mnaSe mnogobrojne teri-
torijalne partizanske odrede. StaviSe, mi moramo stvarati sve novije i novije
partizanske odrede na neoslobodenim teritorijama u svim oblastima zemlje. Ti
odredi imaju ogromne i éasne zadatke, kao $to su ih imali i odredi koji su se
pretvorili u dana$nju narodnu vojsku«. Tito — Vojno delo, knjiga 1.
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prodor 1. proleterskog, 12. korpusa i operativne grupe divizija u Sr-
biju 1944. itd., mada je Siroko poznato da to za nas nisu bili takti¢ki
veé strategijski ili, u najmanju ruku, operativni manevri. Posto je
obradi ¢lanka priSao sa sistema dvojne podele ratne veStine, autor
se kroz ¢itav tekst spoti¢e na pitanju podele takti¢kih i operativnih
radnji i odgovarajuéih borbenih iskustava. Mada operatiku kao gra-
nu ratne vestine formalno ne priznaje i ne prihvata — ipak se na vi-
$e mesta koristi pojmovima »operacije«, »operativno i takti¢cko izne-
nadenje«, »napadne operacije« itd.

Sliéno se moZe re¢i da je nivo opStosti pojedinih sinteza neu-
jedna¢en. Na jednoj strani sreéemo se sa visokim stepenom uopsta-
vanja koja se pretvaraju u odredenu vrstu principa i opstih stavova,
dok na drugoj strani taj se nivo spusta do obi¢ne deskripcije u ko-
joj se navode pojedini datumi, mesta, li¢nosti i dr. Takav nivo teo-
retske sinteze takti¢kih iskustava koji se odnosi na skoro &itavo tra-
janje rata, na sve naSe oruzane snage i na ceo prostor naSeg ratista,
ne trpi ovu vrstu ilustracije kakvu je primenio autor ¢lanka iz pro-
stog razloga $to ona objektivno postaje pristrasna, a samim tim i
nedovoljno nauéna.

II

U pogledu konkretnih primedbi ograni¢i¢u se samo na one glav-
nije, ne ulazeéi u manje vazne na koje su recenzija i redakcija mogle
da ukazu.

»Manevar« je kao iskustvo i kao nacelo oruzane borbe relativ-
no najbolje obraden deo u élanku. Ipak je Steta Sto autor nije uloZio
dodatne napore pa da dobijemo punu obradu manevra sa svim bo-
gatstvima i originalnostima u pogledu njegove sadrZine i oblika ka-
kav nam nude nasa iskustva iz NOR-a. Ve¢ je pomenuto da u ¢lanku
nije izvrSeno razgranitenje izmedu takti¢kog i strategijskog mane-
vra, odnosno izmedu iskustva jedne i druge vrste. U odnosu na ob-
like manevra autor se zadovoljio lakonskom konstatacijom da je »ob-
lik manevra zavisio od jadine sopstvenih i neprijateljskih snaga, od
terena na kome se izvodio i od umeSnosti i sposobnosti stareSine«.
Takve konstatacije nista nam ne pomazu da Sire i dublje upoznamo
oblike nasih takti¢kih manevara u NOR-u, pa ¢ak ni to da li smo, po-
red originalne primene klasi¢nih oblika, stvorili i primenjivali neke
i po formi nove. Strategijsko-operativne manevre protivnika mi smo
u osnovi parirali, ne samo sli¢nim sopstvenim kontramanevrima i
pregrupisavanjima veé osnovnim konceptom naSe strategije jer smo
cruzanu borbu vodili na ¢itavom prostoru naseg ratista, odnosno bi-
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Ii smo svuda, 8to je protivnika prikivalo za objekte i prostore i ote-
%avalo mu da vrsi brze i lake koncentracije i izvodi krupne manevre.
Kad se radi o takti¢kim manevrima, koji su izvirali iz prednje stra-
tegijske orijentacije, oni se takode ne mogu po pojmu poistoveéivati
sa pokretima i pokretljivoSéu, poSto se mnogi oblici nasSih manevara
ne iscrpljuju u pojmu pokretljivosti.

Prema tome ni oblici naSeg manevra, kao uostalom ni ratna ve-
§tina u celini, nisu klasi¢ne vrste veé se karakteriSu mnogim novim
elementima i osobenostima svojstvenim za na$ oblik rata. Pored po-
znatih vrsta manevra koji su po obliku klasi¢ni (proboj, obuhvat,
obilazak), ali su po sadrzini i na¢inu izvrSenja druk¢iji i orginalni,
pomenimo samo neke koji su i po obliku novi kao, na primer, infil-
tracija, disperzija, prikrivanje, odsecanje, fingiranje, udari iz poza-
dine — i to ne samo kao posledica prethodno izvrSenog obilaska,
udari na krila i bokove — i to ne samo u napadu veé¢ i u odbrani itd.
Upravo zato plediram da oblike nasih manevara uvetamo i po broju
(ne da ostanemo samo na proboju, obuhvatu i obilasku) da ih ne iden-
tifikujemo sa pojmom pokretljivosti i da ih po sadrzini dosledno ob-
radujemo kao saznanje vredno svake paznje. Medutim, vaZnije od
svih uéinjenih primedbi u odnosu na manevar je ¢injenica da autor
nije pomenuo uslove koji su na§im snagama omoguéavali Siroku pri-
menu raznovrsnih manevara, a oni se najkrace reéeno sastoje u:

— nevezanosti, ili relativnoj vezanosti, nasih snaga za prostor
i objekte,

— podrsci naroda u snabdevanju, obaveStavanju o protivniku,
u transportu, prihvatu ranjenika i kona¢no, u popuni naSih jedinica
Zivom silom.

Gledano u tom svetlu, mislim da je manevar u autorovom tret-
manu kao »najznadajniji faktor zbog ¢ega smo pobjedivali«, izdvojen
od ostalih &inilaca ratne vestine i opStih uslova — precenjen. Ta oce-
na teSko da bi tako formulisana mogla vaziti i za ratnu veStinu u ce-
lini, a pogotovu ne samo za jedno njeno nacelo, makar ono bilo od
tako velikog znacaja kakav je bez sumnje manevar.

»Ofanzivnost i samoinicijativa« kao dva elementa ili nacela ob-
radena su zajedno i medusobno povezana. Normalno se namece pita-
nje za$to je autor to uéinio. Ispada kao da samoinicijative bez ofan-
zivnosti, odnosno napada nije bilo, §to, verovatno, ni autor ne misli.
Verovatnije da se radi o tome da je samoinicijativa uzeta kao iden-
tican pojam takti¢koj i strategijskoj inicijativi, a ove poslednje kao
sinonim napadu, odnosno ofanzivi. U svakom slu¢aju nije jasno o Ce-
mu se radi. Autor je ofanzivnost kao nacelo potpuno poistovetio sa
napadom kao vidom dejstva i obradio ga kroz napad na dve vrste ob-
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jekata — gradove i komunikacije. Mada je ¢injenica da se ofanziv-
nost najviSe manifestuje kroz napad, ipak ostaje da je napad vid dej~
stva, koji se primenjuje zavisno od konkretnog odnosa snaga, dok je
ofanzivnost nacelo doktrine, odnosno oruzane borbe, koja se sem u
napadu primenjuje i u svim postupcima i merama, pa i u odbrani.
To narodito vaZi za partizanski oblik rata, u kome se aktivna dejstva
i ofanzivnost primenjuju ¢ak i u situacijama kad se ne raspolaZe broj-
nom i tehni¢kom nadmoéno$éu nad protivnikom. »U na$oj narodnoj
vojsci mora vladati iskljuéivo ofanzivni duh ne samo kad smo u ofan-
zivi ve¢ i u defanzivi«.?

U obradi ovog poglavlja autor je znacaj gradova za protivnika
i za nas poistovetio i to ¢ak i za prve dve etape NOR-a (partizanski
odredi i NOVJ). On piSe: Tamo (u gradovima — N. P.) se nalazila
Ziva sila neprijatelja, tamo je bila tehni¢ka i druga oprema, a isto
tako i izvor Zive sile za popunu nasih jedinica«. Cinjenica je, medu-
tim, da je naSe strategijsko teZiSte kroz pretezno vreme NOR-a bilo
van gradova i shodno tome izvori naSe Zive sile u osnovi su bila sela,
a najviSe neprijateljskog oruZja i opreme smo oteli ne u gradovima
nego na vangradskim prostorima i na komunikacijama. To ne znaéi
da gradovi za nas nisu imali znac¢aja i da smo se odricali aktivnosti
u njima i oko njih, ali to jo§ uvek ne znaci da im je u strategijskom
smislu i u vreme koje se obraduje bila jednaka vaZnost i za protiv-
nika i za nas.

Pri napadu na gradove autor proglasava kao tvrd princip tak-
tike NOR-a sigurno uniStenje neprijateljske Zive sile u napadnutom
garnizonu »jer je napad i vrien zbog toga«. Kao negativno iskustvo
u tom pogledu navodi dejstva 10. korpusa u Podravini. Mislim da
takva isklju¢ivost u taktickim principima pri napadu na neprijatelj-
ske garnizone ne karakteri$e naSa iskustva. Cesto je bilo celishodnije
namerno ostaviti otvor na nasem obrucu i neprijatelja izvuéi na pro-
stor van utvrdenog mesta i nametnuti mu uslove borbe koji su za
njega nepovoljniji. Ukoliko se ¢ak po delovima uspe da izvuce i pre-
de u drugi garnizon i to je bilo ¢esto poZeljnije nego voditi teSke i
dugotrajne borbe u gradu, za koje nismo bili pripremljeni ni po nao-
ruzanju ni iskustvu. Mogli bi se navesti mnogi primeri negativnih
iskustava (Kupres, Udbina, Bugojno, Livno i dr.) kada tako nismo po-
stupali, a po pravilu se radilo o sluéajevima gde su emocije nadja-
¢avale hladno rasudivanje.

»Odbrana w NOR-u« napisana je u svega 8 reCenica. Ve¢ je iz
toga jasno da se ne radi ni o kakvoj obradi takti¢kih iskustava iz
odbrane, veé samo o njenom usputnom pominjanju. Bez obzira na

3 Tito — isto.
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znataj napada i ofanzive u nagem NOR-u, u njegovoj riznici kriju
#e izvanredna bogata i dragocena iskustva iz takti¢kih odbrambe-
nih dejstava. Zbog toga je Steta $to autor nije pokuSao da obradi i
iznese bar neke od tih principa.

»Komandovanje« je autor obradio veoma jednostrano i to samo
sa stanovista kadrovske politike i moralizatorskih ocena staresina.
Ni jedne reéi o sistemu komandovanja i principima na kojima je za-
snovan, o tipovima nasih komandi, o odnosu teritorijalnih i operativ-
nih stepena komandovanja, o unutarnoj strukturi Stabova, o organi-
zaciji veze i njenim sredstvima, o nadinu prikupljanja podataka o
neprijatelju, o sistemu medusobnog informisanja o situaciji, doku-
mentaciji itd. Dakle, o bitnim i za nasu aktuelnu doktrinarnu orijen-
taciju neophodnim iskustvima nista nije napisano.

Bez obzira na $irinu i oftrinu kritike, smatram da je autor u
pomenutom ¢lanku ipak delimi¢no uspeo da uopsti neka nasa takti-
¢ka iskustva, $to ¢e biti od koristi nasim kadrovima, naroé¢ito onima
koji nisu uéesnici NOR-a. Kvalifikovana recenzija i odgovorniji od-
nos redakcije sigurno da bi doprineli da autor pripremi prilog koji
odgovara nivou éasopisa.

General-potpukovnik
Nikola PEJNOVIC
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