Iz inostranih armija

STVARANJE AMERICKE STRATEGIJSKE POLITIKE

Clanak profesora Brodija! o razvitku strategijske politike SAD pri-
kljutuje se ranije objavljenim publikacijama na Zapadu, a posebno u
Americi, koje treba da objasne za$to americke koncepcije »masovne od-
mazde«, »elastitnog odgovora« i »ogranidenih ratova« nisu donele ote-
kivane rezultate.

Nacionalna strategija jedne zemlje, koju odreduju politi¢ki rukovo-
dioci, treba po misljenju autora da slu¥i »vitalnim interesimac nacije, tj.
onim koje su oni kao takve shvatili. Sam pojam vitalnih interesa je
dosta Sirok i neodreden jer se vremenom oni mogu znatno da menjaju,
a time i prioritet njihove vaZnosti.

Prof. Brodi se poduZe zadrZava na objasnjavanju vitalnih interesa
SAD, posebno posle drugog svetskog rata, i istie da postoji moguénost
da se pri tome verbalno, u izjavama visokih ameritkih drzavnika, pre-
ceni moralna strana a potceni stvarna korisnost necega. Tako, na primer,
umesto javnog priznanja da Zele pruZiti otpor Sirenju komunizma u svetu,
ameri¢ki rukovodioci tvrde da oni samo brane prava slobodnog naroda
da nesmetano odreduje vlastitu sudbinu. Takve izjave ne doprinose mno-
go pravilnoj proceni stvarnih razmera i karaktera sopstvene vojne moéi.
Otigledno je da ameri¢ka vojna pomo¢, zasnovana na upuéivanju ekspe-
dicionih snaga, ne odgovara vrsti rata kakav se vodi u Vijetnamu. To je
jo8 pocetkom 1965. god. bilo jasno svakom iole promucéurnijem civilnom
posmatracu, a kamoli vojnom ekspertu.

S druge strane, ponekad se potcenjivala éinjenica kako na vojnu
mo¢ SAD gleda njihov glavni protivnik — SSSR. U vezi s tim autor po-
stavlja pitanje: da 1i bi Staljin stvarno upotrebio vojnu silu da bi spredio
pristup Amerikanaca Berlinu kopnenim putem 1948. godine. Da li je uop-
Ste bilo potrebno u vreme one manje krize oko Berlina 1961. god. pozi-
vati rezerviste i slati pojatanja u avijaciji u Evropu. On na oba ova pi-
tanja daje negativan odgovor.

Autor smatra da su americ¢ki vitalni interesi oni za koje su SAD
spremne da se bore; jedan od njih je neposredna samoodbrana od spolj-
njeg napada. Radi ilustracije $ta sve u odredenom trenutku mo¥e biti
vitalni interes nacije, a §ta ne, autor navodi da je razlog za ulazak Ame-

! United States strategic policies, by Bernard Brodie, professor University
of California, Revue militaire générale, Pariz, novembar i decembar 1970. god.
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rike u prvi svetski rat protiv Nemadke bio odbrana »slobode mora«. To je
za predsednika Vilsona bilo dovoljno da Ameriku uvede u rat. Medutim,
predsednik Ruzvelt gotovo istu situaciju nije smatrao dovoljnim razlogom
da uvede SAD u rat 1939. god. iako je po prirodi bio ratoborniji od Vil-
sona.

Za bolje shvatanje vitalnih interesa jo§ su karakternisti¢niji sluéajevi
ulaska SAD u korejski i vijetnamski rat. Zapravo, do na pet meseci pre
izbijanja korejskog rata, prema zamisli Zajednitkog general§taba ame-
ri¢kih oruZanih snaga, »odbrambeni perimetar, odnosno kruZzna linija
odbrane SAD«, nije obuhvatao Koreju. Medutim, odmah po izbijanju ko-
rejskog rata predsednik Truman je odludio da interveniSe vojnom silom.
Postavlja se pitanje da li su se SAD u ovom sluéaju stvarno borile za
stvar od svog vitalhog interesa.

Kao sledeéi primer autor navodi odluku predsednika DZonsona da
interveniSe vojnom silom u Vijetnamu. No, Niksonovi razlozi da pro-
duZi taj rat nisu isti kao oni Lindona DZonsona. Niksonov put po zapad-
nom Pacifiku u julu 1969. i izjave date tom prilikom nagovestili su krup-
nu prekretnicu u americ¢koj strategijskoj politici. Predsednik Nikson je
tada upozorio neke ameri¢ke saveznike u tom regionu da ne oéekuju
pomoé sliénu onoj koja je data Juinom Vijetnamu. Autor smatra da
ova promena u ameri¢koj politici vojne pomoé¢i istovremeno znadi javno
priznanje politickog neuspeha SAD u Vijetnamu.

U meduvremenu, u svetlu sve veéeg jadanja sovjetske nuklearne
sile, neki evropski saveznici upozoravali su da im ameri¢ka garancija
nije viSe ni potrebna kao oslonac u njihovoj politici.

U élanku se zatim isti¢e da su SAD, ipak, u svakom trenutku svoje
proslosti imale odredenu strategijsku politiku, manje ili viSe ¢&vrstu,
koja je branila ameri¢ke vitalne interese. Ti »vitalni interesi« su Cesto
olako identifikovani s parolama vezanim za potrebu »obuzdavanja ko-
munizma« i »otpora agresiji«. Radi realizovanja ova dva »vitalna inte-
resa« SAD su stvorile jednu impresivnu mre?u saveznika, iako — na
osnovu iskustava iz novije istorije — treba biti pomalo rezervisan pri
oceni vrednosti saveznitkih ugovora. Naime, svaka nova kriza u svetu
mo¥e da nametne i specifiéan naéin reagovanja. To ne mora da znati
da su stvari ove vrste potpuno nepredvidljive, ve¢ da ih je danas znatno
teZze predvideti.

Savremena ameritka strategijska pohtlka proizilazi, pre svega,
iz njene ogromne ekonomske mo¢i koju, uglavnom, éine njeni industrij-
ski, tehnologki i ljudski resursi, kao i sam njen geografski poloZaj.

Autor posebno napominje da u izvesnom trenutku moZe da postoji
veoma &iroka saglasnost svih politi¢kih faktora u strategijskoj politici
ove zemlje i da preduzete akcije i mere dobiju u poéetku svestranu javnu
politi¢ku podr$ku — &ak i kada one ne odraZavaju objektivne ili sasvim
mudre -odluke.

Profesor Brodi tvrdi da se svetska strategija SAD posle zavrSetka
drugog svetskog rata zasniva na Sest glavnih faktora.

Osnovni faktor predstavljaju obim i neotekivanost promena nasta-
lih u toku i posle drugog svetskog rata u odnosu na polozaj SAD kao
vojne sile. Po tom se u ¢lanku iznosi proces osvajanja ameri¢kog primata
na moru, pa i na kopnu, od zavrSetka prvog svetskog rata do danas.
Cinjenica je da su SAD posle drugog svetskog rata postale najjaca svet-
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ska pomorska sila, a raspolaZu i jednom od najja¢ih kopnenih: vojski —
s obzirom na njenu organizaciju, naoruZanje i opremu, kao i raspored
njenih baza u svetu. Tako su SAD prevalile put tako reéi od nacije »bez
saveznika« do »vodece nacije slobodnog sveta«, koja danas ima veliki
broj saveznika, zakljuenih paktova i drugih medunarodnih obaveza. Kao
posledicu ovakvog poloZaja SAD, autor navodi da je do amerit¢kog voj-
nog angazovanja u Vijetnamu doSlo ne na osnovu ugovornih obaveza,
ve¢ jednostranih odluka najviiih drZavnih rukovodilaca. Na toj osnovi
SAD i sada, na primer, stalno drZe svoju Sestu flotu u Mediteranu, a
Sedmu u zapadnom Pacifiku, kao i brojne baze po Japanu i zapadnoj
Evropi.

Drugi faktor ameri¢ke globalne strategije bazira na svetskom ideo-
loSkom rascepu. Autor konstatuje da taj rascep postoji i u skomunis-
titkom« i u tzv. »slobodnom svetu«, kao i da, paralelno s ovima, postoji
i »treéi svet«. On istice da je preteZni deo ameri¢ke diplomatije opte-
reen opsesijom antikomunizma. Pojam »obuzdavanja« se nesumnjivo
odnosi na komunizam i njegovu delatnost. Princip »obuzdavanja«, kao
glavni cilj ameri¢ke strategijske politike, ta¢no se vremenski poklapa s
borbom SAD za osvajanje vojnog vodstva u svetu. Princip »obuzdava-
njac« je sam po sebi sporan, odnosno istorijska novina, bar u onoj meri
u kojoj se razlikuje od stare diplomatije interesnih sfera.

Treéi faktor se odnosi na ogroman razvoj nuklearnog oruZja posle
drugog svetskog rata. Sovjetsko rivalstvo u ovoj oblasti znatno je uma-
njilo raniju superiornost i zna¢aj SAD. Vazan faktor, posle dolaska Ke-
nedijeve administracije na vlast 1961. god., predstavlja pokusaj odbaci-
vanja nuklearnog oruZja kao osnovnog elementa ameritke vojne modéi.
To je bila krupna promena u odnosu na Ajzenhauerovu koncepciju na-
zvanu »masovna odmazda«, koja se zasnivala na nuklearnoj superiorno-
sti SAD. Zasluge za taj novi kurs autor pripisuje istaknutim li¢nostima,
posebno ondasnjem predsedniku Kenediju i ministru odbrane Maknamari.
Taj novi kurs imao je dubok uticaj na sadasnji svet i imaée ga, po mi§-
ljenju autora, i u buduénosti. Nuklearno oruzje ¢e i dalje ostati vaZna
komponenta u svim aspektima ameri¢ke spoljne politike, gde je pot-
rebna primena vojne sile. Ukoliko se ne bi dogodilo neko ¢udo u oblasti
razoruzanja, zivot ¢e se nastaviti u svetu u kojem postoje, u ogromnim
koli¢inama, sve vrste nuklearnog oruja. Korejski i vijetnamski rat, pa
i sama konfrontacija oko Kube (poznate raketne krize) 1962. god., ostali
su ograniteni ratovi, jer bi njihova eskalacija dovela do nuklearnog
sukoba. Danas i u SAD postoji veoma mali broj onih koji misle da se
moze voditi ograni¢eni nuklearni rat (u raznim oblicima).

Cetvrti faktor &ni tehnologka revolucija u proizvodnji ratnih sred-
stava (odvojena ili naj¢eS¢e povezana s nuklearnim oruZjem). Jedna od
bi*nth promena u savremenoj tehnologiji naoruZanja je ogroman porast
troskova za razvoj novih sistema oruZja; drugo, &injenica je da se za
je?an savremeni sistem oruZja treba odluditi mnogo ranije pre potetka
njegove stvarne proizvodnje. To praktiéno znaéi da se ponekad novi si-
stem mora razvijati samo prema teoretskim predradunima i predvidanji-
ma. Na primer, da li ¢e antibalisti¢ki raketni sitem (AMB) dobro funk-
cionisati nete se zapravo znati sve dok ne otpotne njegova izgradnja, a
mozda ni tada.
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Peti faktor se odnosi na nove nauénoistraZivatke metode u izboru
sistema oruZja, usko povezane s brzinom promena u tehnologiji. Glavno
obelezje ovih metoda je takozvano »nauénoistraZivanje i procena sistema
oruzja i vojne organizacije«, koja se izjednatuje s relativno novom in-
stitucijom za nau¢no istrazivanje i razvoj — RAND.2 S ovom se kompo-
nentom povezuje ekonomsko-finansijski faktor pri izboru novih sistema
oruZja. Posto s ekonomske tatke gledita doktrina »elastidnog odgovora«
zahteva minimalan utro$ak snaga za postizanje maksimalne koristi, to
tvorce pomenutih dveju komponenti strategijske politike nazivaju sci-
vilnim stratezima« ili Maknamarinom grupom. Ukratko, u debatama o
odbrani u toku protekle decenije dominirale su ideje ovih 1judi. Mnogi
od njih, iako civilna lica, uvedeni su neposredno u hijerarhiju Pentagona,
kao deo pomenutog Maknamarinog tima. Njihova je uloga bila velika
u odredivanju i stvaranju americke strategijske politike. Civilni stratezi
su se narotito istakli kao vatreni protagonisti strategije skonvencional-
nog rata« i »stalno borbeno spremnih konvencionalnih snagac.

Sesti faktor obuhvata ogromni fond dosada$njih iskustava SAD, od-
nosno tumacenja iskustava koja uZivaju naklonost krugova gde se stvara
ta politika. U ta znacajna iskustva autor ubraja: blokadu Berlina; akeiju
u zalivu KoSon na Kubi, tzv. »kubanski Trafalgar«, u oktobru 1962. god,
korejski i vijetnamski rat. Ova iskustva su pokazala da SAD koegzisti-
raju ve¢ Cetvrt veka (u ovoj nuklearnoj eri) sa SSSR-om i Kinom;, bez
gotovo ijedne ozbiljnije krize koja bi dovela do katastrofe. Autor smatra
da su i korejski i vijetnamski rat posledica pogresnih odluka odgovor-
nih ameri¢kih rukovodilaca. Naravno da u SAD ima i suprotnih misljenja.
Za njega je najpoutnija beskrvna konfrontacija oko kubanskih raketa
1962. god., koja je pokazala kako i gde se najbolje moZe protivnik »obuz-
dati«. Autor pominje jo§ jednu glavnu grupu eksperata koja ima wveliki
udeo u stvaranju ameritke strategijske politike. Njih u SAD nazivaju
»kremljinologisti« (eksperti za SSSR i za Kinu).

Na kraju ovog dela autor dolazi do zaklju¢ka da se amerigka stra-
tegijska politika posle drugog svetskog rata kretala u cik-cak, pa se ni-
jedan od navedenih faktora nije mogao unapred predvideti — iako su iz-
vesni njihovi elementi bili relativno konstantni, pa otuda i predvidljivi.

Vracaju¢i se ponovo na ogromnu ekonomsku snagu SAD i njihove
izvore za vodenje eventualnog rata, autor naroéito nagla$ava da je porast
ameritke produkcije iSao ispred onog kod industrijski najrazvijenijih
zemalja sveta, izuzev Japana, i da je sada &ak i veéi nego kod obe vo-
dete socijalisticke zemlje zajedno. Osim toga, SAD imaju za saveznike
gotovo sve visoko razvijene industrijske zemlje sveta. Stoga, po njegovom
miSljenju, ne postoji bojazan da SAD izgube primat u ovoj oblasti, veé ée
se to njihovo vodstvo nastaviti i samo poveéavati.

2 RAND (Research and Development) je skracenica od naziva »nauéno
istrazivanje i razvoj«. Institucija se sastoji iz jedanaest odeljenja: za aerona-
utiku, kompjutere, matematiku, fiziku, planetarne nauke, elektroniku, ekonom-
ske nauke, analizu troskova, logistiku, operacije sistema i dru$tvene nauke.
Sva ta odeljenja obuhvataju znatno Sira podruéja istraZivanja nego §to se to
iz njihovih naziva moZe zakljuéiti. Korporaciju RAND jo§ nazivaju »fabrikom
nau¢nih ideja«. Po ugledu na RAND, kao nauénu instituciju ministarstva od-
brane, i vidovi oruzanih snaga SAD razvili su svoje, sli¢ne ovoj, nautne orga-
nizacije.
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" Ameri¢ka strategijska politika pridaje veliki znac¢aj moguénosti da-
ljeg Sirenja nuklearnog naoruZanja, tzv. »nuklearne proliferacije«; stoga
glavni cilj americ¢ke diplomatije mora biti borba za postovanje Ugovora o
zabrani Sirenja nuklearnih oruZja, potpisanog izmedu SSSR-a i SAD.

Autor smatra da su SAD u proteklih osam do deset godina svoju
strategijsku politiku preteZno zasnivale na teoretskim »pretpostavkamac
i »spredvidanjima moguénih opasnih situacija«. MoZda je to i bolje,
jer razmi§ljanja, kao vrsta aktivnosti, ni§ta ne koStaju; stoga i progra-
mi razvoja skupih sistema oruZja — pre njihovog kona¢nog izbora —
iziskuju paZljivu prethodnu procenu.

Na primer, dugo vremena se Cvrsto verovalo da Sovjetski Savez
Zeli da, masovnim snagama, izvrsi invaziju na Zapadnu Evropu, i to pr-
venstveno konvencionalnim sredstvima. Zbog toga su SAD teZile da iz-
grade jake sopstvene konvencionalne snage, a uzaludno su trazile da to
isto ucine i njihovi evropski saveznici. Ili, drugi primer, predlog da se
izgradi tzv. »razredeni« antibalistiéki sistem odbrane samo protiv Kine,
septembra 1967. god., ili predlog Niksonove administracije o izgradnji od-
brambenog antibalisti¢kog raketnog sistema — »Safeguard«. Svi ovi pred-
lozi su se zasnivali na strahu od »sluc¢ajnog« ili »samovoljnog« ispaljivanja
nuklearnih raketa na teritoriju SAD.

Sve ovo spada u kategoriju pretpostavki i iziskuje ogromne mili-
jarde dolara da bi se, na kraju, izgradilo jedno krajnje nesavrSeno sred-
stvo, odnosno sistem zaStite od balisti¢kih raketa.

SAD su do sada imale ogromne vojne izdatke i, verovatno, ubuduce
nece Zeleti da izdvajaju tako velika sredstva za vojne svrhe. Ilustracije
radi, SAD su za vreme Trumanove administracije imale vojni budzet od
oko 12 milijardi dolara. Za vreme Ajzenhauera vojni budZet SAD do-
stigao je 38 milijardi dolara jer se on morao opredeliti ili za nuklearne
ili za konvencionalne snage. Kao Sto je poznato, Ajzenhauer se odlucio
za nuklearne snage, odnosno za strategiju »masovne odmazde«.

Predsednik Kenedi 1961. god., odlu¢ujuéi se za novu strategiju »ela-
sti¢nog odgovora« i »ograni¢enih ratova«, uspeo je da poveca vojni budzet.
za novih 8 milijardi dolara. U toj novoj koncepciji prioritet dobijaju dve
komponente oruzanih snaga: nuklearne ofanzivne snage (a u njihovom ok-
viru raketni projektili ispred strategijskih bombardera nosaéa nuklearnog
oruzja) i potpuno borbeno spremne konvencionalne kopnene snage. Po
autorovom misljenju, Maknamara je potcenio ¢injenicu da suvi$e borbeno
spremne konvencionalne snage i sredstva mogu dovesti do teSkog isku-
Senja da budu i upotrebljene.

Medutim, posle Maknamare zahtevi za stvaranje jakih konvencio-
nalnih snaga za odbranu Evrope zasnivali su se na manje impresivnim
i privlaénim »programima«. Odbacivanje NATO-saveznika da prihvate
te »programe« doprinelo je da se debata o njima okonda.

Za vreme Ajzenhauerove i naredne tri administracije troSeno je go-
diSnje proseéno 8—11%¢ ameri¢kog bruto nacionalnog dohotka u vojne
svrhe. Pred samo masovno angaZovanje u Vijetnamu troSeno je oko 8%
bruto nacionalnog dohotka. Istovremeno su se neki ameri¢ki funkcio-
neri Zalili kako njihovi saveznici ne Zele da troSe isti procenat svog bruto
nac1onalnog dohotka u vojne svrhe.

Cinjenica da su SAD po bogatstvu bile stalno superlormje od svog
glavnog protivnika, iSla je naruku zahtevima da se maksimalno eksploa-
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tife ta prednost. Poenta je bila u tome da se vojni izdaci, koji bi se nor=
malno smatrali uludo utrofenim na ovaj nadin, preporuée i prihvate kao
rentabilni — pod uslovom da protivnika nateraju da trosi isto toliko, pa,
tak, i ne$to manje u proseku. Otuda su i ubedene pristalice usavr3avanja
interkontinentalnih raketa bile za to da se novac tro$i na strategijske
bombardere kako bi se Rusi prinudili da odrZavaju vrlo skupi sustem
protivavionske odbrane.

Potetkom 1969. i u Kongresu i u drugim forumima pojavili su se
znaci da se takav natin miSljenja mora da menja. Naroito je gnevne
prigovore u Kongresu izazvao projekt mamutskog Lokidovog transport-
nog aviona C5A, koji je kostao dvostruko viSe od prvobitno predvidene
sume.

Druga manifestacija bila je u Senatu, kada je doSlo do protivljenja
da se razvija antibalisti®ki raketni sistem (ABM) relativne vredno-
sti, nazvan »Safeguard«. Do tada su vojni izdaci za sline projekte lako
dobijali vizu u ovom predstavni¢kom telu.

Dosta znadaja u ¢lanku dato je interpretaciji odnosa SAD s nji-
hovim saveznicima u NATO-u. Po autorovom misljenju i tu su nastu-
p11e znatajne medusobne promene. Nelogiéno je bilo da su se Amerikanci
vie brinuli o osnovnim problemima NATO-a nego ostali evropski part-
neri. Isto tako, bilo je oftrog reagovanja na preteranu upornost SAD
prilikom :sprovoc’le'nja svojih stavova u rukovodenju Paktom.

U oceni stepena opasnosti od SSSR i VarSavskog pakta po Zapadnu
Evropu postojale su izrazite razlike. Evropljani su dugo vremena smat-
rali da Amerikanci preteruju u isticanju te opasnosti. Kona¢no su do
istog zakljuéka do§li i sami Amerikanci. Ni intervencija snaga VarSavskog
pakta na Cehoslovadku nije podjednako ocenjivana. Generala Lemnicera
i njegove kolege impresionirala je tehnitka sposobnost SSSR-a i drugih
zemalja VarSavskog pakta prilikom izvodenja te akcije, dok je za evrop-
ske saveznike bilo bitnije pitanje: da 1li Rusi planiraju opSti termonu-
klearni rat i zbog Cega.

Autor smatra da sve zapadnoevropske zemlje Zele da se produZi
Zivot zapadnoj Alijansi, a $to se ti¢e rukovodenja Paktom, za Amerikance
bi bilo dobro da prihvate ideju dr KisindZera (sadasSnjeg Niksonovog sa-
vetnika) da bi NATO bolje prosperirao ako bi Amerikanci u njemu zau-~
zimali manje kljuéne pozicije. NATO treba da pretrpi drastiénu revi-
ziju, jer je u organizacionom pogledu zastareo, a i znatno je izgubio od
svog znacaja posle istupanja Francuske iz njega.

Postoji misljenje da u pogledu bezbednosnih aranZmana i organi-
zacije NATO-a, SAD treba da budu ukljuene samo u onoj meri koju
prihvataju njihovi zapadnoevropski saveznici.

-Drugo znalajno pitanje za americku strategiju jeste sudbina ugo—
vora o uzajamnoj bezbednosti s Japanom. Oko ovog ugovora postoji viSe
spornih problema, kao na primer: odnos vladajuce liberalne demokratske
partije i opozicije (krajnje levih partija) Japana prema produZenju nje-
gove vaZnosti; problem mnogobrojnih ameri¢kih baza u Japanu; status
ostrva Okinave i interes Japana da ne pogorSava odnose sa susednom
Kinom.

Prema autorovom mi$ljenju i ovaj ugovor, kao i mnogi drugi svet-
ski problemi, nalazi se u senci vijetnamskog rata. Ako vlada SAD Zeli
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da safuva ovaj ugovor, trebalo bi da izbegava sve $to bi moglo da ga
izlozi suviSnim napadima u samom Japanu. On smatra da ¢e paktovi
koji su bili usko povezani sa strategijskom koncepcijom sobuzdavanja ko-
munizmac« ostati u Zi%i ameri¢ke vojne strategije jos za dogledno vreme,
kao i da op$ti termonuklearni rat moZe izbiti samo usled nekontrolisane
eksalacije ogranitenog rata, a nikako kao posledica iznenadnog napada
jedne supersile na drugu. Po njemu, nuklearno oruZje je istovremeno
sredstvo i zastra$ivanja i odvraéanja &éak i u lokalnim ratovima — u slu-
taju kada obe strane raspolaZu tim sredstvima.

, U vezi s iznetim postavlja se pitanje koji su to glavni problemi i neu-
ralgiéna mesta koji bi mogli dovesti do konfrontacije velikih sila, odno-
sno do tzv. lokalnog rata. Posle korejskog rata u SAD je dominirao stav
da komunizam treba obuzdavati svuda u svetu, a da »sfere uticaja« treba
odbaciti kao zastarele. Sam ulazak SAD u korejski rat objainjavan je
delimi¢no »drskim napadom komunista sa severa.« Medutim, autor je
misljenja da vojni¢koj intervenciji SAD u vijetnamskom ratu 1965. god.
nije prethodila dovoljno duboka i mudra procena situacije. Naime, tada
je pogreSno procenjeno da je Kina glavni pokreta¢ dogadaja u ovom
podruéju, odnosno nije uotena potpuna nezavisnost politike Hanoja od
Pekinga. U svakom sluéaju SAD su se angazZovale u jednoj vrsti rata ko-
ji ne odgovara njihovom stilu ratovanja, u kojem politi¢ki faktori zase-
njuju vojne. Amerikancima viSe odgovaraju ratovi koji iziskuju masovno
angazovanje ratne tehnike, Vijetnamski rat, medutim, ne ispunjava ni-
jedan od pomenutih zahteva, a apsorbuje ogromnu Zivu silu i ratnu teh-
niku bez ikakvog vidljivog efekta po njegov krajnji ishod.

Interesantna je izjava DzZordZa Kenana (nekadaSnjeg ameri¢kog am-
basadora u Beogradu — prim. B. P.) pred Fulbrajtovom komisijom po-
Cetkom 1966. god., u kojoj on tvrdi da pod pojmom »obuzdavanja komu-
nizma« nikada nije shvatao prvenstveno vojno reagovanje na neprijatelj-
ske pretnje. On je misljenja da nema smisla potpomagati vlade koje nisu
u stanju da same sebi pomognu.

' Autor ovog €lanka smatra da je osnovna i najveéa greska SAD u
Vijetnamu Sto su davale podrSku vladama koje ne zasluZuju da se tim
imenom uopSte nazivaju. Amerikanci su u Vijetnamu dobili istu lekeciju
kao i u Koreji — da ameri¢ki narod nije vi$e spreman da podrzava rat
koji u najboljem slucaju obecava status quo. Stoga autor pledira za stra-
‘tegijsku politiku vojnog dezangaZovanja SAD u narednih dvadeset go-
dina.

Obustava realizovanja Maknamarinog projekta o izgradnji flote br-
zih transportnih brodova, za hitne intervencije u dalekim zemljama, samo
je jedan od pokazatelja da se raspoloZenje amerit¢kog naroda okrece. S
‘druge strane, teorija skonvencionalnog rata«, koja je kulminirala za
vreme Kenedija i dominirala ameri¢kom strategijskom misli i odno-
‘sima SAD sa saveznicima u toku ¢&itave Maknamarine vladavine, zasni-
vala se na idejama koje su mnoge saveznitke vlade, kao i mnogi amerié-
ki gradani, u najmanju ruku, smatrali neodrzivim i sme$nim. Ideja o iz-
gradivanju snaZnih konvencionalhih snaga u Zapadnoj Evropi, da bi se
njima sprefio napad konvencionalnih snaga VarSavskeg pakta u pravcu
Zapada, znatila je da bi se Sovjetski Savez direktno izloZio tom udaru,
a snagama NATO-a ostavio potpunu slobodu u izboru oruZzja. Po toj
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logici SSSR bi zanemario postojanje viSe od osam hiljada taktitkih nu-
klearnih oruZja u Evropi.

Cinjenica da su nuklearna oruzja tu — dokaz je da pretnja realno
postoji. Stoga niko ne moze garantovati, mada bi se to Zelelo, da ta sred-
stva neée biti i upotrebljena u jednom opStem ratu.

Na osnovu navedenog autor istice da su SAD skoro ¢itavu jednu
deceniju kovale ideje o odbrani Evrope i nametale ih Zapadnoj Evropi,
a koje su se kretale samo u sferi nerealnih »pretpostavki«, »predvidanja«
i »eventualno moguénih opasnih situacija«. Konafno je i Maknamara
shvatio da se Zapadna Evropa moZe braniti samo, relativno brzom, upo-
trebom nuklearnih sredstava — tj. da jedino ona mogu odrzati tzv.
»kliné-poziciju«, i da stoga Sovjetski Savez i ne pomiSlja da izvrSi ma-
sovnu invaziju na Zapadnu Evropu.

Autor smatra da ée nastavak tehnoloSke revolucije jo$ viSe dovoditi
do vrtoglave trke u naoruZanju, a time i svet sve viSe pribliZzavati opas-
nosti rata. Takozvani »progres« u razvoju naoruzanja mogao bi da odigra,
u isto vreme, i ulogu sluge i gospodara: sluge — jer oblikuje vojnu tak-
tiku koja bolje odgovara SAD nego bilo kojoj drugoj naciji; gospodara —
jer nateruje manje-viSe sve zemlje da ulazu ogromne sume u projekte
koji predstavljaju taj »progres«, kako ne bi zaostale za svojim potencijal-
nim protivnikom.

Kada je re¢ o ulozi i primeni nauénoistrazivatkih metoda, odnosno
»analize i procene« sistema oruZja u SAD, autor smatra da ¢e oni i dalje
poboljSavati metodologiju, ali da neée imati onu ulogu i prestiZ koji su
imali za vreme Maknamare. On na kraju isti¢e da mne Zeli da umanj
znadaj strategijskog faktora — analize i procene sistema oruZja i vojne
organizaeije, ve¢ da jedino ‘pledira da on dobije svoje pravo mesto u stra-
tegijskoj politici SAD.

B. P.
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