Vojnopolitiéki komentar

STRATEGIJA »REALISTICKOG ODVRACANJA«

Neposredno posle drugog svetskog rata Sjedinjene DrZave su
napustile tradicionalni izolacionizam i iza$le u svet na svim podrué-
jima. U tome je, bar u pocetku, bio primaran politi¢ko-ekonomski
prodor, olakSan stanjem u Evropi, koja je bila ratom opustoSena i
razorena, iza koga se nalazio vojni faktor, spreman da ga podrzi.

MozZe se re¢i da do korejskog rata Sjedinjene DrZave nisu imale
odredeni vojnostrategijski koncept, ni precizno razradene strategijske
stavove za sve situacije, ratiSta, stepene neprijateljstava i vrste
sukoba.

Tek 1953. godine proklamovana je politika »New Look«, na kojo]
je zasnovana strategija »masovne nuklearne odmazde« (Massive Reta-
liation) ili tzv. Ajzenhauerova strategija, koja je bila na snazi do
kraja 1960. godine. Ta strategija zasnivala se na nuklearnoj superior-
nosti i imala je cilj da zastiti vitalne Siroko shvaéene interese SAD.
Bila je prihvacena i kao zvani¢na strategija NATC. Osnovu te strate-
gije predstavljala su nuklearna sredstva strategijske namene.

Medutim, proklamovana strategija nai§la je na kritiku nekih
vojnih teoretiCara zbog krutosti i jednostranosti, zbog ¢ega, po njiho-
vom miSljenju, i nije odgovarala svim uslovima i situacijama.

Dolaskom na vlast Kenedijeve administracije proklamovana je
politika »New Frontier«, na kojoj je zasnovana strategija »elasti¢nog
protivdejstva« (Strategic Deterrence), koja je na snazi od 1961. go-
dine. Uzroci koji su doveli do njene pojave bili su drutveno-politi¢ke
1 vojnostrategijske prirode.

Promenama u drusStveno-politi¢kim kretanjima (nacionalno-oslo-
bodilac¢ki i revolucionarni pokreti, vanblokovsko prestrojavanje zema-
lja koje su stekle nezavisnost, jatanje NR Kine i njeno odvajanje od
SSSR itd.) nije se moglo suprotstaviti starom strategijom, zasnova-
nom na nuklearnoj pretnji. U vojnostrategijskom pogledu situacija
se takode bitno promenila. Glavni protivnik izrastao je u nuklearnu
silu i, zbog stvorene nuklearne ravnoteZe, nije mu se vie moglo
pretiti.
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Nova procena medunarodnih odnosa polazi od toga da je opsti
nuklearni rat malo verovatan, ¢ak neverovatan, te da je upotreba
vojne sile moguéa u lokalnim i ograni¢enim ratovima, pri ¢emu se
sopstvena nepovredivost garantuje strategijskim nuklearnim sna-
gama.

UZROCI PROMENA U VOJNOJ STRATEGIJI
SJEDINJENIH DRZAVA

Predsednik R. Nikson je poc¢etkom 1970. godine u poruci naciji
nagovestio potrebu uskladivanja americke politike sa novim politié-
kim kretanjima, odnosno zamenu »ere konfrontacije erom pregovara-
nja«. Najavljene promene mogle su se nesSto potpunije sagledati i
oceniti u 1970. i pocetkom 1971. godine.

Ministar odbrane M. Lerd u izveStaju Odboru za oruzane snage
Predstavni¢kog doma konstatuje da se priprema razrada nove ame-
riéke strategije. Orijentaciju na novu strategiju oznacio je kao »oba-
zriv, srednji put izmedu dva ekstrema — uloga Zandarma u svetu i
neoizolacionizma«. Nova orijentacija treba da »poveca izglede za mir
sprecavanjem izbijanja oruzanih sukobac, Sto treba da se zasniva na
realnijim ocenama ratnih pretnji (koje ne bi trebalo »preuveli¢avati
ili potcenjivati«), pri ¢emu se mir moZe osigurati i pregovorima (spo-
razumevanjem), ali pod uslovom da se ne dozvoli jednostrano slablje-
nje vojne mo¢i Sjedinjenih Drzava i NATO. »Nova strategija«, prema
Lerdu, treba da se zasniva na principu »sigurnog unistenja« izvrSioca
neke masovne agresije, $Sto zna¢i da se, kao i strategija »elasti¢nog
protivdejstva«, zasniva na nuklearnoj ravnotezi i pretnji odmazdom.

Neki autori promene u ameri¢koj strategiji oznacavaju kao mo-
dernizaciju »elastiénog protivdejstva«, dok drugi smatraju da se radi
o pripremama za razradu nove strategije, koja bi se zasnivala na od-
merenijem vojnom angaZovanju Sjedinjenih DrZava, zasnovanom na
realnoj oceni pretnje i primeni adekvatnih snaga, sredstava i metoda.
Pod tim se podrazumeva veée i usaglaSeno angaZovanje saveznika
Sjedinjenih DrZzava i pribegavanje pregovorima radi spretavanja iz-
bijanja oruzanih sukoba.

Novom vojnostrategijskom orijentacijom Zeli se izbeéi ekstre-
mizam u angaZovanju sopstvenih vojnih snaga, koji je Sjedinjenim
Drzavama stvorio neugodnu reputaciju »svetskog Zandarmac«. Eks-
tremno vojno angaZovanje, praceno sve veé¢im ljudskim Zrtvama i ma-
terijalnim izdacima, dovelo je i do obnavljanja ideje izolacionizma.
Savremena varijanta te ideje temelji se na porastu uverenja da Sje-
dinjene Drzave podnose sve veée Zrtve za drugog u ime ciljeva i in-
teresa koji za gradane postaju sve manje ubedljivi.
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Korekcija strategije »elasti¢nog protivdejstva« ili razrada nove
strategije koja ¢e, u osnovi, sadrZzati princip odvraéanja prouzroko-
vana je i bojazno$éu da se, usled preteranog angazovanja u perifernim
podruéjima sveta, ne izgubi sposobnost pariranja eventualnoj inicija-
tivi glavnog suparnika u nekom drugom, vaZnijem podruc¢ju. Osim
toga, razrada nove strategije je pod snaZnim uticajem pregovora o
ograniCenju strategijskih nuklearnih sredstava koji su, inicijativom
SSSR da se razgovara i o ogranitenju raketno-nuklearnih potencijala
u Evropi, dobili novu dimenziju koja ima neposredne posledice u
njenoj odbrani.

Ukoliko bi, prema miSljenju nekih visokih funkcionera NATO,
doslo do sporazuma izmedu SAD i SSSR o uklanjanju ili smanjenju-
raketno-nuklearnih sredstava u Evropi ili ukoliko bi se postigao spo-
razum o zabrani da bilo ko prvi upotrebi nuklearno oruzje, NATO bi
bio liSen mogu¢nosti da u slu¢aju ozbiljnijeg sukoba efikasno upotrebi
takticko nuklearno oruzje, $to bi, po njihovom misljenju, bilo upe-
reno direktno protiv interesa zapadnih saveznika.

U vezi s tim, smatra se da Sjedinjene DrZzave u pregovorima sa
Sovjetskim Savezom moraju da vode racuna i o strategijskim uslovi-
ma evropskih saveznika. Engleska, Italija, SR Nema¢ka pa i Francu-
ska smatraju da bi takav sporazum stavio Sovjetski Savez u povoljniji
poloZzaj jer su snage Varsavskog ugovora u konvencionalnom naoru-
Zanju mnogo nadmoénije od NATO. Zbog toga snage VarSavskog ugo-
vora nisu nuzno upucene na to da prve upotrebe nuklearno oruzje.
Time i sam problem medublokovske ravnoteZe u Evropi istite vise
nego do sada znacaj.odnosa u konvencionalnim snagama i sredstvima.

Medutim, u razradi nove strategije polazi se prvenstveno od
americ¢kih vojnostrategijskih potreba, 5to ne znaci da na njeno konac-
no definisanje nece uticati i obaveze Sjedinjenih Drzava prema
evropskim partnerima u NATO.

NOVA STRATEGIJA »REALISTICKOG ODVRACANJA«

Nova strategija, koju je ameri¢ki ministar odbrane M. Lerd u
pomenutom izveStaju nazvao strategijom »realistiCkog odvratanja«
(Realistic Deterrence), menja dosadasnje stanoviste o upotrebi oru-
zanih snaga u eventualnom ratu, koje je polazilo od stava da Sjedi-
njene Drzave treba da su sposobne da vode »dva velika i jedan mali
rat« (dva i po rata). To podrazumeva spremnost snaga »opSte na-
mene« za:

— odbranu zemalja NATO na isturenim polozajima u Evropi u
trajanju do 3 meseca; ‘
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— odbranu Koreje i pozicija u jugoistotnoj Aziji od »totalnog
kineskog napada« i

— intervenciju u sluéaju izbijanja vanrednih situacija u dru-
gim podruéjima sveta.

U analizi buduée uloge snaga »opSte namene« ta strategija se
unekoliko menja. U osnovi novog stanoviSta sadrzana je sposobnost
Sjedinjenih DrZava da vode »jedan i po rat«. U skladu s tim planira
se i izvesno smanjenje snaga »opSte namene«, s tim da ostanu spo-
sobne za »jedan veliki rat« u Evropi ili u Aziji i da sa¢uvaju mogué-
nost za intervenciju u slu¢aju kriza u drugim regionima sveta. Takvo
stanovi$te menja neke bitne karakteristike strategije »elastiénog pro-
tivdejstvac.

Prvo, momentalno reagovanje na svaki potencijalni ili stvarni
sukob, s tim $to veéu ulogu treba da ima pregovaranje da bi se pre-
vaziSle konfliktne situacije.

Drugo, postoje razlike u jaéini snaga, situacijama u kojima se
mogu upotrebiti, ulozi konvencionalnih oruzanih snaga SAD u
»malim ratovima« i stepenu eskalacije buduéih ratnih konflikata.
Manje neposredno angaZovanje ameri¢kih oruzanih snaga treba da
se nadoknadi veéim angaZovanjem saveznika i partnera Sjedinjenih
Drzava, §to podsti¢e na aktiviranje vojnopoliti¢kih saveznika (NATO,
SEATO, ANZUZ) i sporazuma. Jedan oblik takvog angaZovanja je i
prakti¢na primena nove strategije i »vijetnamizacije« koja je proSirila
rat u jugoistoénoj Aziji na KambodZu i Laos.

Trece, primena strategije »elasti¢nog protivdejstva« na odbranu
Evrope, koja je odlukom Saveta NATO od decembra 1969. dopunjena
takti¢kom nuklearnom komponentom, krije opasnost od neposrednog
prerastanja ogranienog rata u opsti nuklearni rat. Nova strategija
trebalo bi da eliminiSe takvu opasnost. Medutim, to je moguce samo
pod uslovom da evropske zemlje ¢lanice NATO znatno povecaju svoje
konvencionalne snage i, uporedo s tim, da snose troSkove izdrzavanja
americ¢kih snaga u Evropi dok ih ne zamene sopstvenim snagama.

Naime, ameri¢ke snage u NATO ko$taju oko 12 milijardi dolara
godisnje. Dok su Sjedinjene Drzave u 1968. god., na primer, odvajale
skoro 10% bruto nacionalnog dohotka u vojne svrhe, dotle su savez-
nici u zapadnoj Evropi odvojili manje od 4,5%. Izdaci za oruzane
snage u Sjedinjenim Drzavama bili su za 6 puta veéi nego u Belgiji,
a 3 puta veéi nego u Velikoj Britaniji i SR Nemackoj.

Cetvrto, izgleda da nova strategija prvenstveno polazi od potrebe
da se osigura sposobnost za vodenje »velikog rata« u Evropi i da se
obezbedi vojna podr$ka saveznicima u Aziji ili da se interveniSe u
krizama u drugim delovima sveta. Prema novoj strategiji Sjedinjene
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Drzave ne bi bile spremne da vode veliki rat u Evropi i rat protiv
Kine istovremeno. Neki komentari smatraju da strategija »jednog i
po rata« sasvim iskljucuje Kinu.

Peto, jedna od osnovnih postavki nove strategije zasniva se na
proSirenom shvatanju o pojmu ravnoteZe medu supersilama i blokov-
skim grupacijama. RavnoteZa, naime, treba da se uspostavi i odrzava
ne samo u nuklearnim strategijskim sredstvima veé i u svim drugim
vrstama naoruZanja i oruzanih snaga. Tu se prvenstveno misli na us-
postavljanje ravnoteze sa zemljama VarSavskog ugovora u konven-
cionalnim snagama i sredstvima u Evropi, $to se namerava postiéi
veCim vojnim naporima evropskih ¢lanica NATO. Takva orijentacija
je u skladu sa smanjenjem obaveza Sjedinjenih DrZava i potrebom
da se ravnoteZa snaga odrZzi i nakon eventualnog sporazuma o ograni-
¢avanju razvoja i upotrebe ne samo strategijskog veé¢ i takti¢kog
nuklearnog naoruzanja, posto se ocenjuje da su ¢lanice Varsavskog
ugovora znatno superiornije u klasi¢nim snagama.

U procenama odnosa snaga VarSavskom ugovoru daje se pred-
nost u konvencionalnom, a NATO u takti¢konuklearnom naoruzanju.
Zanimljivi su podaci koje je objavio &ehoslovaéki vojni ¢asopis »Li-
dova Armada« br. 9/70. Prema iznetim podacima odnos klasi¢nog
naoruzanja u miru i moguénost njegovog narastanja posle mobiliza-
cije izgleda:

NATO Varsavski ugovor
u miru posle u miru posle
mobilizacije mobilizacije

Sredstva
tenkova 6.450 7.980 15.900 21.250
oklopnih transportera 16.450 20.800 32.000 51.600
tesSkih topova 1.105 2.860 8.650 14.290
lakih topova 2.705 4.230 10.600 17.150
haubica 1.420 5.800 4.760 14.900
bacackih raketa 896 1.750 2.840 9.600
lakih bombardera 50 125 675 1.250
tesSkih bombardera 160 240 440 1.125
borbenih aviona 2.045 3.620 2.635 3.980
L.ovaca — presretaca 1.050 2.840 4.370 8.750
izvidac¢kih aviona 660 890 490 575
fransportnih aviona 85 1.790 950 1.540
krstarica 11 13 27 35
razaraca 114 185 252 279
pomo¢nih brodova 56 358 41 54
podmornica 97 395 645 690
forpednih ¢amaca 324 875 435 690
desantnih brodova 287 679 112 280
rezerve peSadijske
municije (dana) 30 45 120 180
rezerve artiljerijske municije
{zrna na orude) 1.400 3.800 1.950 3.960
rezerve goriva i maziva
(motocasova po tenku) 35 96 175 350
rezerve goriva i maziva
(Cas leta za avion) 72 136 145 210
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Nasuprot tome, na teritorijama zemalja ¢lanica NATO stokirano
je oko 7.200 taktitkih nuklearnih bojevih glava, dok snage VarSavskog
ugovora imaju oko 3.500 bojevih glava. Takti¢kim nuklearnim oruz-
jem NATO nadoknaduju inferiornost u klasi¢nim snagama i sred-
stvima.

Nova strategija predvida kompleksnu izgradnju ofanzivnih i de-
fanzivnih sistema strategijskog naoruzanja. Pri tome se viSe nego do
sada racuna i na razvoj raketno-nuklearnog potencijala NR Kine. Na-
glaSen je interes za razvoj sistema protivraketne odbrane »Safe-
guard«, koji je predviden za zaStitu baza interkontinentalnih raketa
»Minuteman« od superteskih sovjetskih raketa SS-9 (oznaka
NATO). Ta raketa, prema zapadnim tvrdenjima, prenosi 15—25 me-
gatona nuklearnog eksploziva (1.250 atomskih bombi bacenih na Hi-
roSimu). Ameri¢ki vojni struénjaci smatraju da tako razorna bojeva
glava nije namenjena za uniStavanje ameri¢kih industrijskih centara
(za tu svrhu dovoljne su i nuklearne glave od 5 megatona), veé¢ za
neutralisanje ameri¢kih raketa »Minuteman« koje su smeStene u be-
tonskim silosima.

To je osnovni razlog za ubrzanu izgradnju protivraketnog si-
stema »zonske odbrane«, koja je krajem 1970. godine privremeno
obustavljena, verovatno, radi stvaranja povoljnije atmosfere za na-
stavljanje pregovora o ograniCenju strategijskog nuklearnog oruZja
i informacija da je Sovjetski Savez primetno usporio izradu rake-
ta SS-9.

Drugi razlog za izgradnju sistema protivraketne odbrane pove-
zuje se za potencijalne nuklearne moguénosti NR Kine. Ocene mogué-
nosti i realnosti »kineske pretnje« i naéina suprotstavljanja su
razli¢ite. Pristalice protivfaketne odbrane iznose procene da ¢e Kina
polovinom 70-ih godina raspolagati nuklearnim potencijalom sposob-
nim da Sjedinjenim Drzavd&ma nanese veée Stete nego $to bi one
mogle da dozvole. To ¢e biti Sredstva za unisStavanje gradova, jer ce,
kako se procenjuje, u periodu od 1970. do 1980. godine biti jo§ suvise
mala i nedovoljno precizna da bi mogla biti usmerena protiv strate-
gijskih ofanzivnih snaga. Moguce Zrtve od dejstva na gradove proce-
njuju se na oko 7 do 23 miliona.

Ameri¢ki ministar odbrane M. Lerd, prema c¢asopisu »Far Ea-
stern Economic Review« od decembra 1970, smatra da je odvracanje
Kine manje sigurno nego odvraéanje Sovjetskog Saveza zbog ogrom-
nih demografskih razlika izmedu Sjedinjenih DrZzava i Sovjetskog Sa-
veza s jedne i Kine s druge strane. U vezi s tim, smatra se da veliki
gubici kod gradskog stanovniStva i uniStenje industrijskih kapaciteta
u Kini ne bi morali biti odlu¢ujuéi, jer Kina ne zavisi od industrije
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u gradovima ve¢ od poljoprivrede, a Zrtve u gradskim, industrijskim
rejonima bile bi male u odnosu na broj stanovnika Kine. U 1.000 naj-
vec¢ih kineskih gradova Zivi oko 10%0 ukupnog stanovnistva. Nasuprot
tome, samo u 50 najveéih ameri¢kih gradova Zivi 429, stanovnistva,
a u njima se nalazi i 55% industrijskih kapaciteta. To pokazuje da su
Sjedinjene Drzave izvanredno osetljive na napad &ak i relativno
malog broja kineskih interkontinentalnih raketa.

Neki protivnici sistema protivraketne »zonske odbrane« smatra-
ju da je Kina isto tako osetljiva na nuklearni napad kao i Sovjetski
Savez, naro€ito u odnosu na gubitke od radioaktivnih padavina. To
misljenje temelji na ¢injenici da je oko 2/3 kineskog stanovnistva
koncentrisano na samo 1/8 teritorije. To stanovnistvo je nedovoljno
zaStiCeno i obezbedeno potrebama za Zivot u seoskim oblastima.
Struénjak za kinesku nuklearnu strategiju Elis Hsich smatra da bi
kineski napad na velike gradove bio samoubiladki. On kaZe: »Dok god
SAD budu spremne da rizik otvorenih kineskih vojnih operacija u¢ine
izvanredno visokim, Kinezi ée verovatno izbegavati vojne inicijative
koje bi mogle dovesti do masovnih ameri¢kih nuklearnih udara u
znak odmazde«. Sti¢e se utisak da je polemika izmedu pristalica »zon-
ske odbrane« i pristalica »odvraéanja« za sad zavriena u korist po-
slednjih.

Prema Lerdovom izve$taju Odboru za oruZane snage, moguce je
da je Kina krajem 1970. godine ispitala neke interkontinentalne ra-
kete ograni¢enog dometa (oko 3.000 km). Te rakete mogu uéi u nao-
ruzanje 1973. godine. O¢ekuje se da ée Kina polovinom 1971. godine
raspolagati manjim brojem balisti¢kih raketa srednjeg dometa. Zna-
Cajniji broj interkontinentalnih raketa ne bi mogao biti operativan
pre kraja ove decenije. Prisutne su i pretpostavke prema kojima bi u
budu¢nosti Sjedinjene Drzave i Sovjetski Savez mogli zajedno orga-
nizovati protivraketni sistem za odbranu od kineske pretnje.

Na planu kompleksne izgradnje ameri¢kog ofanzivnog i defan-
zivnog sistema strategijskog naoruzanja, pored razvoja protivraketnog
sistema »Safeguard«, u toku je preoruzanje nuklearnih podmornica
raketama »Poseidon«, razvoj sistema interkontinentalnih raketa tipa
MIRV (»Minuteman-3«), modifikacija strategijskih bombardera B-52
i proizvodnja novog bombardera PB-111. Pripremaju se planovi iz-
gradnje povrSinskih brodova nosaéa raketa koji bi mogli da se koriste
u plovidbi i kao trgovaéki brodovi.

Problem ravnoteZe u strategijskom naoruzanju postaje sve slo-
Zeniji. Smatra se da ravnoteZa u strategijskim nuklearnim sredstvima
ima tri komponente: broj raketa nosac¢a, broj bojevih glava za rakete
i 'nuklearnih avio-bombi i ukupna megatonska snaga. Neki vojni
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struénjaci u SAD ocenjuju da je SSSR u prednosti u pogledu broja
raketa na kopnu, a da ¢e u broju raketa na podmornicama postiéi
ravnoteZzu do polovine 70-ih godina. Prema tim ocenama SSSR je is-
pred SAD i u ukupnoj megatonskoj snazi nuklearnog eksploziva, dok
SAD samo u broju strategijskih ofanzivnih bojevih glava mogu za-
drzati prednost i tokom 70-ih godina. Poznati ameri¢ki komentator
Olsop piSe da ¢e do 1974. godine odnos u nuklearnom strateSkom
oruzju izmedu SSSR i SAD biti 2 prema 1 u korist SSSR ili jo§ i gort.

UTICAJ NOVE AMERICKE STRATEGIJE NA NATO

Y

Neki aspekti uticaja nove vojnostrategijske orijentacije SAD, a
posebno na odbranu Evrope, izneti su na zasedanju Skupstine NATO
u Hagu 10. i 11. novembra i na sastanku Saveta NATO odrZanom od
1. do 4. decembra 1970. u Brislu.

Skupstina je usvojila preporuke Vojnog komiteta o jatanju
vojne snage NATO, polazec¢i od potrebe da se ne zaostane iza zemaija
VarSavskog ugovora, koje stalno jacaju svoje oruzane snage. SkupSsti-
na je zatrazila od vlada ¢lanica NATO da odvoje 5% od ukupnog
nacionalnog dohotka za troSkove odbrane Citavog podru¢ja koje obu-
hvata NATO, sto bi za neke zemlje znaéilo udvostrucenje VO]nlh 1z—
dataka. _

Potvrdena je potreba stacioniranja snaga SAD u ovom momentu
u Evropi, kao i neophodnost da evropske ¢lanice NATO povectaju
doprinos zajednickoj odbrani i time stvore preduslove za sman]en]e
americkih snaga u Evropi.

Skupstina se zaloZzila za ispitivanje moguénosti za remproéno
smanjenje oruzanih snaga NATO i zemalja VarSavskog ugovora. Sve
dok se to ne postigne, neophodno je da se konvencionalne snage
NATO u Evropi odrze na sadainjem nivou i da se poveéa njihova
efikasnost. U vezi sa problemom kolektivne bezbednosti u Evropi,
generalni sekretar NATO Manlio Brozio je rekao: »Nov i kolektivni
sistem bezbednosti u Evropi, ukljuéujuéi tu i SSSR, ne bi ni u kom
slu¢aju bio odgovor na pitanje obezbedenja nezavisnosti i slobode za
sve evropske zemlje. Takav sistem bi samo zna&io sovjetsku domina-
ciju u Evropi«. Ideja o sazivanju konferencije o evropskoj bezbedno-
sti nije odbacena. Smatra se da nisu stvoreni preduslovi za njenu
realizaciju, koji se vide ne samo u garancijama suprotne strane veé
pre svega u reciproénom smanjenju snaga i sigurnoj ravnotezi. =

Nesigurnost odbrane zapadne Evrope u konvencionalnom su-
kobu potvrdio je i vrhovni komandant NATO, isti¢u¢i da »sovjetske
OS predstavljaju danas takvu koncentraciju vojne moé¢i kakvu svet
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nije video nikada ranije«. Prema njegovom misljenju neke evropske
¢lanice NATO moraju povecati izdatke za oruZane snage, jer postoje
»0zbiljni nedostaci u rathom materijalu koji je zastareo, u prilagoda-
vanju vazduhoplovnih snaga za evropske uslove, u obuci i u koman-
dovanjuc.

Rezimirano stanoviSte Skups$tine NATO svodi se na to da je
neophodno da ova organizacija usavrSava vojnu strukturu, bez cega
su izgledi da pregovori o popustanju zategnutosti donesu rezultate
veoma mali.

Savet NATO usvojio je preporuke Skupstine o potrebi jacanja
vojne snage NATO. To se vidi i iz zvani¢énog saopStenja, prema kome
»zemlje ¢lanice NATO treba da odrZe klasi¢nu i nuklearnu silu na
nivou dovoljnom za odbranu, kao i za odvracanje«, obezbeduju¢i na
taj nac¢in ¢évrstu osnovu za pregovaranje, Sto je »jedini razuman
izlaz«.

Program vojnog jac¢anja koji su prihvatili ministri odbrane
evropskih ¢lanica NATO (milijardu dolara za prvih 5 godina)' treba
da omoguéi da se odrzi sposobnost za odvra¢anje tokom 70-ih godina.
Ameri¢ki ministar odbrane M. Lerd ovu odluku je prokomentarisao,
da je »priznata potreba o jatanju konvencionalne moti evropskih
¢lanica«. Amerikanci smatraju da je to prvi znacajan korak u stva-
ranju preduslova za realizaciju i primenu nove americke strategije
za odbranu Evrope.

To ne znad¢i da su se evropske ¢lanice NATO saglasile sa gle-
distem da je Evropa, uz smanjenu ameri¢ku podrsku, u stanju da se
sama brani. Predstavnici tih zemalja smatraju da ¢e polozaj NATO
oslabiti ako dode do jednostranog smanjenja snaga. Smatra se da je
zadrzavanje ameri¢kih snaga u Evropi na sadasnjem nivou, barem
do jula 1972, od bitne vaZnosti, jer njihovo zamenjivanje »evropskim
snagama« ne moZe biti ispravno reSenje. Naime, smatra se da se i
pored toga Sto je sigurno da Sovjetski Savez danas ne Zeli rat, ne
treba zanositi iluzijama o popustanju zategnutosti i efikasnosti za-
padne zajednice. Zamisljena evropska zajednica u formi ekonomske
integracije, prema misljenju nekih evropskih ¢lanica NATO, trebalo
bi prvenstveno da se zasniva na politickom jedinstvu, koje prakti¢no
ne postoji.

Strategija »elastiénog protivdejstva«, koju je NATO prihvatio,
kao i njena varijanta »isturene odbrane«, prema misljenju Saveta,
treba — kada se radi o odbrani Evrope — da i dalje ostane na snazi.

1 Program predvida 420 miliona dolara za zajednitku infrastrukturu
NATO, 450—500 miliona za poboljSanje nacionalnih snaga i 79 miliona za po-
boljsanje zajedniCke odbrane.
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Smatra se da su nuklearne snage trenutno zadovoljavajuée, te da je
neophodno postojeéi potencijal i odrzati. Konvencionalne snage, me-
dutim, imaju izvesne nedostatke. Te snage treba da imaju ne samo
mo¢ odvracanja veé i moé¢ »suprotstavljanja agresijama i upadima sa
ograni¢enim ciljevima ili za suprotstavljanje agresijama do kojih
moZe do¢i sluc¢ajno ili greSkom«. U vezi s tim, u narednoj deceniji
treba poboljSati oklopne i protivoklopne snage, zaStitu avijacije na
aerodromima, protivpodmorni¢ke snage, mobilizacijsku gotovost kop-
nene vojske, sistem veza i poloZaj na krilima NATO (Norveska, Tur-
ska i Grcka).

Naglasak je, kao Sto se vidi, na stanovi$tu da klasi¢ne snage
treba jacati a ne samo odrzavati. U poruci predsednika Niksona ovom
skupu isti¢e se, pored ostalog, potreba nove i pravednije podele voj-
nih troskova tokom 70-ih godina, $to ée osigurati i dalju ameri¢ku
podrsku.

Iz ovoga 3to je dosad poznato o strategiji »realistickog odvra-
¢anja« moZe se zakljuciti da ona naglaSava znaaj konvencionalnih
snaga i sredstava u uslovima nuklearne ravnoteZe, koja, kako se pret-
postavlja, ne¢e biti poremeéena u narednih deset godina. Sto su veée
prepreke za koriS¢enje nuklearnih sredstava i izgledi na sporazum
supersila o ograni¢avanju razvoja tih sredstava, sve viSe raste znaédaj
konvencionalnog oruzja. Taj momenat je prisutan i u koncipiranju
novih dokirinarnih strategijskih pogleda Sjedinjenih DrZava, §to ée
sigurno imati odredene reperkusije i na strategiju NATO u celini, a
posebno na strategiju odbrane Evrope. U vezi s tim, treba ocekivati
samostalniji prilaz problemima odbrane zemalja zapadne Evrope.

U izgradnji samostalne politike zapadna Evropa biée sve viSe
upucena da i u domenu odbrane traZi reSenja koja ée viSe poéivati na
vlastitim ocenama i interesima, a sve manje uskladena sa interesima
americke globalne politike i vojne strategije.
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