Prikazi knjiga

Zak van Dorn: ORUZANE SNAGE I DRUSTVO*

Knjiga predstavlja zbirku eseja, odnosno saopstenja sa VI kon-
gresa Medunarodnog udruZenja sociologa, odrzanog u Evijanu, Fran-
cuska, septembra 1966. U selekciji saopstenja i redakeciji knjige uce-
stvovali su: Ludwig van Friedeberg, SR Nemadka, John Jackson, V.
Britanija, Jacques van Doorn, Holandija, i Jercy J. Wiatr, Poljska.

Eseji su svrstani u pet grupa, s obzirom na predmet razmatra-
nja: (1) Uvod, (2) Vojna profesija, (3) Vojska i drustvene promene, 4)
Vojska u zemljama u razvoju i (5) Medunarodne snage za odrZavanje
mira. U svakoj grupi, sem pete, ima po nekoliko saopstenja.

1. Uvod sadrzi dva saopstenja: (a) Oruzane snage i drustvo: svet-
ska perspektiva, od Morisa Janovica i (b) Oruzane snage i drustvo:
tendencije organizovanja, od Zaka van Dorna. Oba eseja su teorijskog °
karaktera. U prvom se govori o profesionalnoj vojsci kao predmetu
istrazivanja, militarizmu i vojnoj profesiji, militarizmu i drustvenoj
strukturi, militarizmu i medunarodnim odnosima. U drugom — o oru-
Zanim snagama i vojnoj sociologiji, odnosu vojska — civili, vojnik i
drzava, vojska i mase i sl.

2. Drugi deo: Vojna profesija, sadrzi Sest saopStenja: (a) M. D.
Feld, Profesionalizam, nacionalizam i alijenacija vojske, u stvari, esej
na teorijskom nivou, koji tretira odnose vojske i drzave u savremenim
drustvima i druStvenu ulogu armije uopste (b) Bengt Abrahamsson,
Ideologija elite, konzervativizam i nacionalna nesigurnost. Iznosi neka
zapaZanja o Svedskoj armiji, pri éemu razmatra polititka uverenja
pripadnika Svedske armije — na bazi empirijskih podataka; (c) C.B.
Otley: Vojna i druStvena pripadnost britanske vojne elite; (d) J. A.
Jackson: Razvitak irske armije; (e) S. Eneel: Studija militarizma u
Austriji; (f) Roman Kalkowiez: Uticaj moderne tehnologije na sovjet-
ski oficirski kor.

* Armed forces and society, by Jacques van Doorn, Hague, Holandija,
1969.
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3. Tre¢i deo: Vojska i druStvene promene, sadrzi pet saopStenja.
Dva se odnose na armiju SR Nemacdke, jedan na vojne pudéeve u raz-
vijenim dru$tvima i jedan na ulogu vojske u Rusiji od 1861. do 1965.
Poslednji je napis J. Vjatra: Vojni profesionalizam i transformacija
klasne strukture u Poljskoj.

4. Cetvrti deo se odnosi na ulogu armije u nerazvijenim zem-
ljama (Afrika, Pakistan, Argentina i Juzna Koreja).

5. Peti deo govori o medunarodnim snagama mira.

»Studije u ovoj knjizi karakteriSu se svojim makroskopskim pri-
lazom. Glavno teZi$te nije na vojni¢kom moralu, ponaganju rukovod-
stva i koheziji male grupe, ve¢ na socijalnoj strukturi i institucional-
noj promeni oruzanih snaga. Predmetu se ne prilazi sa gledista
,Jjudskih odnosa’, ve¢ je to prouéavanje civilno-vojnih odnosa u §iro-
kom smislu redi« (iz priloga Zaka van Dorna). Knjiga je rezultat
znacajnog napora u sredivanju i prezentiranju socioloske grade o pro-
blemima armije u velikom broju zemalja. Proucavanje je ostalo,
rekli bismo, u domenu politicke sociologije, ali se radovi u dobroj
meri mogu uporediti i upuéuju na to da gotovo sve vojne organizacije
imaju niz zajedni¢kih problema. Uglavnom je to uticaj tehnike na
unutraSnje procese, institucionalne vrednosti, obi¢aje, strukturu vla-
sti i tradicionalne uloge. Zatim upliv civilno-rukovodila¢kog i nauc-
nog sektora na vojsku, ¢ime se potiru razlike izmedu »vojnog« i
»civilnog«. Medutim, potiranje ovih razlika ne ide bez otpora, jer i
jedna i druga strana ne odstupaju sa svojih pozicija. Istina, nepre-
stano se povetava broj uloga »nevojnog« karaktera (prema jednom
saops$tenju Janovica, od svih vojnika u ameri¢kom gradanskom ratu,
bilo ih je 93,2%¢ koji su obavljali ¢isto vojne funkcije, dok 1954. god.
njihov udeo u ameri¢koj vojsci iznosio je samo 28,8%), ali, istovreme-
no, i tehnokrate nemaju ambicija da uspostavljaju nov sistem vredno-
sti, ve¢ se priklanjaju tradicionalnim vrednostima i Zele da se pojav-
Ijuju u ulozi komandanata (kako to u ovoj knjizi prikazuje Klokovic¢
na primeru Sovjetske armije).

Znacajno je ista¢i traZenje autonomije vojske tamo gde je ona
jo$ nije stekla, ili odrZzavanje gde je ona ve¢ ima. Razume se da sav-
remeni hod dru$tva i tehnoloSkog razvoja to ne dozvoljava, zbog tega
se i javljaju sukobi, sa promenljivim ishodom, izmedu rukovodstva
vojne organizacije i odlué¢ujuéih centara politicke moéi. Stoga se u
ovoj knjizi ostalo, uglavnom, na analizi odnosa izmedu profesionalne
vojske i ostalih institucija, poglavito politickih, pri ¢emu je pojam
oruzanih snaga neopravdano sveden na pojam profesionalne armije.

Postojece protivureénosti u savremenom drustvu ne idu na ruku
integraciji rezultata nauénoistrazivaékog rada (u nizu podruéja) na
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medunarodnom planu, pa je razumljivo §to se ne moze otekivati nesto
viSe na polju vojne sociologije. No, uprkos takvom stanju stvari, u
ovom su delu prikazane studije o pojedinim vojskama sa svih kontine-
nata, mada je ovo u svetu tek druga publikacija ovakvog karaktera.!
Stoga smatramo da je najbolje da ovu knjigu predstavimo &itaocu, i
da mu ukaZemo na moguénosti i perspektive vojne sociologije,? jed-
nim Sirim osvrtom na prilog Morisa Janovica iz uvodnog dela knjige,
uz napomene o joS nekim radovima.

U poslednjim godinama, isti¢e Janovic, poraslo je interesovanje
sociologa za proucavanjem unutrainje strukture vojske, tendencija
u njenoj profesionalizaciji, odnosa izmedu oruZanih snaga i drustvene
strukture, socijalno politi¢kih institucija za kontrolu vojske i dr. Raz-
voj tehnologije i novih oruZja nadvio je nad medunarodne odnose
pretnju opSteg rata. Vojna profesija u 19. veku bila je preteZno ori-
jentirana na to-da je izbijanje opSteg rata neizbeZno, dok to danas
nije slucaj, jer se i sam rat, kao sredstvo za postizanje politickog cilja,
dovodi u pitanje. Postavlja se pitanje kontrole naoruZanja i razoru-
Zanja, kao i multilateralnih dogovora i aktivnosti Ujedinjenih nacija
radi smanjenja opasnosti od lokalnih ratova, koji od 1945. god. na-
ovamo — po angazovanju suprotstavljenih strana — ni u kom sluc¢aju
nisu »lokalni«.

Vojna sociologija treba da proSiri istraZzivanje na oruZane po-
bune, policijske sisteme, ustanke, provojni¢ke formacije i druge fak-
tore unutrasnjih ratova. Neosporno je da postoje otpori ovoj tenden—
ciji. Problem se usloZzava jo§ i ¢injenicom da je tekuéa literatura o
ovom podruc;u prili¢no neobjektivna. Sociolozi su izbegavali da pro-
ucavaju rat, »jer je rukovanje silom, i njena upotreba, skop¢ano sa
najosnovnijim vrednostima i najuzviSenijim razmatranjima u drus-
tvu«. Kao prepreka socioloSkom proudavanju isticana je tajnost voj-
nih institucija, mada porastom interesovanja za probieme vojske nije
promenjen odnos prema vojnoj tajni, ve¢ samo odnos sociologa prema
vojsci. Njihovo zbliZavanje sa profesionalnim vojnicima dalo je pozi-
tivne rezultate. Izmenio se i stav sociologije, te ona sada ukljucuje
u realnu drusStvenu strukturu i vojnu organizaciju i vojnu silu. Socio-

! Prvi sociolo8ki radovi o vojsci iz viSe zemalja pojavili su se u casopisu
za sociologiju European Journal of Sociology, Archives Européennes de Socio-
logie, sveska VI, 1965. god.

2 Vojna sociologija je mlada i jo§_nerazvijena sociolo$ka disciplina, za
koju su pokazali vrlo veliko interesovanje upravo sociolozi izvan vojske. U pr-
vom katalogu radova, koji je safinio Kurt Long 1964. god., zabeleZeno je oko
500 radova, studija i dela, a u drugom nama poznata pod naslovom Belgride
2ur leztarsozzologze u redakciji nemackog sociologa Rene Keniga, 1968. god.,
ima ve¢ 845 takvih naslova. Pretpostavljamo da bi ih danas bilo mnogo vise
kada bi bila objavljena istraZivanja koja se vrie u armijama.
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logija se razvijala u liberalnijim sistemima, pa je zapostavljala prou-
tavanje vojske zbog straha od uticaja militaristickih grupa. Moris
Janovic stavlja naglasak na sociologiju vojnih institucija u jednoj
svetskoj perspektivi i smatra da treba proucavati (1) »do koje je mere
vojska u razvijenim i nerazvijenim zemljama izmenila svoje profesio-
nalne perspektive, da bi uzela u obzir posledice novih oruzja masov-
nog unistavanja, kao i koji uslovi omoguéavaju ili ko¢e preobraZaj
profesionalnih vojnih perspektiva i oblika vojne organizacije i (2)
zasto su oficiri u zemljama u razvoju sa veéim uticajem u politici od
onih u industrijskim zemljama?« Odgovori se mogu dobiti analizom
unutradnje strukture vojne profesije i strukture konkretnog drustva.
Nema sumnje da je ovo koristan put, ali se sociologija ne moze na
tome zaustaviti, niti je ona tako pocela, veé obratno, tako da se Cesto
identifikovala sa socijalnom psihologijom. Istina, ovakav put je znat-
no sloZeniji za bilo kakvu razmenu iskustava i rezultata na meduna-
rodnom planu.

Za dalja sociolo$ka istrazivanja, prema Janovicu, bitno je obez-
bediti pouzdanost podataka i standardizovati definiciju pojma
soruzanih snaga«. On s pravom upozorava da model vojne organiza-
cije koju saéinjava nekoliko stotina ljudi i organizacije od nekoliko
miliona ne moZe biti isti. Na model organizacije uti¢e funkecija, ciljevi
i celokupna tradicija odredene vojne organizacije.

Iz priloga Morisa Janovica vredno je ista¢i, i za sociologe i za
profesionalne vojnike, razmatranje militarizma. On polazi od gledista
Alfreda Vagtsa koji razlikuje »militarizam« od »vojnog naéina«.
Vojni nadin je »koncentracija ljudi i materijala«, radi zadovoljavanja
odredenih ciljeva mo¢i, sa krajnjom efikasno$¢u, tj. sa najmanjim
utroskom »krvi i blaga«, dok je militarizam »Sirok redosled obicaja,
interesa, prestiZa, akcija i misli povezanih sa vojskama i ratovimac,
koji nadmasuje stvarne vojne ciljeve, pa ih ¢€ak moZe i osujetiti.
Interno, »militarizam obuhvata razvoj i trajanje prakse koja koci
nauéne i administrativne postupke namenjene da bi se postigao Sto
veéi profesionalizam«, a eksterno, »militarizam obuhvata drus-
tveno-ekonomsku i politiku moé, koju vojska rada i njene posledice
na unutras$nju dru$tvenu strukturu i medunarodnu politikux.

Interno, militarizam eliminiSe neke prepreke, na primer, on nije
protiv tehni¢kog napretka u veéini vojnih organizacija i dozvoljava
irinu delovanja vojnog upravljanja (znaci, ne eliminise »herojskog
rukovodioca«), mada potkopava tradicionalizam vojne organizacije.
Stoga nastaju trvenja izmedu »vojnog upravljanja« i »herojskog ru-
kovodioca«. Ovakva stanja vrlo slikovito prikazuje u ovoj knjizi Klo-
kovig, i to na primeru uticaja tehnike na sovjetski oficirski kor, gde
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on dodaje jo§ jedan bitni faktor — »partijski«. Janovic govori i o
drugoj vrsti militarizma, o tzv. »civilnom militarizmu«. U stvari, sve
se planira u krugu civila, a vojska je tu da to sprovede. Ona je opte-
recena prakticizmom i Sematizmom, pa nije u stanju da se kreée na-
pred bez spoljnog faktora, pod &ijim dejstvom se tek u njoj vrse pro-
mene (Sto se moze videti iz viSe priloga u ovoj knjizi).

Razmatrajué¢i odnos militarizma i drustvene strukture, Janovic
smatra da socijalno poreklo oficira gubi znadaj u jednom industrijali-
zovanom drustvu, u kome »ne postoji nikakva gargncija da ,demokra-
tizacija’ socijalnog porekla proizvodi ,demokratizaciju’ profesionalnih
stavova, niti pojaéava volju za pokoravanjem civilnoj kontroli«. Cak
ima suprotnih primera. U nekim afridkim zemljama militarizam vodi
»nadpolitiku«; civili su jo§ »slabi«, a vojnici njih ne Zele na vlasti, jer
je mnogo lakse vladati nego trpeti tudu vlast.

Odnos civila i vojske, Janovic razmatra u nekoliko varijanti: a)
autoritativno liéni sistem vojne kontrole, koji se moZe naéi u naci-
jama koje poéinju proces modernizacije; b) sistem civilne masovne
partije, u kome ona kontrolife i vojsku; c) demokratski suparni¢ki
sistem; d) civilno-vojna kontrola, sa znatnim uticajem vojske, i e)
vojna oligarhija, u kome politi¢ku inicijativu preuzima vojska.

Moris Janovic zatim razmatra kako ispitati sadasnju i potenci-
jalnu sposobnost oruzanih snaga, kako da se one prilagode rukovanju
sredstvima nasilja da bi se izbegao opsti svetski, a zadrZao ograni¢eni
rat (!), na koji naéin policijski sistem preuzima zastitni¢ku funkciju, uz
angazovanje najmanje snaga... i, najzad, problem formiranja me-
dunarodnih vojnih snaga za izvrsavanje odluka Ujedinjenih nacija. -

On se dalje zalaZe za formiranje medunarodne organizacione
jedinice za sociolosko istrazivanje, pod pokroviteljstvom Medunarod-
nog socioloskog udruZenja i UNESKO-a. Na kraju Janovie, sasvim
objektivno, daje »svetski profil ljudstva oruzanih snaga«, prema pro-
ceni za 1966. god., tj. odnos broja angaZovanih lica pod oruzjem i
ukupnog stanovni$tva, i to za skoro sve zemlje sveta.

Ostali prikazi su nesto blizi konkretnim zbivanjima vojske i od-
redenih drustava, pa ih vredi proéitati i uporediti sa stanjem nase
misli o ovim problemima. Smatramo da ona nije ispod tog mnivoa,
mozda je ponegde iznad i dispred, ali je ¢injenica da se ni na ovom
podru¢ju ne ukljué¢ujemo na vreme u medunarodnu razmenu isku-
stava i rezultata. :

Poruc¢nik
Nedeljko POPARA
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