O NEKIM FAKTORIMA KOJI UTICU NA
POBEDU U RATU

FAKTOR ODNOSA SNAGA

Istorija ratova bogata je primerima iz kojih se vidi da je mo-
guée uspesno voditi borbu protiv tehnicki i brojno nadmoénijeg pro-
tivnika, ali pod uslovom da se pravovremeno iskoriste objektivne
moguénosti i subjektivne snage jednog naroda, i da on bude jedin-
stven i spreman za borbu.

Kroz neka istorijska i taktitko-operativna iskusiva iz ratne
proslosti to se moze i sagledati. Drug Tito, govore¢i o ovom pitanju
kaze: ,,Velike sile su uspevale da nametnu svoju volju materijalno
slabijim narodima slanjem naoruzanih ekspedicija od nekoliko sto-
tina hiljada ljudi ili naprosto demonstracijom svojih ratnih brodo-
va. Ovakve ekspedicije obi¢no bi zavrsile svoj posao za nekoliko da-
na ili nedelja. Danas, velike sile ne uspevaju da pokore te iste na-
rode i posle viSegodi$njeg ratovanja sa stotinama hiljada najmoder-
nije naoruZanih vojnika, mada je danas odnos materijalnih snaga
u svakom pogledu mnogo nepovoljniji za marode koji se bore za
svoju slobodu”.

Ilustracije radi dovoljno je napomenuti da je Francuzima bi-
lo dovoljno 40.000 vojnika da pokore Alzir, ali im nije bilo dovoljno
ni pola miliona da odrZe kolonijalno gospodstvo u toj zemlji. U me-
duvremenu desile su se i tehnocloSke itehnitke promene koje su tu
masovnu francusku armiju uéinile nesrazmerno ja¢om i bolje oprem-
ljenom od one prethodne. Medutim, na sve to odludujuée su uticale
promene u dru$tvenoj svesti naroda i posebno njegovih boraca.

Brojnija armija i priblizno ista tehnika ne garantuju uspeSno
vodenje rata ukoliko podbace svi drugi faktori. Za ovo moZe da po-
sluzi primer poraza Francuske (sa Belgijom, Holandijom i ekspedi-
cionim snagama Velike Britanije) u ratu protiv Nematke 1940. Evo
kakav je bio odnos snaga: ‘

‘ — u Zivoj sili 1:1,25 u korist Francuske,

— u tenkovima 1:1,23 u korist Francuske,

— u oklopnim transporterima 1:1,57 u korist Francuske i

— u avionima 1:1,77 u korist Nemacke.
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Francuske oruZane snage kapitulirale su za Sest nedelja, pre-
trpevsi najvec¢i poraz u svojoj istoriji.

Glavni razlog za ovakav poraz bila je defektna ratna doktri-
na, koja je bila u stvari modifikacija doktrine iz prvog svetskog
rata. Ova doktrina je zapostavila ulogu jatih oklopno-mehanizova-
nih jedinica, protivoklopnu odbranu, razvoj savremenog vazduho-
plovstva, na ratun ulaganja velikih sredstava u Mazino—Iliniju. Na
njenu doktrinu uticalo je i teSko ekonomsko stanje u zemlji (stag-
nacija i opadanje proizvodnje), promenljiva unutra$nja i spoljna
politika i sl.

Francuski GeneralStab je u$ao u drugi svetski rat sa , Instruk-
cijom za takti¢ku upotrebu velikih jedinica”, u kojoj se precenji-
vao znataj vatre i stalne fortifikacije. Predvidalo se da u ofanzivi
dolazi do naizmeni¢ne kombinacije napada i odbrane i da vatra ima
odluéujuéu ulogu. ,Napad je vatra koja se krece”, ,,artiljerija ovla-
duje polozajima a peSadija ih sama poseda”. Po njima svaki mane-
var mora biti obazriv i obezbeden (,,manevar je vatra koja se pre-
mesta”).

Prema ,,Uputstvu za upotrebu tenkova u borbi” od 1930. go-
dine ,,tenkovi misu nista drugo do dopunsko sredstvo, privremeno
pridati peSadiji, oni je znatno ojatavaju, ali je ne mogu zameniti”,
uprkos sasvim drukéijoj koncepciji o ulozi i nacinu upotrebe snaz-
nih oklopnih jedinica od strane buduceg protivnika.

Sliéno gledanje imali su i o upotrebi avijacije kojoj je bila
namenjena isklju¢ivo defanzivna uloga. Francuska je usla u rat sa
lakim bombarderima, na koje je otpadalo svega 8% avijacije, na-
suprot Nemadkoj koja je usla u rat sa 55% lakih bombardera od
ukupne avijacije.

Imajuéi sve ovo u vidu nije teSko mac¢i odgovor o uzroku br-
zog poraza francuskih oruZanih snaga uprkos povoljnom ukupnom
odnosu u Zivoj sili i tehnidkim sredstvima.

Takode bi trebalo napomenuti da je i nemacka doktrina mu-
njevitog rata, koja je trijumfovala u ratu protiv Francuske, posle
uspeha na istoénom frontu 1941, ispoljila mnoge defektnosti ¢im se
sudarila sa dugotrajnim iscrpljujuéim ratom na frontu i u pozadini,
gde je pored prostora i vremena poteo sve snaznije da deluje 1jud-
ski i kvalitetniji tehni¢ki faktor (Lenjingrad, Moskva, Staljingrad).
Tehnitki faktori na istoénom frontu ispoljavali se u stvaranju i
razvijanju adekvatnijih, a od 1942. i koncentrisanih oklopno-meha-
nizovanih, vazduhoplovnih i artiljerijskih snaga, nasuprot njihovoj
ragparc¢anosti 1941.

Saveznici su na Siciliji i u Italiji od 1943. do 1945. imali viSe-
struku nadmoénost u Zivoj sili i tehnici i totalnu nadmoé¢ u avija-
ciji i RM, ali su zbog navedenih razloga i zbog uspeSne organiza-
cije nemac¢ke odbrane (na zemljiStu slinom naSem), napredovali
sporo i imali velike gubitke. Na Siciliji se napredovalo 4—5 km
na dan, a u juZnoj i posebno srednjoj Italiji saveznici su zadrZzava-
ni vise meseci samo na pojedinim linijama odbrane.

U novembarskoj ofanzivi od 28. septembra do poCetka decem-
bra 1943. britanska 8. i ameri¢ka 5. armija napredovale su veoma
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gporo. Za 65 dana borbi napredovale su samo 65 kilometara (kilo-
metar na dan). Nemci su odstupali, ali korak po korak, manoseéi
protivniku velike gubitke.

U severnoj Italiji saveznici nisu postizali bolje rezultate, mada
su poCetkom juna 1944. imali dvostruku nadmoénost u ljudstvu i vi-
Sestruku u tehmici (u avijaciji 5000:300). Oni su za pet meseci (od
juna do novembra 1944) presli svega 300 km (od Rima do Firence)
ili prose¢no 2 km dnevno.

Iskustva iz upotrebe relativno malih snaga u Italiji govore o
tome da je moguce posti¢i povoljne rezultate u borbi i ako se (os-
loncem na teZe prohodno zemljiste, uz masovno zapredavanje duZ
komunikacija) manevruje malim zaStitnicama (jedan top, jedan
tenk, jedno streljacko odeljenje, itd.). Nemei su borbom mnoéu i ma-
nevrima po unutraSnjim pravcima zadrzavali nedeljama &itave di-
vizije, dok su u isto vreme-ja¢im snagama izvodili protivnapade na
saveznicke desante u toku iskrcavanja.l

Srpska vojska je i u proboju utvrdenog solunskog fronta 1918,
sa ve¢ formiranom jugoslovenskom divizijom, odigrala glavnu ulo-
gu. U prva tri dana, dejstvuju¢i danonoéno na jako utvrdene polo-
Zaje, ona je uspela da probije front i potom da prede u energi¢no
gonjenje protivnika. Za pet dana borbi ,,odsekla ga od vardarske
udoljine i naterala na porazno povlacenje”.

Ona je posle predenih 600 km i 45 dana borbi (neke divizije
su dnevno napredovale i po 50 km) 1. novembra 1918. pobedonosno
ufla u Beograd. Ove uspehe je postigla i pored nedovoljne pomoéi
savezniCkih snaga pa i prekora saveznitkog komandanta, zbog pre-
velikog udaljavanja 1. srpske armije kada se nasla na poloZajima
juZno od NiSa, udaljavajuc¢i se za oko 200 km od glavnih saveznié-
kih snaga u dolini Strumice.

Navedena iskustva i ona iz NOR-a i balkanskih i prvog svet-
skog rata (u cerskoj i kolubarskoj bici izvojevane su pobede mada
je odnos snaga i posebno tehnike bio neuporedivo nepovoljan za
srpsku vojsku) govore o tome da jedinice i sa slabijim naoruZanjem,
i brojno slabije, mogu poraziti brojno i tehni¢ki jateg neprijatelja,
ako se koriste onim prednostima koje agresor nema.

U tom smislu posebno je pouéno iskustvo iz pohoda grupe
udarnih i proleterskih brigada sredinom 1942. u Bosansku krajinu.

Situacija u kojoj su se u to vreme naSe snage nasle (pri po-
vlacenju iz Crne Gore, SandZaka, istoéne Bosne i Hercegovine na
Sire podrucje Zelengore) bila je posebno teska.

Grupa brigada (oko 5000 boraca) nije velika jedinica, medu-
tim, rezultati koje je postigla prevazilaze njene takti¢ke i operativ-
ne okvire. U Cetvoromese¢nim borbama (sa ostalim snagama NOVJ)
od Zelengore do r. Kupe, neprijatelju su zadati osetni udarei, poru-
Sene su komunikacije i oslobodena je velika teritorija (jedna peti-
na Jugoslavije). ,,Oslobodene teritorije Jugoslavije obuhvatale su u

1 ,Drugi svetski rat”, izdanje 1965, str. 21—23, 30, 190, 200..
»brugli svetski rat”, 1957, knj. 1, str, 49—59 i knj. 4, 1967, str. 571—
o974,
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to vreme oko 50.000 km? i bile vete od Belgije (30.000 km?), Dan-
ske (43.000 km?), Svajcarske (41.000 km?), itd. Zato su neprijatelji
sa pravom na$u slobodnu teritoriju 1942. sa centrom u Biha¢u na-
zivali ,,Titova drzava®. Kao posledica navedenih dejstava, u vetem
delu kvislinske ,,Nezavisne Drzave Hrvatske”, javljao je general Ro-
botti svojoj vrhovnoj komandi u Rimu 11. oktobra 1942. ,ustanici
mogu da rade $ta Zele ili skoro sve $to Zzele, ratunajuci na sklonost
stanovnistva”.

Prema tome, zahvaljujuéi pravilnom izboru pravea dejstva,
prenoSenje teziSta borbe u zapadne krajeve Jugoslavije bilo je od
presudnog znadaja za dalji razvoj NOP-a i revolucije. Savladivanje
teskoéa u koje je NOP bio zapao u prvoj polovini 1942. i rezultati
postignuti ofanzivnim dejstvima u drugoj polovini godine u€inili su
prekretnicu u NOR-u, pa se zato ova godina smatra prelomnom
godinom NOR-a.

Medutim, i jedinice sa istim, boljim i modernijim oruZjem i
opremom, ako izostanu drugi faktori (budnost, obuéenost, moralno-
-politi¢ka pripremljenost i sl.) mogu doziveti poraz. ,,Nova borbena
tehnika traZi, prije svega da svaki vojnik i starjeSina majstorski
rukuje s njom. Tehnika, sama po sebi, bez ljudi koji ¢e najbolje
znati da je upotrebe, koji ¢e u njenoj primeni ispoljiti hrabrost, vi-
soko znanje i svest — samo je mrtvi kapital, nema borbene vrijed-
nosti. Ona ne moze sama rijesiti sudbinu rata. Sudbinu rata rjeSa-
vaju ljudi maoruzani visokom svje$éu i moralom, hrabro$éu i maj-
storstvom u rukovanju tehnikom. Tako mi moramo prilaziti savre-
menoj tehnici”.

Koncepcija opétenarodne odbrane jasno definiSe ulogu borbe-
ne tehnike i ljudskog faktora. ,Ona jasno ukazuje na to da se rat,
ma kako se i ma ¢ime vodio iz sfere tehnike, koja u jednom mo-
mentu moze biti dominantna, ipak spusta medu ljude, koji na kra-
ju rje$avaju o njegovom ishodu. Tehnika moZe da nanosi velike gu-
bitke, da razara, ali sama ne moze da osvaja, da pokorava. To mo-
gu samo ljudi. NaSa koncepcija ukazuje bas na tu &injenicu i, ne
potcenjujuéi potrebu raspolaganja tehnikom, ukazuje na dominan-
tan znataj i ulogu oveka, koji je nepobediv ako je svestan togal za
ta se bori, ako veSto primenjuje majbolja sredstva i madine borbe.
Ova velika istina je potvrdena mnogo puta u dosadas$njoj ratnoj pra-
ksi. Treba jasno re¢i da se to ne dogada sarmo po sebi, ve¢ samo ako
su drustvo i njegove oruzane snage u celini pripremljeni”.?

Drug Tito je govorio da se ,1 prema najveéoj tehnici moze
naéi taktika koja moZe da kompenzira tehni¢ku inferiornost”.

U ratovima regularnih armija, agresor — napada¢ dozivlja-
vao je poraze ili privremene pobede, medutim, u narodnim i na-
cionalno-oslobodilatkim ratovima agresor je u vecini trpeo poraze
na bojnom polju da bi potom traZio politi¢ka reSenja (primeri AlZi-
ra, Koreje, Juznog Vijetnama i sl.).

2 | Iskustvo iz NOR-a”, VIZ, izdanje 1965, str. 30.

3 ,Na prvom mestu oruzana borba”, gen. puk. Viktor Bubanj. ,Na-
rodna armija” 15. maj 1970.
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Iz procene odnosa oruZanih snaga u podetku rata i prednosti
prvog udara, proizilazi da ¢e podetna inicijativa biti na strani agre-
sora. Nametanjem naSe doktrine op§tenarodnog oblika vodenja ra-
ta ,ova inicijativa ¢e se postepeno gubiti.

ANGAZOVANJE CELOKUPNOG LJUDSKOG FAKTORA

Celokupna dosadasnja iskustva, a posebno iz NOR-a ukazuje
da karakter rata odlu¢ujuce uti¢e na punu mobilizaciju i angaZova-
nje celokupnog ljudskog i materijalno-tehni¢kog potencijala za us-
peSno vodenje oruzane borbe. Govore¢i o karakteru NOR-a, drug
Tito je jo§ u toku rata napisao sledece:

»,DanaSnja narodnooslobodilatka borba i nacionalno pitanje u
Jugoslaviji nerazdvojno su vezani. NaSa narodnooslobodilatka bor-
ba ne bi bila tako uporna i tako uspjesna, kada marodi Jugoslavije
ne bi u njoj vidjeli osim pobjede nad faSizmom, i pobjedu nad o-
nim Sto je bilo za proflih rezima, pobjedu nad onima koji su ugnje-
tavali i teze daljnjem ugnjetavanju naroda Jugoslavije. Rije¢ ma-
rodnooslobodilatka borba — bila bi samo jedna fraza pa éak i pre-
vara, kada ona ne bi, osim opéejugoslovenskog smisla, imala i nacio-
nalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi osim oslo-
bodenja Jugoslavije, znacila u isto vrijeme i oslobodenje Hrvata,
Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, muslimana itd., kada na-
rodnooslobodilacka borba ne bi imala tu sadrzinu da zaista nosi
‘slobodu, ravnopravnost i bratstvo svim narodima Jugoslavije. U to-
me i jeste sustina narodnooslobodiladke borbe.

Danasnja narodnooslobodilatka borba ne bi se mogla zavrsiti
‘pobjedom nad okupatorima i njihovim slugama, ako u toj borbi ne
bi bilo narodnog jedinstva, ako u redovima Narodnooslobodilatke
vojske i partizanskih odreda Jugoslavije me bi uéestvovali Srbi,
Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Makedonci i muslimani. Potpuno oslo-
bodenje svakog naroda posebice ne bi se moglo posti¢i ako on me
bi sada ve¢ uzeo pusku u ruku i poSao u borbu za zajednitku pob-
jedu svih maroda Jugoslavije nad svim neprijateljima naroda”.*

Prema tome karakter opStenarodnog odbrambenog rata izra-

zavao bi se, kao Sto se vidi, u tome $to bi to u stvari bio rat naroda
i narodnosti SFRJ za odbranu tekovina revolucije, nacionalne slo-
bode i nezavisnosti, sopstvenog drusStvenog samoupravnog sistema,
neposredne socijalisticke demokratije i ravnopravnosti svih nasih
naroda.
; NaSe iskustvo je potvrdeno bezbroj puta praksom drugih na-
.roda. Zato i danas bitni idejni i vojnopolititki elementi koncepcije
.opsStenarodne odbrane nalaze svoj neposredni i istorijski izvor u
NOR-u.

Uteste Sirokih masa u oruzanoj borbi i drugim oblicima bor-
be i otpora protiv okupatora i domaéih izdajnika u toku NOR-a je
neprekidno evoluiralo i pored izvesnih oscilacija u nekim krajevima
zemlje i u odredenim vremenskim periodima.

4 Tito na I kongresu USAOJ 1942. u Bihaéu.
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Broj pripadnika oruanih formacija povetavao se iz godine u
godinu. Sve kategorije stanovniStva uzele su uteSéa u NOR-u U
svim vidovima borbe i otpora uéestvovao je veliki broj dece, stara-
ca i zena (oko 20%b) i omladine oko 70%.°

Uporedo sa mnarastanjem broja pripadnika NOP-a rasla je i
materijalna osnova koju su stvarali nasi narodi za uspeSnije vode-
nje rata. Polititka parola KPJ: ,,Svi na front — sve za front”, bila
je uspeSno realizovana. Zbog toga je potrebno da se u miru razvije
takav sistem organizacija opS$tenarodne odbrane koji bi u svemu
omoguéio realizovanje usvojene koncepcije — u ratu.

Prema tome, oruZama borba u opStenarodnom odbrambenom
ratu vodila bi se u formi stalne strategijske ofanzive i inicijative
istovremeno na celoj drzavnoj teritoriji, kombinovanjem frontalnih
i partizanskih dejstava, uz masovno uteste stanovnisStva, posebno
omladine.

Postojanje brojnih oruZzanih jedinica i dela oruZanog maroda,
za neposredno obezbedenje radnih organizacija i drusStveno-politi¢-
kih zajednica, znadajno doprinosi izgradnji takve fizionomije 'dej-
stava. U Jugoslaviji postoji viSe stotina opStina i nekoliko hiljada
radnih organizacija koje mogu i treba da formiraju oruzane jedi-
nice. Prema tome brojno ovaj deo oruZane sile moze biti milionski.
One bi oruZanim metodama borbe §titili preduzeéa i proizvodna
dobra.

Veé 1941. u oslobodenim selima i gradovima Srbije i Crne
Gore formirane su partizanske straZe, kasnije u Bosni i Hercego-
vini seoske straze, u Sloveniji patrole, itd. Iako sa razli¢itim nazi-
vima, funkcija im je bila ista: zaStita naroda od povremenih pre-
pada oruZzanih jedinica agresora i kvislinga, borba protiv pete kolo-
ne, obavljanja obavestajne, izvidatke i druge delatnosti.

Dvadeset drugog maja 1942. Edvard Kardelj je pisao drugu
Titu: ,,Seljaci sami imaju organizovane patrole i obavestajnu sluz-
bu i odmah odlaze u Sumu &m se pojave Italijani i docekuju ih
vatrom”. A samo u Ljubljani krajem 1942. jedinice narodne zaS-
tite brojale su oko 3000 ljudi. O¢igledno zahvaljujuéi Sirokoj podrS-
ci naroda i narodnoj zastiti, kao najneposrednijem nosiocu oruzanog
diverzantskog i drugog otpora, bilo je moguée u to vreme ostvariti
rukovodenje NOP Slovenije iz same okupirane Ljubljane.

Nemoéan da se odupre snaznom oslobodilagkom pokretu u
Ljubljani februara 1942. okupator je podelio grad na trinaest sekto-
ra i poteo ga ogradivati bodljikavom Zicom, smatrajuéi da ,niko
neée moéi ni iz grada ni u grad”. Smatrali su da drze u svojim ru-
kama sve saobracajne veze, posebno Jeleznicu. Medutim, Zeleznica-
ri od kojih samo svaki deseti nije bio ¢lan OF, ispred nosa su Ita-
lijanima odneli pedeset vagona materijala.

Slavonija takode spada medu one oblasti koje su toj ,strazar-
skoj armiji” posveéivali posebnu paznju i davali joj razliCite za-

5 , Nosioci oruZane borbe u ONOR”, VD 5/68. gen. ppuk. Milojica Pan-
telié,
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datke. Stab 6. slavonskog korpusa NOVJ naredio je novembra 1943,
komandama pet vojnih podrugja da partizanske straze kontroliSu
380 sela.

PODRSKA STANOVNISTVA I RAZNOVRSNE FORME OTPORA

Za uspe$no vodenje rata od bitnog je znacaja faktor — sta-
novni$tvo. Ono u veéini sluéajeva nije naoruzano, ali izvrSava broj-
ne poslove, koji posredno ili neposredno olakSavaju oruzanu borbu.

Stanovnis$tvo prikuplja podatke o neprijatelju, priprema hra-
nu i odeéu jedinicama, ¢uva, evakuiSe i le¢i ranjenike; izraduje
sklonista bolnice, rovove. Znadajno je uledée u kurirskoj sluzbi, u
razno$enju propagandnog materijala i Sirenju pamike u neprijate-
ljevim redovima, evakuaciju i éuvanju ratnog plena i dr. Ako to
narod ne bi radio, za navedene zadatke trebalo bi odvajati znatne
oruzane snage.

,,Narod pomaZe hranom, obaveStenjima i sli¢no, pa ¢ak i trazi
da vr§i akciju” — stoji u jednom dokumentu za Kordun i Bamiju
krajem septembra 1941. ,Odred mije uniSten, sa¢uvali su ga njegovi
budni straZari obaves$tajci”’ stoji u oceni jednog partizanskog Staba
islL

U izvedtaju brigade 3. divizije (18. decembra 1942) kaZe se da
su: ,,Seljaci obavestavali da je 600—1000 Nemaca stiglo u Zupce.
Seljaci ¢ak pricaju u detalje o pripremama i pokretu nemacke i
domobranske vojske u praveu Papratnice i Zele¢a, gde su neke od
njih uzimani za vodice...”’

: U opstenarodnom odbrambenom ratu svakako bi postojale jos
Sire moguénosti za masovnije i raznovrsnije uceS¢e u borbi, otporu
i podrsci snagama na frontu i posebno u meprijateljskoj pozadini od
strane celokupnog stanovnistva.

Zato imajuéi u vidu sve moguée ratne situacije, u opStenarod-
nom ocbrambenom ratu moZemo u okviru naSeg ratiSta obezbediti
i brojnu nadmoénost u Zivoj sili i time postaviti sebe u povoljniji
polozaj i tako nadoknaditi moguéu tehnic¢ku inferiornost.

Iskustva iz NOR-a ubedljivo govore o moguénostima koje bi
imale radne organizacije i druStveno-politi¢ke zajednice u vodenju
oruzane borbe u opstenarodnom odbrambenom ratu. ,,Po povratku
iz Jablanice (novembra 1941)”, piSe dr Milivoje Perovié, ,, i sam To-
pli¢ki odred toliko je brojno narastao da je formirana joS jedna Vi-
dojevactka Ceta, te je sada u Odredu bilo ukupno pet éeta (peta Ce-
ta je Malojastrebacka). Toplicki odred je tada brojao 250 boraca, a
mogao je svaki ¢as mobilisati jo§ 2.000 iz mesnih, desétina”.’

Partizanska taktika pruZala je najpovoljnije uslove da dode do
izrazaja dovitljivost i inicijativa pojedinaca i jedinica, Sto je omo-
guéavalo izvodenje raznovrsnih dejstava, a samim tim i narastanje
jedinica.

6 Zbornik NOR:a. IV, strana 398.

7 Perovi@ dr Milivoje: , Juzna Srbija u NOR-u”, Nolit, Bgd, 1961. god.,
str. 96.
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Navedena iskustva takode reljefno govore o moguénostima
oruzanih jedinica druStveno-politi¢kih zajednica na planu: oruZane
borbe, zasStite stanovniStva, teritorije i popune jedinica sa iskusnim
borcima. Ova iskustva misu bila usamljena. Ona su imala masovan
karakter i bila su vezana za c¢itavo jugoslovensko ratiste u toku
NOR-a. Takva i slitna raznovrsnost dejstava doprinosila je da se
okupator ose¢ao svuda nesigurnim, pa i u gradovima, ¢ak i u Beo-
gradu, i to 1941. kada se nalazio na vrhuncu svoje moéi. ‘

U naSoj borbi ima mnogo pouénih primera. Evo samo nekih:

Krajem 1942. godine u Ljubljani je bilo oko 3.000 pripadnika
narodne zaStite svrstanih u 8 kvartovskih bataljona. Oni su izvodi-
li uspeSne diverzantske akcije, uprkos tome $to je neprijatelj jakim
snagama organizovao sistem unutraSnje i spoljne odbrane, koja se
oslanjala na 69 bunkera oko grada, ojatanih bodljikavom Zicom.

I u mnogim drugim gradovima Sirom okupirane Jugoslavije
delovale su ilegalne organizacije pod rukovodstvom KPJ, organizu-
juéi borbu protiv okupatora i domac¢ih izdajnika i pruzajuéi pomoé
NOR-u.

I u uslovima najteZeg masovnog terora i progona, pod ruko-
vodstvom KPJ, vodene su mnogobrojne akcije u gradovima. Udar-
ne grupe uniStavale su neprijateljske oficire i agente, vr$ile diver-
zije, sabotaZze i oslobadale zatvorenike.

Aprila 1942. godine, jedna kordunaska ¢eta drzala je zasedu
na cesti KladuSa — Topusko i na nju je nabasala ,,ustaSka komisija
koja je trebalo da utvrdi da na Kordunu nema pantizana”. Ova op-
Sta nesigurnost uticala je na moralnu snagu neprijatelja, na njegov
borbeni moral. Svakako da je ovo bilo znadajna podrSka naroda
koja je smanjivala udarnu snagu neprijatelja i pove¢avala moral-
no-politicku moé¢ oruzanih revolucionarnih snaga.

Italijanski general Robotti dao je kratko i ubedljivo objasnje-
nje uspeSne partizanske taktike. ,,Ona se sastoji u postavljanju za-
seda zahvaljuju¢i savrSenom poznavanju terena, imajuéi u rukama
inicijativu i raspolazuéi preciznim obave$tenjima o nama. Oni ima-
ju sredstva brza od telefona (koja bi se mogla uporediti sa abisinij-
skim tam-tam) i sa dominirajuéih poloZaja vrebaju i uniStavaju
naSe kolone”. Pravdaju¢i najéeste osetne gubitke u Zivoj sili i rat-
noj tehnici, okupacioni komandanti su pisali o ,,podmuklom tere-
nu”, ,lukavom” protivniku, o sredini koja je mneprijateljski raspolo-
Zena, zatim da se u Jugoslaviji ne ratuje po Skolskim formulama i
standardima, isti¢uéi: ovo je ,naroéiti rat” u kome anga¥ovane sna-
ge i sredstva mnisu mi blizu veli¢ine objekta koji se napada, a rezul-
tati su gotovo uvek ispod ocekivanja.

Takve uslove ocenio je i $tab 11. armijskog korpusa (25. okto-
bra 1942) ovim refima: ,Imati u vidu u akcijama uop$te da nepri-
jatelj, zahvaljujuéi svojoj pokretljivosti, saradnji i solidarnosti sta-
novniStva, svojstvima lukavstva koje upotrebljava u svakoj svojoj
delatnosti treba da se posmatra kao da je uvek prisutan, ¢ak i u
onim zonama i mjestima koje su nedavno é&istile druge jedinice, ili
tamo gdje razne vijesti govore da ih nema”.
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O uspje$nom otporu i dejstvu partizana ¢ak i na ravnidastom
terenu, gde je okupator smatrao da nema uslova za partizanska dej-
stva ubedljiv je primer Srema, koji je odbio da postane Zitnica
NDH. Iako je obuhvatao samo 6,5% povrSine i mada je u njemu
Zivelo samo 17,5%0 sveg stanovni$tva NDH, davad je vise od 1/4 pSe-
nice i skoro isto toliko kukuruza. Bez Srema, NDH je bila pasivna
poljoprivredna zemlja.

Zato su samo 1942. partizanski odredi (Fruskogorski, Posavski
i Bosutska éeta), uz pomo¢ naroda, spalili oko 3000 jutara Zita i unis-
tili ili onesposobili viSe od 50 vrSalica i stotinu kosatica. Prema o-
ceni zupana Velikg Zupe u kojoj je Srem bio uklju¢en, do kraja
leta 1942, Srem je bio potéinjen partizanima:

»Istoéno od Sida ne postoji danas ni jedan kutak gde bi se
moglo racunati ma mir i bezbednost”, tvrdio je Eliker u strogo po-
verljivom avgustovskom izvestaju. Sto se pak Zetve ti¢e u isto vre-
me on je naveo: ,Jako je Zetva zavrSena, ostali smo bez hleba, pos-
to seljak nije predao Zito”.

PoSto su partizani u Cetrdesetak sela proterali predstavnike
kvislinSke vlasti i njihove oruZane posade, on energi¢no zahteva da
akciju preduzmu nemacke jedinice navode¢i da ,,ako to nije cdmah
moguce, moze se ocekivati najgore poSto je situacija teZa nego u
Bosni”. .
UceS¢e naroda u oslobodiladkoj borbi u raznim oblastima da-
valo je NOP-u posebnu snagu i vitalnost, a oruzanim snagama ma-
sovnu podrSku, sigurnost i perspektivu. Stoga je drug Tito ponav-
ljao: ,,NaSa snaga nije bila samo u jednoj grupi ljudi, nego u bas
¢itavom narodu. To je bila ona snaga koja mas je nosila, to je bila
ona snaga koja mnas je odrzavala, koja nam je ulivala veru u ne-o-
bedivost”.

Povezanost boraca i naroda bila je u stvari najbolja zastita od
neprijatelja, a ujedno i najja¢a pomoé¢ u borbi protiv okupatora.

Pukovnik
Obrad BJELICA
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