O vojnoj nauci

Dr Franjoc KOZUL — TRADICIONALIZAM U MODERNOJ
KONCEPCIJI VOJNE NAUKE

Tokom cijele postantitke istorije razvoja drustva, najopstije
imamo tri ,, modela vojnika”, odnosno vojske za zasebne socijalne
grupe. Najprije je vojnik servant, u obiénom Zargonu sluga u
pravom smislu te rije¢i. Razlika je u tome $to je mogao biti servant
litnosti ili kolektivnog tijela — zavisno od opstih uslova i sistema
o kojem se radi. U tom statusu vojnik je ,Stitonosa”, ,,Skutonosa”,
¢uvar, unajmljen, plaéen i tako situiran kao uniZen i reduciran
na monofunkeciju.

Drugi model je karakteristian za vrijeme snaznije klasne di-
ferencijacije. U toj drugoj fazi, vojni¢ki poziv postaje privile-
gija. VrSenje vojne funkcije postaje unosno i drusStveno uvaZeno
iz dva osnovna razloga: 1. §to vojni poziv daje na izgled moguénost
materijalnog i politi¢kog prestiza u drustvu. Vojnik, odnosno voj-
ska, postaje svijestan svoje mo¢i i moéi funkcije koju vrsi. 2. Pri-
roda njegovog zadatka je od vitalnog znaéaja za nacije koje se kon-
stituisu ili su ve¢ konstituisane. Postalo je evidentno da stari kon-
cept vojnika kao servanta nije odrziv, ako se traZi njegov lojalan
odnos naspram vladaju¢ih struktura. Tako se istorijski, najprije u
Vizantiji, a zatim i u drugim sistemima, status vojnika radikalno
mijenja.

Trec¢i model bi se mogao definisati »vojnik kao obveznik”, a
vojna funkcija kao nacionalna obaveza. To je, u stvari, savremeno
stanje, stanje industrijske epohe. Dakle, ne status sluge i poniza-
vajuéi polozaj, ali ne i socijalna privilegija. Iskustvo modernije is-
torije pokazuje da glorifikacija vojnog faktora i njegovo izdizanje
iznad drugih socijalnih ¢inilaca moZe da se preobrazi u faktor so-
cijalne destrukcije. Istovremeno, doslo se do saznanja da degradi-
ranje jedne od najvitalnijih funkcija drustva moze dovesti u pitanje
njenu efikasnost, a na taj nadin bi se dovelo u pitanje opstojanje
socijalne organizacije koju $titi upravo vojna struktura. Citav smi-
sao novijih ideologija je pokuSaj da se moderni vojnik koncipira kao
ukupnost medusobno suprotstavljenih elemenata. Naime, ide se za
tim da se vojna funkcija definiSe i kao obaveza i kao duZnost i kao
satisfakcija. Za takvu koncepciju vojnika i vojne funkcije, moé
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vjestine prestaje. Za takvo poimanje vojnika i vojne funkcije nuz-
ne su nove, nauéne pretpostavke — to vi$e nije predmet treninga i
vjestine, nego traZenja kauzalnosti i medusobne uslovljenosti medu
pojavama.

. Inade, za savremeno stanje karakteristiéne su epohalne prom-
jene. Sti¢e se utisak da su promjene tako radikalne, intenzivne ipo
tempu tako brze da izmiCu naSim saznanjima. To je sasvim nov
kvalitet, gdje iS¢ezavaju stare predodZbe o svijetu i pojavama, nes-
taju stari modeli i sistemi socijalnih organizacija, jer se mnjihov
kvalitet iz osnova izmijenio. U sferi nauke a pogotovo u ovoj sferi,
stari pojmovni instrumenti i stari kategorijalni sistemi, postaju ne-
moéni da objasne nov kvalitet koji se reprodukuje u procesu epo-
halnih promjena, posebice pod pritiskom tehnologije i tehnike. Sve
to izgleda da je daleko ozbiljnije i radikalnije nego Sto stiZemo da
osmislimo, nego §to se prelama u svijesti ¢ovjeka. Sto se tradicio-
nalizam i ostaci starih poimanja, pristupa i metodoloskih postupa-
ka, najsnaZnije zadrZzao u socijalnoj grupi koja se pragmaticki i po
inerciji defini$e kao vojska ili vojna grupa, zato ima viSe razloga.

Kako mi vidimo stvarnost savremenog svijeta — dilema ,,nau-
ka ili vjeStina”, mogla bi se transponirati na drugu dilemu — ,nau-
ka protiv nauke” ili ,,vjestina protiv nauka”.

Kako je nauka golem sklop, moramo se odmah distancirati od
univerzalnosti i uopStavanja, kako bismo izbjegli teror ustaljenih
termina.

Kad kazemo ,,nauka protiv nauke” zvuéi paradoksalno, ali to
je istorijska realnost. Nigdje i mikada nije moé¢ nauke iz porodice
tzv. prirodnih nauka bila usmjerena i suprotstavljena, opet, tzv.
druStvenim naukama. Strasna sila tehniékih nauka koncentrisana je
upravo na to da-se suprotstavi zakonima drustvenog gibanja i za-
konomjernosti kojuotkrivaju drustvene nauke. Dakle, vojna vjes-
tina je ve¢ u tehnickom znacenju postala nauka ili vjeStina i vojne
tehni¢ke nauke nalaze podudarnost u teorijskim premisama.
~ - Drugo je pitanje da li je vojna nauka i druStvena nauka i tre-
ba li da bude drustvena nauka? , ‘

U toj sferi tradicionalno gledanje i koncipiranje vojnog feno-
mena i ¢ovjeka u njemu joS uvijek je dominantno. ZaSto je to ta-
ko, teSko bi bilo odgovoriti lapidarnom definicijom. i zato ¢emo po-
kusSati da markiramo, sumarno, najosnovnije razloge za stanje kak-
vo u savremenosti jeste. B o ' ‘

" Prvo, istorija nudi ogromno bogatstvo &injenica da je uspjeh
ili neuspjeh u ostvarenju ciljeva ljudske djelatnosti u ovoj sferi
ljudskog djelovanja, uimnogome, ako ne i presudno, zavisan od
mastovitosti liénosti (bosa) vode, od vjestine stratega, te od lukav-
stva i li¢ne umjesSnosti takti¢ara. Dakle, cilj nije zavisio od spoznaj-
nosti zakona i medusobne povezanosti uzroka i posljedica, a ni od
njihovog nauénog objasnjenja.

To je ¢vrst temelj od kojeg se tokom istorije polazilo i isto-
riografija na tome gradila svoju platformu, povezujuéi sve socijal-
ne promjene za li¢nost ili grupu, bez socioloSkog pronicanja u
zakonitosti koje se ispoljavaju kao nuZnost. Prema tome, iracional-
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nim faktorima se davalo ,,potasno” mjesto, i tako nauka u toj‘ ob-
lasti ljudskog Zivljenja nije imala $ta da traZi.

Drugo, ni jedna armija u istoriji nije imala zadatak da objas-
njava stvarnost, da na osnovu saznanja odredi svoje ponaSanje. U
principu, cilj njene djelatnosti je ofuvati stvarnost kakva jeste. U
vrienju svoje funkcije oslonac vojne djelatnosti su predstavljali ili
religijski oblik svijesti ili ideolodko poimanje stvarnosti. Na bazi to-=
ga izgradena je i samosvijest pripadnika, participanata u vrsenju
njihove funkcije, koju bi mogli uslovno iskazati poznatom frazom
»vieruj, ne ispituj”’. Dakle, ispitivanje zadataka drugih struktura,
a mehani¢ko ponaSanje i djelovanje bili su odlika vojnika. Sva mud-
rost je reducirana na vjeStinu u ponaSanju i djelovanju.

Trece, istorijski vojnik je bio reduciran na instrument, njegovo
ponasanje i djelovanje uvijek su bila instrumentalnog karaktera, a
ne, prije svega, svjesno djelovanje. Uspjeh revolucionarnih pokre-
ta, Gini se, i moZe da se objasni zato Sto je covjek u revoluciji
istinski ¢ovjek — ima osjeCaj kreacije. U traZzenju novog kvali-
teta on ne moze biti reduciran na pasivno ponaSanje, nego u traZze-
nju novog kvaliteta mora mu se priznati aktivna i kreativna funk-
cija — nije disciplinovani podanik nego revolucionar. To je ljudska
inspiracija a ne duznost i obaveza.

Tako, u proslosti, vojnik kao klasni instrumenat, blokiran
klasnim interesima za koje se pasivno opredjeljuje, mije ni pred-
stavljao ni$ta nego sredstvo manipulacije.

Cetvrto, bogatstvo iskustvenih é&injenica iz proslosti- upravo
pothranjuje tezu da vojna nauka mije nauka, nego vjeStina. Naime,
u vrijeme kada se Covjek, kao pripadnik jednoj socijalnoj grupi,
borio za golu fizicku egzistenciju, koja je bila ugroZavana od dru-
gih, ¢itav problem je koncentrisan u pitanju kako se zaStititi? Na tom
nivou vjestina, lukavstvo i autoritet vode osnovne su pretpostavke
uspjehu. U izboru opredjeljenja, iskustveno Covek se opredjeljuje za
vrijednosti grupe, odnosno socijalne realnosti kojoj pripada, bez ob-
zira na kvalitet vrijednosti i odnosa. To je bio kriterij koji je mo-
tivisan fizitkim samoodrZzavanjem. Svako suprotno ponaSanje se od-
redivalo kao izdaja i socijalna destrukcija. To jo§ uvijek nije iScezlo
iz tradicije a pogotovo nije i8¢ezlo iz svijesti. Moderne revolucije
1puéuju na saznanje da se Govjek opredjeljuje za mnove socijalne
vrijednosti koje nisu viSe svedene samo na fizitko odrZavanje. Mo-
derni ¢ovjek je izaSao iz statusa zadovoljenja animalnih potreba
jer se njegov vrijedonosni sistem transformira na visu istorijsku
razinu i tako intuicija, refleksi i maSta ustupaju mjesto razumskim
dimenzijama i razumski spoznatim motivima za akciju.

Peto, dok je potencijal moé¢i bio sadrzan u ljudskom faktoru
ili je 1ljudski faktor imao dominantnu poziciju u proradunima stra-
tega, bitan zadatak je bio izgraditi mehanizam efikasne manipula-
cije ljudima i uspostavljanje stanja rutinskog ponaSanja, bez uklju-
¢ivanja svijesti o cilju i traZenja posljedica koje mogu proiziéi iz
pokuSaja da se ostvare Cesto i patoloske ambicije vojnih stratega,
bez uklapanja u opste zakonitosti razvoja drustva i poznavanja za-
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konitosti u ponasanju drugih. U vodi je inkorporirana svetost cilja
koji motiviSe na akciju i tq je faktor vje$tine — a ne spoznaje.

Cesto, ni u jednoj socijalnoj realnosti, ni u jednom ljudskom
djelovanju me rac¢una se tolikgq na mo¢ iracionalnih sila kao u voj-
noj djelatnosti. Kako su iracionalne sile snaZan pokreta¢ ljudske
aktivnosti — nekada daleko ispred racionalnih motiva, svaki poku-
Saj nauke i nau¢nog objasnjenja tu prestaje, tu je nauka nemoéna.

Koriste¢i se tim instrumentom kao potencijom koji se mapaja
ideoloSkim sokovima, odvelo je mnoge omahnitale sile u kataklizmu
nacionalnih i svjetskih razmjera. To je majplastiénije pokazala mo-
vija istorija kada se fireri poéinju ponaSati izvan svih zakonomjer-
nosti, izvan svake realnosti. Primjera iz starije istorije takoder je
mnogo kako su na temelju imaginarne moéi, a na spoznajnosti kao
nuZnosti da se neSto treba ili mora dogoditi, velike imperije dola-
zile do pune propasti.

Sedmo, jo§ su uvijek ideologije temelj gradenja strategije i
otuda proracuni da ¢e se, u eventualnom sukobu, razli¢itih ideolo-
gija covjek modernog doba ponasati kao instrument, kao objekt ma-
nipulacije. Ako bi to bilo jedino pravilo po kome se ljudi; savreme-
nosti ponaSaju i ideoloS8ki motivi jedini izazovi ljudske aktivnosti,
ondd zaista nauka u toj sferi teSko da moZe neSto viSe uéiniti (na-
ravno, ovdje se misli na sociologiju, politologiju i druge nauke, ko-
je se definiSu, kao druStvene nauke). U tom sluéaju stupaju na po-
zornicu kao nauke, ili je bar moguée da stupi moderna psihologija, fi-
ziologija i druge biopsiholoSke nauke, koje pretpostavljaju ponaSa-
nje ¢ovjekovo, pa je samo u pitanju kako najefekinije iskoristiti
ponaSanje i djelovanje, kako ga usmjeriti na racionalnost u posti-
zanju zamisljenog cilja.

Tu, dakle, dolazimo do pitanja cilja i svrsishodnosti postoja-
nja vojnih efektiva, odnosno u socioloskom odredivanju svrhe pos-
tojanja zasebne socijalne grupe, koja po prirodi zadatka u modernoj
podjeli rada mijenja smisao i socijalnu funkciju, zavisno od ideo-
loSkog sistema i sistema odnosa u drustvu.

Osvajatke armije ni na eti¢kom ni na teorijskom planu nema-
ju bitne pretpostavke da svoju aktivnost zasnivaju na nauci, na
nauénim temeljima, jer nau¢nost podrazumijeva otkrivanja zakono-
mjernosti i njihov slijed, koji se istorijski manifestuje kao zakon
transformacije od niZeg ka viSem, konkretnije od &ovjeka—poda-
nika ka istinskom ljudskom olovjetenju, a takve pretpostavke os-
vajatki koncepti armija nemaju — mnjihov temelj je sila i omahni-
tala osionost koja na duZi rok mora krahirati.

Tu je strateski cilj osvojiti, pobijediti, pokoriti, dominirati i
tiranisati, a to se sve suprotstavlja ljudskoj prirodi. Postavljenom
ideoloSkom cilju podredene su sve druge vrednosti i tu dolazi do
izraZaja Citav arsenal tradicionalnih instrumenata koji mogu da
podsti¢u ¢ovjeka, da djeluju na najosjetljivija ¢ula ¢ovjeka — izvan
naucénog objaSnjenja.

Drugacije stoji sa armijama, a time i sa vojnim naukama u
uslovima iS€ezavanja klasne diferencijacije, i$€ezavanja osnovnog
kriterija diferencijacije — svojine. Koncepcija odbrambenih
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gnaga i koncepti armija koje imaju cilj da odbrane &ovjekovu slo-
bodu, njegov integritet, a jo§ viSe vrijednosti koje je on prihvatio,
nalazi podudarnost sa prirodnim ponaSanjem éovjekovim, na taj na-
¢in ujedinjuju se racionalni i iracionalni motivi ljudskog aktiviteta,
dakako ako se odbaci teza o potrebi rata kao socijalnoj higijeni.

Samoupravna struktura u Jugoslaviji iz temelja mijenja pozi-
ciju svih faktora od utjecaja, mijenja tradicionalne poglede na svi-
jet i pojave u svijetu. U tim uslovima traZi se spoznaja stvari, ot-
krivanje tajni u pojavama od svih i sviju, a time i u vojnoj struk-
turi. Psihologija i bi¢e samoupravnog vojnika ne gradi se na ilu-
zornoj slici stvarnosti, nego na realnom tlu. Uz te pretpostavke nau-
ka dobiva svoje mjesto. Vojnik naSeg modela je anticipiran kao to-
talan| ¢ovjek, privremeno ili trajno opredijeljen za jednu drustvenu
djelatnost u podjeli rada kao i svaku drugu djelatnost uopste, alise
izdvaja u zasebnost zbog izuzetne i specifiéne socijalne funkcije.

Prema tome, uopsSte, vojnik samoupravnog drustva je Covjek
kao i svaki drugi, a ne instrument manipulacije. Otuda izucavanje
i temeljenje njegovog ponaSanja mora nac¢i oslonca na nauénoj ana-
lizi, a ne na vje§tini. U stvari, ovdje su u pitanju dva nivoa anali-
ze. Svaki sloZeni socijalni fenomen je moguce izuéavati na razli-
¢itim razinama, a time i vojnika kao individualnost, a posebno so-
cijalnu grupu koja obavlja vitalnu funkeciju druStva.

NaSe razmiSljanje i zaklju¢ivanje, koje i2 toga rezultira, ide za
tim da pokaze da nauka u vojnoj strukturi i vjeStina nisu medusob-
no iskljutive — radi se o dva nivoa — analize. Ako bismo prihva-
tili automatizam ponaSanja na bazi op§tih nauénih i teorijskih pret-
postavki, onda zapadamo u fatalnost koja rezultira iz teorije o de-
terminiranosti. U tom sluc¢aju vojna mnaobrazba bi postala besmis-
lica. S druge strane, time bi siromastvo metoda i ovladivanje mo-
dernim instrumentima odbrane moglo da prouzrokuje dalekoseZne
posljedice, jer maSa istorija nije izolovan laboratorij da bismo se
mogli ponasati po principu slobodnog izbora.

Vojna vjestina kao tradicionalno dominantno sredstvo djelo-
vanja vojne srukture ne gubi u vrijednostj ako se izuce opSte ten-
dence i opSte zakonomjernosti u razvoju ljudskog druStva u koje
se i struktura armijg mora uklopiti. U suprotnom, koncepcija bi se
gradila na vjeStini, a vjesStina, bez drugih pretpostavki, moze da se
preobrati u svoju protusnagu — ili vremenom izgubi oslonce u teo-
riji. Cilj samoupravne zajednice nije klasni u klasiénom znagenju
te rije¢i, pa prema tome ni vojni potencijal nije namijenjen za o-
Cuvanje otudene sile, klase u klasiénom znalenju. Njen cilj je oéu-
vati vrijednosti koje su opste prihvacene, a da bi se one satuvale
nuzno ih je spoznati, a to.nije vjestina.

S druge strane, da bi se o¢uvale vrijednosti zajednice koncen-
trisane u pojmu samoupravljanje, nisu dovoljni samo volja i inte-
lektualna pretpostavka — nego uz te pretpostavke nuzna je opet
vjestina, a to nije predmet naudnog istraZivanja. Kako smo veé re-
kli, pojam nauka je veoma sloZen i kompleksan i mnoge nauke ima-
ju dodirne tatke sa vjeStinama ili se manifestuju kao vjeStina. Pri-
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rodne nauke, u nekim specijalnostima vojne djelatnosti, uslov su
bez kojeg se ne moze, ali to i nije sporno.

Koncepcija opstenarodne odbrane, u uslovima sistema samo-
uprave je sasvim nov model vojne strukture, koja se vise ne moZe
temeljiti na treningu i specijalnim vjestinama kao moguénosti da
se rutinom ostvari Zeljeni cilj. Takav, sasvim nov model funkecije
odbrane, zahtijeva teorijsku osnovu i tu se teorija mozZe osloniti na
naucne temelje. Obi¢no se misli da je, kada je u pitanju armija i
vojni fenomen uopste, to sfera politike i ideologije, a njeno ‘ostva-
rivanje stvar vjestine koju posjeduju samo »neki”, zasebno pri-
premljeni pojedinci. Medutim, ako se koncipira model »hacija kao
potencijalna vojska”, onda je pitanje kako je moguée uspostaviti
sasvim nov model socijalne organizacije bez évrstog oslonca na ne-
ki teorijski sistem i bez nauéne fundiranosti? Nova organizacija ni-
je plod maste kreatora, nego njeno biée izrasta iz sistema koji od-
redujemo kao samoupravljanje. Kako je samoupravljanje princip na
kojem se grade organizacione strukture onda u aspektu vojne nau-
ke to znaéi i samoodbrana u transformiranom smislu, koja viSe nije
psihi¢ka kategorija, ni refleksivno djelovanje u samoodbrani, nego
samoodbrana kao svijesno ponaSanje — spoznata nuZnost ne samo
radi fizickog opstojanja mego i radi otuvanja ljudskog dostojanstva
koje je takoder postalo samosvijest.

Ako smo mi na nivou stvarnosti, onda nam se &ini da je tra-
dicionalizam u vojnoj nauci najvise zastupljen, iako nije samo u
vojnoj nauci. S druge strane, misterija i spiritualizam su se drZali
u pojmu ,,vojno” i otuda maksimalno zatvaranje socijalnih grupa
koje obavljaju najvitalniju funkciju drustva i tako nauka ili ispu-
Sta iz kruga interesovanja vojnu strukturu, ili joj se pak uskraéuje
moguénost da ponikne u sadrzaj djelovanja i ponaSanja kakvo se
ostvaruje u vojsci. Tu se koncentrise potreba medusobne povezano-
sti otvaranja novih moguénosti izgradivanja originalnog modela
svenarodne odbrane. z g
_ Napokon, ako se vojnik definiSe kao racionalno i ljudsko bice,
onda svaki kontakt i svako djelovanje na mjegovo ponaSanje mogu
biti samo onakvi kakvi su i prema svakom &ovjeku, bez obzira na
socijalny, funkciju koju vr$i. U suprotnom, on postaje Zrtva iracio-
nalnih sila i sam u ponaSanju postaje iracionalan instrument. Vije-
ra suvremenog Covjeka mema za osnovicu spiritualizam, nego na-
protiv racionalne vrijednosti i tako sve dok smo na tlu vjere i ima-
ginacije, vjeStina zauzima dominantan poloZaj, a nasuprot racional-
ne kategorije, dakako, mogu se nauéno spoznati i objasniti.

NaSa praksa inace ulazi u fazu raskidanja sa tradicijom i tra-
dicionalnim gledanjem na sasvim nove kvalitete i otuda ni vojna
teorija, odnosno nauka, ne moZe i me smije zaostajati za opStim
dostignu¢ima. Njena specifi¢nost je adekvatna specifiénosti naseg
modela upravljanja, odnosno odnosa u dru$tvu. ‘ ;

Iz svega, Cini se da je na$ stav sasvim precizan i zakljudak da
je dilema ,nauka ili vjeStina” fingiran u vjesStatki problem. Akol se
nauka moze definisati kao moguéa u onim druStvenim oblicima
i
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stvarnosti koji imaju zajedni¢ko za razliku od individualnih poja-
va i ako je njen zadatak da otkriva zakonitosti drustvenih pojava,
onda za nauku to postaje izuzetno interesantno i do sada malo is-
traZzeno podruéje ljudskog Zivota.

S druge strane, ako je ¢ovjek u Marksovoj definiciji ,,sve-
ukupnost drudtvenih odnosa”, zar je moguée tovjekovo ponaSanje
i djelovanje u specifiénoj funkciji reducirati na vjeStinu i rutinsko
zanimanje, bez obzira kojoj socijalnoj grupi pripadao. Time bi se
i savremeni Covjek jednako kao i primitivac svodio na instrument.

To $to ljudska misao luta u traZenju da objasni dosada neob-
jaSnjene pojave i procese nije karakteristi¢tno samo za sferu koja
nas ovdje interesuje — sve nauke koje su se izdvajale u zasebnost
iz korpusa nauka, prosle su takvu fazu. Dakle, ako je nau¢na misao
nemoc¢na da danas otkrije tajne ljudskog ponaSanja u specifi¢noj
funkciji, da otkrije zakonomjernosti i kauzalitet, to ne zna¢i da oni
i ne postoje u realnosti pojava.

Vojsku kao zasebnu socijalnu grupu dijeli od drugih specifi¢-
nost zadatka, jer prividno stoji kao ljudska potencija, a ne aktivna
socijalna sila. To je tradicionalizam i klasiéno poimanje socijalne
kategorije koja se odreduje kao armija. Medutim, ako se prizna na-
Sa stvarnost, onda je to sasvim nov kvalitet. U tom slucaju cijela
nacija je potencijalni vrsilac takve funkcije, a oni koji aktivno i
privremeno vrSe takvu funkciju mnisu pasivan instrument zaStite
vladajuée klase, nego faktor socijalne samoodbrane. Jo§ jednom da
svedemo naSe osmiSljavanje na’ osnovni zakljutak. Vojna vjeStina
i vojna nauka se medusobno ne iskljuéuju, nego se radi o dva raz-
lidita nivoa, kao uostalom i u svim drugim sferama. Prema tome
postoji: reprodukcija kao, djelovanje, kao rad i djelatnost i kreacija
kao stvaralastvo.

pukovnik Mihajlo VUCINIC — VOJNA NAUKA — NAUKA ILI VESTINA

A Smatrao sam da se u dosadaS$njim raspravama, naro¢ito posle
-polemike u &asopisu ,,Vojno delo”, iskristalisalo miSljenje da je voj-
na nauka — nauka i da to viSe nije sporno. Takva feza je argumen-
tovano zastupljena i u uvodnom referatu generala Steve Ili¢a na
Simpozijumu o Vojnoj nauci. Medutim, u nekim saopStenjima (kore-
feratima za taj simpozijum ponovo se pokrece pitanje — nauka ili
vestina?

- U saopstenju pukovnika Save Popovic¢a! ,,Neka pitanja odnosa
vojne nauke i drugih drustvenih nauka” zastupa se misljenje ,,da
nema nauénog osnova za postojanje sveobuhvatne vojne mauke, od-
nosno sveobuhvatnog sistema vojnih nmauka”... , Teorija ratne vesti-
ne je udenjg o veStini ostvarenja ciljeva i odluka politike sredstvi-
ma oruzanog nasilja”.

.+ 1 Pri stavovima iz saopStenja ostao je i u raspravi na: simpozijumu,
koja je objavljena u Vojnom delu 5/70.
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Uproséeno i eklektiéno prilazenje ratu, oruzanoj borbi i vojnoj
organizaciji uopSte, moralo ga je dovesti do zakljucka ,,da se prak-
titna strana vojne delatnosti sastoji u svojevrsnom spajanju poli-
ticke i struéno-tehnoloSke delainosti, politiéke i tehni¢ke organiza-
cije, polititke borbe sa tehni¢kim sredstvima, a to spajanje je u
praksi do najveceg stepena veStina”.

Naime, rat (oruzana borba) i vojni kompleks uopSte, ne shvata
se kao objektivna i (relativmo) samostalna druStvena pojava (realno
druSveno bi¢e), kao stanje odnosa u druStvu i proces sukoba koji
imaju svoja svojstva i zakonitosti i nisu samo ,,svojevrsna spaja-
nja”. Uostalom, koja oblast drustvene delatnosti nije ,,spajanje” po-
menutih faktora. Vojni kompleks nije samo delatnost o ratu, ve¢ je
skup institucija i u miru (armija je ekonomska, politicka i1 drustve-
na realnost, grupacija ljudi sa odnosima prema druStvu i u svojoj
strukturi, itd.). Iz toga proizilazi delatnost ne samo u ratu ve¢ i u
miru.

Po autorovom zaopS$tenju, ,,sa druStveno-politickog stanovista,
oblici vojne organizacije i naéin vodenja oruZane borbe nevosredni
su proizvod spleta druStveno-politiékih ¢inilaca koii izrastaiu mna
osnovi odredenih ekonomskih uslova i od pocetka do kraia su pro-
Zeti politikom i dru$tveno-politi¢kim odnosima. Sa struénog. tehni-
&ko-tehnoloskog stanovi$ta. oruZzane snage su od pocetka do kraia
specifiéna tehnitka organizacija za proizvodnju smrti i ruSenja, a
oruZzana borba proces proizvodnje smrti i uniStavanja.’2

PoSto se poslo od takvog uproStenog ,svojevrsnog spajanja”
dru$tveno-politiékih i tehnickih faktora, vojnoj nauci se osporava
moguénost otkrivanja i spoznaje objektivne istine. Ta spoznaja se
svodi na tehniku i pravila izvrSenja zadataka, tj. na veStinu. ,,Spe-
cifika kako vojne delatnosti, tako i teorije o ratnoj vesStini, upravo
je onaj faktor koji uslovljava, s jedne strane, nautnost teorije rat-
ne vedtine, ali, s druge, i ¢ni da je ona i manje naucna, ne samo
od primenjenih mego i politi¢kih nauka. Teorija ratne veStine mije
jasno odredena kao Cista nauka, sa sopstvenim ne samo predmetom
nego i metodom”, Po autoru, nadin donoSenja vojnih odluka, ispiti-
vanje efikasnosti ratne tehnike, operativno istraZivanje itd., i pored
specifiénosti postupaka, nisu instrumenti posebnog vojnonaucnog
postupka ni metoda.

Da teoriju ratne veStine treba pre ,nazvati teorijom vestine
nego naukom’ navodi se nekoliko razloga, koji, po mom misljenju,
navode bas na suprotan zakljucak.

Navode¢i argument da se u oruzanoj borbi ne savladuje samo
pasivan otpor prirode (kao u praksi tehni¢kih nauka) ,mniti, pak,
aktivan, ali relativno miran otpor ljudi” (kao u politickoj borbi u

2 Umesto komentara: prilikom izbora za §kolu rezervnih oficira, jedan
kandidat je odbio da bude rezervni oficir — motivi§uéi to reéima ,,da ne Zeli
da bude ucitelj zloGincima”. Zar naSe oruZje nije oruZje mira i barijera zlo-
¢inima eventualnog agresora? NaSa koncepcija ONO se odrekla rata i svih
oblika nasilja u reSavanju sporova medu drzavama, ali smo &vrsto reSeni da
oruZanom borbom prvenstveno branimo slobodu i nezavisnost svoje zemlje.
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miru), veé najoétriji oblik otpora naoruZzanih ljudi, u saopstenju se
uporeduje privredna organizacija u procesu rada sa vojnom jedi-
nicom u procesu borbe. Pored sli¢nosti (podela rada po sredstvima
za proizvodnju, odnosno, po autoru, za ubijanje i rusenje (?!) — a
zaito ne za odbranu, za spretavanje ubijanja i ruSenja — zatim po
izradi programa, donoSenju odluka, itd.) postoje i bitne razlike. Nai-~
me, stru¢na odluka u preduzetu moze se tatno predvideti, tj. utvr-
diti nagin izvrSenja, angaZovanja snaga i sredstava, vreme, itd. Is-
tovetne struéne odluke moguéne su u svakoj adekvatnoj privrednoj
organizaciji. Medutim, po misljenju autora, sa odlukom vojne jedi-
nice i njenom realizacijom u borbi stvar je drugacija. Tu, naime,
postoji bezbroj moguénosti, a istovetnost je gotovo iskljucena, jer
se radi o savladivanju suprotne volje ljudi sa njihovim odlukama i
postupcima, Sto zavisi od mase promenljivih faktora, koje nije mo-
guée predvideti i nau¢no utvrditi.

Takvo rezonovanje nameée nekoliko pitanja.

Poredenje sa privrednom organizacijom je dobro, ali nije do
kraja sprovedeno. To $to se u privrednoj organizaciji moze doneti
stru¢na odluka, moZe se potpuno isto uciniti i u vojnoj jedinici
(na primer, gadanje istim oruzjem pod istim uslovima je u svakoj
jedinici isto, pokret kolone, raspored snaga takode, itd.). No, samom
proizvodnjom privredna organizacija je obavila samo pola posla,
jer svoje proizvode treba i da realizuje na trzistu. Strucénom odlu-
kom o proizvodnji ne moZe da se realizuje roba na trzistu, za to su
potrebne druge strutne odluke koje se donose na osnovu zakona
trzista. Zar trziste nije svojevrsno podrudje ostre ekonomske borbe
gde se suprotstavljaju volje me samo proizvodata istih produkata
veé i volje Sirokog kruga potroSata. Koliko tek tu ima neizvesnosti!
Zar to nema neke analogije sa oruzanom borbom, barem Sto se tice
metoda u utvrdivanju objektivnih zakonitosti. Ako vladaju ekonom-
ski zakoni na trZi$tu, koje priznaje i dalje istraZuje ekonomska na-
uka, za$to bismo osporavali postojanje zakona u pripremi i vodenju
oruzane borbe, a narotito potrebu za naudnim istraZivanjem i saz-
nanjem tih zakona i procesa. Spoznaja stanja je prvi stupanj nauc-
nog saznanja, to je samo osnova za dalji nauéni rad. Ostati samo na
ratnoj vestini znaéi polaziti od dogmatskih, empirijskih principa u
pripremi i vodenju rata i oruzane borbe.

i Neodrziva je i druga teza u kojoj se kaZe ,da je moguénost
naudnog spoznavanja i predvidanja u oblasti vojne izgradnje i oru-
yane borbe mnogo sloZenija nego u oblasti politike i politicke bor-
be uopste”.3 Naime, oruzana borba je mnajostriji oblik sukoba u po-
liti¥koj borbi, ona ne traje meprekidno, politika moZe da koriguje
greske, dok su muguénosti za korekciju vojnih odluka u borbi ,;Sko-
ro neznatne”, itd.

‘Problem, po mom misljenju, nije u tome. Nije bitno da li su
uslovi sloZeni i koliko su sloZeni, veé postoje li zakonitosti u ratu

5 3 Agtor je u celokupnom razmatranju, politici dao apodiktit¢ku ulogu
$to podstite na razmi$ljanje-i o monopolu i ,svemoéi” politike, Sto je, ta-
kode, opasnost, mozda, ¢ak i veta od bilo kog drugog monopola.
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i oruzanoj borbi, §to &ini osnovu sadrzaja vojne nauke. Upoznava-
nje tih zakona i tendencija, bez obzira na teskoée, nau¢no je sazna-
nje na osnovu koga se mogu preduzimati mere za otuvanje mira,
pripremati za odbranu, predvidati karakter i fizionomija rata, na-
¢in borbenih dejstava, struktura oruzanih snaga, itd., $to je u savre-
menim; uslovima neophodno za ofuvanje mira, slobode i nezavisno-
sti zemlje. Prema tome, opravdanost postojanja vojne nauke pociva
na Cinjenici da u oruzanoj borbi deluju objektivne zakonitosti koje
nauka moZe i mora da otkriva, odnosno da oruZana borba nije zbir
slutajnosti. Ostajanje na empirijskom izuéavanju samo proglih ra-
tova, bez otkrivanja novih zakonitosti i tendencija, bez angaZovanja
svih nau¢nih potencijala koji izuavaju rat i oruzanu borbu sa svo-
jih aspekata, moZe imati teske posledice u pripremj dru$tva za od-
branu.

Po misljenju autora saop$tenja, nauna saznanja u vodenju o-
ruzane borbe, moguéna su samo u op$tim crtama, kao tendencija i
verovatnoca. ,,Mogu se uotiti neke bitne tendencije u pogledu raz-
voja i oblika vojne organizacije, fizionomije eventualnog rata i efi-
kasnosti oruzane borbe”, ali nau¢no predvidanje toka i ishoda kon-
kretne operacije, boja ili bitke, ne osnovu spoznaje objektivne za-
konitosti, takvo je da se gotovo moZe zanemariti. Prema tome. mi
nismo u mogu¢énosti da doc¢aramo i saznamo sliku eventualnog rata,
da procenimo agresora, njegove moguénosti, naoruZanje, efektive,
na¢in dejstva, itd. Kuda bi nas to odvelo? Kako i na ¢emu éem
graditi svoju strategiju? :

I u primeni vojnotehniékih sredstava i sistema, ,nautna spoz-
naja je veoma ogranicena” — smatra S. Popovié. Zar upotreba ok-
lopnih snaga, artiljerije, avijacije, itd. me traZi ne samo tehni&ko,
vet znanje utvrdeno na objektivnim zakonima oruZane borbe. Kako
organizovati te jedinice, kako, na primer, postaviti artiljeriju na
vatrene poloZaje, birati ciljeve, izra¢unati elemente, itd. bez vojno-
struénih znanja, koja jedino moze dati vojna nauka.

Da analiziramo i Engelsov citat iz saopStenja. ,,Ustanak je
vestina isto tako kao i rat, isto kao i druga vrsta veStine. On podle-
Ze izvesnim pravilima Cije zanemarivanje dovodi do propasti onu
partiju koja ih se ne pridrZava..” (podvukao M. V.). Engels je zai-
sta bio u pravu, ali ne kako je interpretirano u saopstenju S. Popo-
vic¢a, ve¢ obratno.

Ret je uprave o tim pravilime — dodao bih zakonima — - kad
se raspravlja o ratu i oruZzanoj borbi. Te zakone (pravila) mora da
izu€ava vojna nauka. Oni su sloZeni, te¥e ih je otkriti 1 teorijski
objasniti, ali zar to znali da zbog toga treba da negiramo vojnu
nauku, da se demobiliSemo pred naporima. Ba$ je Engels insistirao
da se ta pravila (zakoni) poznaju i da ih se mora pridrzavati. Ko-
natno, i sam ustanak i revoluciju proletarijata pripremila je nauka.
Klasici marksizma su radni¢koj klasi dali idejno — mna nauci zasno-
vano — oruzje, odnosno, naoruzali je znanjem o njenoj istorijskoj
ulozi, oblicima i na&inu klasne borbe.
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OruZana borba je specifitan, relativno samostalan, i koheren-
tan skup pojava, povezan zakonima i tendencijama koji su pred-
met vojne nauke. Ti zakoni oruZane borbe, kao i sama borba, imaju
svoju evoluciju. Njih je potvrdivala i stvarala nova istorija od su-
koba robovlasni¢kih falangi, feudalnih konjanika, burZoaskih osva-
jata do savremenog rata i oruzane borbe. Prema tome, samo pri-
mena, umenje i vestina ne mogu imati dominantan zna¢aj, njih tre-
ba postaviti na pravo mesto u celokupnom sistemu saznanja. Ostati
samo na teoriji o vestini znaéi baviti se samo subjektivnom delat-
noS¢u, a ne i ¢injenicama, zakonima i tendencijama objektivne
stvarnosti.

U koreferatu generala D. Dozeta ,,O strategiji’* se konstatuje
»da strategija mora biti i nauka i veStina, a narodito vesStina”.

Neosporna je ¢injenica da je strategija nauka i wveStina ali
svoje miSljenje bih formulisao nes§to drukéije od koreferata. Stra-
tegija kao grana vojne nauke je mauka i vestina, a narodito nauka,
i to primenjena nauka, koja je usmerena na spoznaju i praktiéno
reSavanje sasvim odredenih problema iz oblasti odbrane zemlje i
vodenja rata i oruzane borbe. Prema tome, ona je samostalna, spe-
cijalna i teorijska nauka, ta¢nije — sistem wvojne nauke.

Kad je re¢ o nauci, i nju treba staviti na pravo mesto. Apo-
dikticka uloga nauke, odnosno svemoé nauke, moze biti $tetna jer
moZe da megira stvaralastvo masa, inicijativu i kreativhu ulogu li¢-
nosti. Naime, izmedu nauke i prakse postoji tzv. momenat stvara-
laStva u kome se izrazava i dolazi do izraZaja kreativna sposobnost
liénosti i masa. Taj momenat stvaralastva je sve manji $to se nauka
i saznanje sve viSe razvijaju. Vestina® kao delovanje subjektivnog
faktora predstavlja Siroko polje za ispoljavanje talenta u traZenju
najboljih reSenja. Medutim, veStina je u osnovi preobraZeno saz-
nanje.

Dilema da 1i je vojna nauka nauka ili vestina, ne ispoljava se
'drugadije ve¢ kao poznata dilema odnosa mauke i vestine, odnosno
teorije i prakse. Ta dilema je, uostalom, prisutna i u drugim, a ne
samo u vojnoj nauci. Nauka i veStina nisu medusobno razdvojene
niti su suprotne jedna drugoj, mada su razliéite po metodama resa-
vanja problema. Nema nauke koja me bi imala i svoju primenu u
praksi. Bez toga bi i vojna nauka izgubila svoju svrhu.

Svaka nauka utvrduje zakone, principe, op$ta saznanja, itd.,
koja se kasnije primenjuju u praksi i to znanjem i ve$tinom onih
koji realizuju postavljene ciljeve. Vestina je, u osnovi, primenjiva-
nje zakona, teorija i principa apstraktne nauke na konkretne uslove
i u konkretnoj oblasti ljudske delatnosti. Prema tome, veStina je
potrebna u realizaciji zakona i principa svake mauke: politike, eko-
nomije, medicine, itd. U tom smislu, ne bih, bez opasnosti da se iz-

¢ U izlaganju na simpozijumu (objavljeno u Vojnom delu 5/70.) D. Do-
zet je ostao pri svojim stavovima iz koreferata, koji se ovde citiraju.

5 Vidi: Akademik prof. dr Lukié: Vojne discipline — nauke ili vedtine,
Vojno delo 5/70.
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lazemo subjektivizmu, izdvajao strategiju ni vojnu delatnost uop-
$te. Otuda je za mene sporan stav u pomenutom koreferatu, gde se
kaze”.. da ni subjektivna svojstva stratega i taktiCara ne smemo
zanemariti. Takva svojstva za nauku i nauénike mogu biti irelevan-
tna, a za ratnu vestinu, nisu”. Zar je ratna vestina toliko subjekti-
vistitka da u njoj subjekti stoje iznad zakona, premda to nije slu-
¢aj u drugim naukama. Rat je objektivan proces u kome ne vladaju
subjektivne sile. Isticanjem; subjekta megira se nuZznost, zakoni pa i
sam rat spustaju se na nivo slucajnosti i stihije.

I dalje, u koreferatu se kaze: ,Strategija i taktika u velikoj
mjeri zavise od talenta, intuicije, maste, snalaZljivosti, hrabrosti,
motivacije, smisla za realnost i osjetanja situacije, brzina ocjena i
donosenja odluke, upornosti, lukavstva, improvizatorskog duha mo-
ralne i psihi¢ke konstitucije litnosti itd”. Sve te osobine dokazuju
upravo suprotno, jer postavljaju subjekat u objektivnu sredinu. Ov-
de se subjekt ispoljava u vidu bic¢a koje vlada takvim znanjem da
realno ceni konkretne pojave i u skladu s tim odreduje najcelishod-
nije postupke. Ti postupci ¢e biti dobri i uspesni, prvenstveno ako
subjekat ima znanja, a ne samo talenat i druga ,,izuzetna” svojstva.
No, ni strategija ni taktika nisu zavisne od subjekta, jer su uvek
odredene drugim faktorima. Subjekt radi na njihovom sprovodenju,
birajuéi optimalne uslove, oblike i metode za pretvaranje moguc-
nosti u stvarnost.

Mada se u pomenutom koreferatu zalaze za nauku i vestinu,
autor ipak favorizuje veStinu.

, Kad je u pitanju druStveni Zivot pa, prema tome, i rat i o-
rurana borba, nauka moze da otkrije tendencije razvitka. Pravil-
nost deSavanja prema otkrivenim tendencijama po pravilu se me
svodi na jednu jedinu varijantu; obi¢no ih ima viSe, Cesto i sasvim
divergentnih. Kad je u pitanju rat — divergencija oscilira od pobe-
de do poraza. A u tome i jeste jedno od suStinskih svojstava drus-
tvene prakse”. Neosporne su protivretnosti, ¢ak neprekidan sukob
suprotnih tendencija u toku rata i oruzane borbe. Ali niko ni po-
bedu ni poraz (tj. ishod rata) nije prepustao slucaju nego je teZzio
da spozna i iskoristi sve uslove, faktore i mogucnosti da bi obezbe-
dio pozitivan ishod rata.

I dalje, u koreferatu se kaZe: ,Garancija za izbor i uspesnu
realizaciju prave osnovne tendencije, a to znali i garancija za_pri-
menu nauénih principa lezi u strategiji (u ratnoj veStini u celini)
shvaéenoj i kao nauka i kao vestina. Takvu fundamentalnu revolu~
cionarnu ulogu strategija moZe izvrsiti jedino ako nije skup sluéaj-
nih, neodgovornih i avanturisti¢kih poteza (jer, bi u protivnom bila
blankizam, teror i avantura) veé nauéna, kreativna, do najvete me-
re akciona, realna, ¥ivotna, prakti¢na, fleksibilna i dinami¢na ak-
tivnost. Zbog toga strategija mora biti i nauka i vestina, a narocito
vestina”.

Zar veStina, takode, ne pruZa viSe varijanti i to €esto (joS vi-
Se) divergentnih. Zasto nauka ne moZe spoznati sve te varijante ili
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barem najveé¢i broj. U izboru jedne od alternativa nauka je sigurno
bliZze istini, jer je, pored ostalog, i objektivna (nauéna). U vestini
je uvek snaZnije prisutan element subjektivhog mego u mauci, a to
znaci i jednostavnog, $to ne garantuje optimalan izbor. Vestina bira
iz niza alternativa, pre svega, subjektivnim metodom. Otuda i zah-
tev za posebnim svojstvima li¢nosti stratega i takticara.

Zasto je vojna nauka u prvom redu primenjena mauka?

Razvrstavanjem vojne nauke u grupu primenjenih nauka pod-
vulen je njen karakter. Naime, razlika izmedu fundamentalnih nau-
ka i primenjenih je samo u njihovoj neposrednoj svrsi. Prve izu-
¢avaju zakonitosti pojava, bez obzira na mjihovu neposrednu pri-
menu, a druge se izuCavaju prvenstveno zbog praktiéne primene.

Prilog 1

SISTEM VOJNE NAUKE

OPERATIKA

VOINA
ISTORIJA

ITD
—

VOINA
HIRURGIJA

BALISTIKA

FSIHOLOGIJA]

GEOGRAFIJA

To znac¢i da smo samim razvrstavanjem vojne nauke u prime-
njenu nauku podvukli njenu orijentalnost ka izvrSenju, optimalnom
koriSéenju u praksi zakona, normi, teorija.

6 Vidi prof. dr A. Stojkovi¢ — ,,O vojnoj nauci” Vojno delo 3/69.
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Svi éemo se sloziti da jedino vojna nauka ne izucava rat, o-
rufanu borbu, oruZane snage, odnosno vojni kompleks, ve¢ da taj
zadatak imaju i sociologija, istorija, psihologija, itd. One izu€avaju
vojni kompleks sa svojih aspekata. Medutim, vojna nauka mora da
se koristi rezultatima svih nauka za dublju spoznaju rata, oruZane
borbe, itd.?

Na simpozijumu se vodila interesantna polemika i o sistemu
vojne nauke. Oni drugovi koji su osporavali postojanje sistema voj-
ne nauke misu dali nau¢ne argumente. Ostali su na uopStenim, pre
svega politickim kvalifikacijama i pretpostavkama. ZalaZem se za
sistem vojne mauke (vidi Semu). Ako odbrana zemlje predstavlja
veliki sistem, $to je &mnjenica, zaSto da taj sistem nema svoju nauc-
nu osnovu i sistem vojne nauke. Taj sistem je originalan i specifi-
¢an, kao $to je i vojni kompleks takav. ZaSto onda traziti adekvat-
nu i identidnu sli¢nost sistema vojne nauke ili jedinstven metod,
adekvatne veze itd. kao Sto je slucaj sa drugim naukama.

Ono $to povezuje nauke koje se bave vojnim (odbrambenim)
kompleksom u sistemu vojne nauke je predmet istraZivanja (rat,
oruzana borba, oruzane snage itd.). Okosnica, koheziona spona (u-
nutradnji krug) tog sistema je — strategija operatika i taktika, a
ostale nauke (vojna sociologija, vojna istorija, vojna ekonomija, itd.)
na spoljnjem su krugu sistema.

ZalaZzuéi se za sistem vojne nauke, ne zna¢i da vojnu mauku
pretvaramo u ,,nauku nad naukama”, niti se zalazemo za neku ,,vo-
deéu nauku” itd., niti su izvori te teze u ,,vojniziranju” drustvenih
delatnosti tj. u svojevrsnoj militarizaciji drustva, ve¢ u objektivnoj,
nauénoj argumentaciji i realnosti vojnog kompleksa. DruStvena os-
nova militarizacije nije u tome ho¢emo li priznati ili ne da je vojna
nauka — nauka, ili sistem vojne nauke, ve¢ u druStvenoj poziciji i
politi¢koj ulozi vojnog kompleksa. Nasa koncepcija opStenarodne
odbrane je dala idejnu osnovu za pravilno postavljanje vojnog
kompleksa u na$ drustveni mehanizam. U SAD, na primer, ne priz-
naju vojnu nauku, niti sistem, ali ipak znamo kakva je uloga voj-
nog kompleksa u ameri¢kom drusStvu i politici. Organizacija nauc-
nog sistema vojne nauke, u ¢ijem ¢e utvrdivanju i razradi ucestvo-
vati sve kreativne i nauéne snage naSeg druStva, nije ,,vojnizira-
nje”, veé garancija da ¢emo uspeSno realizovati zadatke u odbrani
zemlje. Drugo je pitanje odnosa tog sistema prema drugim nauénim
sistemima u zemlji, podela zadataka, saradnja, itd., Sto je predmet
daljih nauénih prakti¢nih delatnosti i vojnih i civilnih nauénih in-

stitucija. Y X X

Potpukovnik Ljubomir PETROVIC dipl. ekonomista — PREDMET I METOD
VOJNE EKONOMIKE

OruZane snage su jedan od najstarijih i najslozenijih organi-
zacionih, tehnitko-tehnologkih i ekonomskih sistema. Medutim, nji-
hovo drustveno biée je tek poslednjih dvadesetak godina postalo

7 Vidi: general Nikola Pejinovié, Isto, Vojno delo 3/69.



predmet kompleksnih ekonomskih i drugih istraZivanja. Cilj ovih
istraZivanja je da se oruZane snage najcelishodnije, najekonomiéni-
je 1 majrentabilnije izgrade, perspektivno planiraju i racionalno sva-
kodnevno posluju. Ovu materiju izu¢ava fundamentalna naudna
disciplina koja se naziva ,,vojna ekonomika”. S obzirom na njeno
mesto medu vojnim i ostalim naukama, vojna ekonomika, naroéito
u poslednje vreme, privlaéi i u nas sve viSe paZnju kako na vojnom
tako i na civilnom sektoru.! Njena determinacija kao nau¢ne dis-
cipline jo$ je u toku, tako da o ¢&itavom nizu otvorenih pitanja i
problema postoje ne samo razlifita, nego dijametralno suprotna
stanoviSta,® Sto je i razumljivo s obzirom ma &injenicu da ova ma-
terija godinama mije kreativno kretana napred. S obzirom na zaos-
tajanje ekonomske misli u JNA, nagomilavanje nerefenih teorijskih
i praktiénih pitanja iz ovog domena i dr., ova razlidita, a cesto i
nedovoljno konfrontirana stanovista, prirodna su posledica odrede-
nog stanja stvari. Radi razvijanja i afirmacije ekonomske teorije u
JNA, ova razli¢ita gledista ne bi trebalo preéutkivati. Naprotiv,
neophodno je korektno, argumentovano i strpljivo suéeljavanje o-
vih glediSta, kako bi se kroz principijelnu borbu misljenja doslo do
objektivne istine.

Jedno od majrasprostranjenijih gledista, a moZe se slobodno
re¢i i vladajuéih, oficijelnih, u mas je da se vojna ekonomika, kao
primenjena ekonomska disciplina, ,,bavi prou¢avanjem i formulisa-
njem principa i metoda u raspolaganju i troSenju sredstava u ar-
mijskim delatnostima i Armiji u celini, s ciljem da se pri izvr§avanju
zadataka i materijalno-finansijskom obezbedenju jedinica i ustano-
va, postignu maksimalno mogu¢i rezultati i ciljevi uz $to manji u-
troSak materijalnih i finansijskih sredstava.”® Ne bismo se mogli
sloziti sa ovom definicijom, jer ovakvo shvatanje vojne ekonomike
(primenjena umesto fundamentalna nauéna disciplina) degradira je
na deskripciju prakse u materijalnom i finansijskom poslovanju,
zbog Cega je bilo krupnih Steta, kako u daljoj tako i bliZoj proslosti,
i to u teoriji i praksi. Stoga je u JNA preko dvadeset godina egzis-
tiralo takvo statiéno materijalno-finansijsko poslovanje koje je pre-

1 U tom pogledu odrZano je u Beogradu 26. i 27. nove;nbra 1969. go-
dine Savetovanje o unapredivanju ekonomike u JNA, kome je prisustvovao
veliki broj ekonomista iz armije i gradanstva.

- . 2 Detaljnije o tome vidi sledeée izvore iz materijala sa Simpozijuma
o vojnoj nauci, odrZanog 22. i 23. juna 1970. godine u Beogradu:

— Ljubomir Petrovié, , Ratna ekonomika i vojna ekonoxx_ﬂka l_gao dis-
cipline vojnih i ekonomskih nauka”, koreferat za Simpozijum;
— Milo§ Sindi¢, ,Ekonomija opStenarodne odbrane”, nau¢no saopste-
nje na Simpozijumu; ¢
— Dimitrije Mirkovié, ,,Ekonomija narodne odbrane '(vojna ekonomija)
:kao- nauka u definisanju i realizaciji ekonomskog sistema: snabde-
vanja narodne odbrane naorufanjem i opremom u samoupravnom
socijalistickom dru$tvu”, nauéno saops$tenje na Simpozijumu.
‘ 3 Citirano prema sledeéem izvoru: pukovnik Pavle Pecani¢, diplomi-
rani ekonomista, ,,Uvod u ekonomiku JNA”, skripta za' Intendantsku vojnu
akademiju, Beograd — 1970. godine, strana 3.- ‘ -
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dstavljalo anahronizam u na$em dru$tveno-ekonomskom sistemu.
Takode je medusobna povezanost i uzajamna uslovljenost vojne
ekonomike sa organizacionom izgradnjom oruzanih snaga, perspek-
tivhim vojnim planiranjem, teorijom sistema i metodama rukowvo-
denja i upravljanja, predstavljala potpuno zapostavljene domene i
aspekte vojne ekonomike u svoj njenoj slozenosti.

Pravilno odredivanje mesta vojne ekonomike u okviru osta-
lih. nauénih aktivnosti u armiji pretpostavka je njenih fundamen-
talnih nacela, bez kojih proces istrazivanja ne bi mogao da se krece
zeljenim pravcem miti da pruzi otekivane rezultate.

POJAM VOJNE EKONOMIKE

Vojna ekonomika je fundamentalna nauéna disciplina koja izu-
¢ava sve ekonomske manifestacije vezane za oruZane snage u miru,
kao potroSaca i proizvodaca, u sklopu nacionalne i medunarodne
privrede. Ona ne izufava samo probleme pozadinskog obezbedenja,
razume se u njegovom najsavremenijem smislu re¢i, nego mnogo
Sire, tj. mesto oruzanih snaga u mirnodopskoj privrednoj i drustve-
noj izgradnji, kao i efikasnost oruZanih snaga kao velikog organiza-
cionog, tehnoloSko-tehnickog i ekonomskog sistema. U tom pogledu
vojna ekonomika koristi se dostignuéima i rezultatima kako opstih
ekonomskih  nauka (politicke ekonomije, ekonomike SFRJ, privred-
nog planiranja, finansija, organizacije i poslovanja preduzeéa itd.)
tako i opstih vojnih nauka (strategije, operatike, izgradnje oruza-
nih snaga i dr.), pronalazeéi svoje specifiéne metode istrazivanja, u
kojima paralelno egzistiraju vojni i ekonomski interesi, zahtevi i
elementi. Koji ¢e od njih u konkretnom sluéaju imati prevagu, o
tome na najcelishodniji nac¢in pruza reSenje vojnoekonomska ana-
liza.

S obzirom ma mesto i ulogu oruzanih snaga u svakoj zemlji,
vojno i budZetsko planiranje su tesno povezani. Od nivoa macional-
nog dohotka zavisi i procenat za narodnu odbranu, tako da raspo-
dela nacionalnog dohotka izmedu osnovnih domena opStedrustve-
nog angazovanja (licna potroSnja, druStvena potroSnja, investicije,
narodna odbrana itd.) predstavljaju prvorazredan strategijski prob-
lem za svaku zemlju, od najSireg druStvenog ili drZavnog znacaja.
Od nivoa sredstava i dinamike njihovog priticanja u nacionalnom
dohotku — kao spoljnjem kvantitativnom izrazu celokupne aktiv-
nosti jedne zemlje u toku godiSnjeg ili viSegodiSnjeg perioda, zavisi
i natin finansiranja oruzanih snaga, 3to ¢e re¢i njihovog komplek-
snog obezbedenja u naturalnom i novéanom obliku. A to je jedan
od nmajznacCajnijih aspekata njihove izgradnje i razvoja, jer se raai
o materijalnoj bazi na kojoj treba dalje nadogradivati odredenu fi-
zionomiju oruzanih snaga u kadrovskom, organizacionom, tehnié-
kom i drugom pogledu. To zna¢i da ne mozZe biti re¢i o bilo kakvom
ozbiljnijem razmatranju razvoja oruzanih snaga u daljoj ili bliZoj
proslosti i buduénosti, a naro¢ito onom koje pretenduje na naueno
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pristupanje problemu, ako tu nije neposredno prisutna kvantitativ-
na i kvalitativna ekonomska analiza. Ali ne samo analiza koja treba
da odgovori na pitanje koliko $ta kos$ta, nego i kakvi su sve ekonom-
ski uzroci i posledice u vezi s tim. U savremenim uslovima vojna
ekonomika postaje jedna od najvaznijih komponenata generalStab-
nih razmatranja i procena. MoZda se migde nau¢ne metode tako
svrsishodno ne apliciraju u domenu vojne vestine kao $to je to slu-
¢aj sa kompleksnim ekonomskim analizama u general$tabnim pro-
cenama i odlukama. Ovakav poloZaj vojne ekonomike traZi i odre-
dena kadrovska i organizaciona reSenja, kako bi se ekonomski na-
¢in misljenja $to adekvatnije integrisao u procesu vojnog koman-
dovanja i rukovodenja.

PREDMET VOJNE EKONOMIKE

Analiza predmeta istraZivanja vojne ekonomike ukazuje na
to da su u pitanju &etiri grupe problema. To su: a) ciljevi i zadaeci
oruzanih snaga, b) organizacija oruZanih snaga, c) raspoloziva nov-
¢ana i materijalna sredstva i d) na¢in funkcionisanja oruZanih sna-
ga. Kompleksno praéenje ove &etiri osnovne analititke velidine voj-
ne ekonomike omoguéuje sagledavanje celokupne tehnologije op-
remanja, odrZavanja i kontrole izvrSavanja postavljenih ciljeva i
zadataka oruzanih snaga u celini. Kroz Finansijski plan DSNO (ili
tzv. vojni budZet u drugim zemljama) realizuje se dobrim delom
tzv. parlamentarna kontrola vojske od strane drustva, analizom pla-
niranih utroSaka novéanih sredstava po pojedinim globalnijim za-
dacima, na osnovu komparacije sa pokazateljima iz Zavr$nog ra-
¢una. Medutim, za kompleksniju kontrolu vojske od strane drustva
neophodno je poznavanje kako zadataka tako i organizacije, odnosno
na¢ina funkcionisanja oruZanih snaga u celini i pojedinih njihovih
podsistema (KoV, RV, RM, TO i dr.).

CILJEVI I ZADACI ORUZANIH SNAGA

OruZane snage SFRJ imaju kao osnovne ciljeve obezbede-
nje mirnog razvoja samoupravnog socijalistiékog drustva, oduvanje
nacionalnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta SFRJ. Radi is-
punjavanja ovog osnovnog cilja one imaju odredene zadatke koji
se, narocito sa gledista vojne ekonomike, moraju izraziti po obimu,
strukturi, na¢inu i vremenu izvrSenja. Ciljevi i zadaci oruZanih sna-
ga izrazavaju se tehnologijom vojnog planiranja, kroz tzv. stablo
primenljivosti i sl. Determinacija zadataka i njihovo kvantificira-
nje predstavlja osnov za dalja istraZivanja u oblasti vojne ekono-
mike.
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ORGANIZACIJA ORUZANIH SNAGA

Ekonomika i organizacija su tesno povezane, tako da se ne
mogu zamisliti jedna bez druge. Ekonomika nije mogué¢na bez orga-
nizacije, u kojoj se prate kako ,,ulazi” (ulaganja Zivog rada, novca-
nih i materijalnih sredstava) tako i ,izlazi” (efekti, postignuti re-
zultati).* Isto tako organizacija bez ekonomike je mrtva, standardna,
jednom zauvek data, stati¢na, pa prema tome vremenom i preva-
zidena. Ekonomska analiza (uporedivanje ulaganja sa postignutim
rezultatima) daje elemente za neprekidno usavrSavanje i pojeftinja-
vanje organizacije.

Oruzane snage su takva specificna i ogromna organizacija
koja neprekidno trpi promene usled demografskih, ekonomskih,
geografskih, tehnickih, vojnih, drustveno-politickih i drugih pro-
mena i zahteva. Zato je usavrSavanje ove organizacije, zbog njene
efikasnosti (borbene gotovosti) i pojeftinjenja njenog odrzavanja, u
smislu manjeg opteretenja nacionalnog dohotka i Zivotnog stan-
darda stanovniStva, jedno od suStinskih pitanja vojne ekonomike. I
ne samo nje. Ali vojna ekonomika itu moZe odigrati ogromnu ulogu,
kako u teorijskom tako i primenjenom smislu, $to do sada, ali ne
njenom krivicom, nije bio sluéaj. OruZane snage uopSte imaju vi-
dove (u pojedinim majrazvijenijim zemljama cak 5, a opSte uzev, 3
tradicionalna vida), rodove (8—12) i sluzbe (14—20); imaju mnoge
jedinice i ustanove. Sve to uslovljava specificne forme i metode
materialnog i finansijskog poslovanja. Tako, na primer, u JNA da-
nas postoje tri nac¢ina finansiranja jedinica i ustanova. Remontne
radionice i zavodi posluju po natelima oticanja i raspodele dohotka;
vojne bolnice, domovi armije i neke druge ustanove su na kvotnom
na¢inu finansiranja, a ostale jedinice i ustanove ma klasitnom bu-
dzetskom principu finansiranja, uz odredene elemente stimulativ-
nog nacdina poslovanja.

Vojna ekonomika treba, pre svega, da analizira vrednosti po-
jedinih komponenata velikog armijskog sistema, odnosno sistema
oruzanih snaga. U SFRJ to su KoV, RV i PVO, RM, Teritorijalna
odbrana i Civilna zaStita. Uporedivanjem ocekivanih efekata u skla-
du sa opStom koncepcijom narodne odbrane, u razli¢itim alternati-
vama, sa cenom potrebnom da se ovi efekti ostvare, moguce je ot-
poceti proces istraZivanja optimalnih reSenja za buducu projekciju
oruzanih snaga. Tim putem se moZe i¢i i dalje, definiSuc¢i funkcije
i uloge svih podsistema, jedinica i institucija, kao i njihove odgo-
vornosti. Takvo pristupanje, pored ostalog, omogucuje uspostavlja-
nje kriterijuma ekonomi¢nosti, vezanog za efekte koji se moraju
pogodnim metodama posti¢i. Zbir efekata svih komponenata u kraj-
njoj distanci definiSe ukupnu borbenu mo¢ i gotovost oruZzanih sna-
ga. Tek tako projektovani sistem omogucuje realnu ocenu i siste-
matizaciju formacijskih poloZaja, odnosno radnih mesta, odnosno
njihovo vrednovanje, s obzirom na o¢ekivani uticaj na ukupne efek-

4 Dr Stevan Kukoleda: , Ekonomski principi u armijskom poslovanju”,
tasopis ,,Vojnoekonomski pregled”, br. 2—3 od 1970. godine
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te. Prema tome, kao predmet vojne ekonomike ne javlja se samo
materijalno-finansijsko poslovanje (i to shvateno u najsavremeni-
jem smislu re¢i), nego i celokupna organizaciona koncepcija oruZa-
nih snaga, tekuéa i perspektivna.

RASPOLOZIVA NOVCANA I MATERIJALNA SREDSTVA

Kvantitativno posmatrano, predmet vojne ekonomike je onaj
deo (procenat) nacionalnog dohotka koji se izdvaja za izgradmju i
odrzavanje oruzanih snaga zemlje. On predstavlja polaznu osnovi-
cu za dalje analize. Na osnovu ovog relativhog pokazatelja formira
se i apsolutni, tj. ukupan iznos novéanih sredstava stavljenih na
raspolaganje sektoru narodne odbrane kroz Finansijski plan DSNO
(u SFRJ) ili vojni budZet (u mnogim drugim zemljama). Kroz pro-
cenat nacionalnog dohotka koji se izdvaja za vojne potrebe, direk-
tno se odrazava stepen materijalno-ekonomskog razvoja i karak-
ter druStveno-politickih odnosa jedne zemlje na njene oruZane
snage u celini. Druga anmaliti¢ka podveli¢ina unutar ove veli¢ine je-
su raspoloziva materijalna sredstva. Naime, u procesu svog posto-
janja, oruZane snage iz godine u godinu akumuliraju znacajna ma-
terijalna sredstva u vidu razli¢itog naoruZanja, opreme, municije,
voznog parka i sl. S obzirom na to $to mirnodopski kontingent oru-
zanih snaga ¢ini samo manji deo brojnog stanja stanovnis$tva, dok
ratni kontingent dostize 10—25% od ukupnog brojnog stanja zem-
lIje, vojna organizacija mora u svako doba, raspolagati odredenim
rezervama u naoruZanju, opremi i drugim sredstvima neophodnim
za kontinuelno odrzavanje naglo narasle ratne armije. U tom pogle-
du od znacaja je kvantitativna analiza tri osnovna pokazatelja:
SLEDUJE (po formaciji, normi, kriterijumu i sl.), IMA (na licu) i
NEDOSTAJE-PRETICE. Na taj na¢in moguée je sagledavanjem
materijalnih i novéanih potreba i efekata donositi odgovarajuée
mere u tekucoj vojnoj politici izgradnje armije, gde ekonomska
komponenta, uz organizacionu, ima prvorazredno i dominantno me-
sto.

NACIN FUNKCIONISANJA ORUZANIH SNAGA

IzvrSavajuéi svoje redovne i vanredne zadatke, oruZane snage
svake zemlje troSe odredena novCana i materijalna sredstva i anga-
Zuju Zivi rad, odnosno realizuju rashode i prihode. U proteklih 25
godina rashodi u JNA, odnosno ,,ulaganja”, prateni su u najvecoj
meri, iako ne potpuno, dok su prihodi, odnosno ,,efekti’” praceni me-
potpuno, tj. samo onaj deo koji se meposredno kvantitativno odra-
zavao u planu prihoda, ostvarenih najceS¢e pojedinim radovima i
uslugama, prevashodno civilnom sektoru (prodaja MS iz zaliha, le-
denje gradanskih lica u vojnim bolnicama itd.). Medutim, komple-
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tan ,efekat” oruZanih snaga, tj. celokupan rezultat njihovog rada
(obuka i sl) nije kvantitativno izrazavan, $§to je onemoguéavalo
provodenje mera ekonomiénosti, rentabilnosti i racionalnosti. Sve
dok se ne utvrdi cena kostanja svakog vojnog zadatka (obuke, Sko-
lovanja, vezbe, KSRI, manevra, NIR-a, razvoja i sl.), svakog podsi-
stema (KoV, RV i PVO, RM, TO) i sistema oruzanih snaga u celini,
nije mogucte govoriti o nautnom prilazenju problemu izgradnje o-
ruzane sile u savremenim wuslovima mnapregnutog privrednog raz-
voja. ‘
Praéenjem troSkova po pojedinim podsistemima i zadacima,
ekonomika unosi stalan stvaralacki nemir u proces neprekidnog u-
savrSavanja orgamizacije oruzanih snaga i njihovog materijalnog i
finansijskog poslovanja u majSirem i najsavremenijem smislu reéi.
JNA ima ogromne moguénosti za racionalnim wulaganjima, za usSte-
dama u procesu realizacije godiSnjeg Finansijskog plana ali ne sa-
mo onim dole u jedinicama nego i us$tedama gore, u centru. One bi
nastale kao posledica novih sistematskih reSenja koja stimuliraju
ekonomi¢nost, rentabilnost i racionalnost. To znadi uStede ma vrhu,
JjoS pre nego Sto se otpuste noveana ili doture materijalna sredstva.
USteda sama po sebi mnije ekonomska kategorija. Medutim, izbor
najboljeg reSenja u datim uslovima rezultanta je pre svega eko-
nomske analize.

DEFINISANJE VOJNE EKONOMIKE

Vojna ekonomika bi se mogla definisati na sledeéi nadin: fun-
damentalna nauéna disciplina koja se bavi proucavanjem i formu-
lisanjem principa i metoda u pribavljanju, raspolaganju i troSenju
materijalnih i novéanih sredstava i Zivog ljudskog rada u razliéitim
delatnostima vojnih jedinica i vojnih ustanova i oruZanim snagama
u celini, s ciljem da se pri izvrSavanju kvantificiranih zadataka u
svim podsistemima i elementima, kao i pri materijalno-finansij-
skom obezbedenju OS kao najveteg organizacionog, tehniéko-teh-
noloSkog i ekonomskog sistema u jednoj zemlji, postignu maksi-
malno moguéni rezultati, predvideni perspektivnim i godisnjim pla-
nom, uz Sto manji utroSak materijalnih i novéanih sredstava i Zi-
vog ljudskog rada. Vojna ekonomika sazima u sebi makro i mikro
elemente i probleme, jer analizira kako OS u celini, tako i pojedi-
ne njihove podsisteme i elemente, kao S$to su osnovne jedinice i
ustanove, remontni zavodi, vojne bolnice, domovi armije, radionice.
perionice i sl.

PODELA I METOD VOJNE EKONOMIKE

OpStenarodna odbrana u SFRJ je jedinstven sistem koji se
finansira iz dva razli¢ita izvora. JNA se finansira iz budZeta fede-
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racije, a TO i CZ iz oko 500 budZeta osnovnih drustveno-polititkih
zajednica (komuna, opStina). S obzirom na razli¢itu organizacionu
strukturu ova dva podsistema narodne odbrane JNA i TO i CZ ko-
ju automatski mora da prati i ekonomika, vojna ekonomika se deli
na dve granske ekonomike: Ekonomiku JNA i Ekonomiku TO i CZ.
Njima bi se mogla kao posebna disciplina dodati i Ekonomika OS
drugih drzava, s obzirom ma razlit¢ita organizaciona i druga refenja
u pojedinim zemljama i potrebu da se njihova iskustva prate i uop-
Stavaju u SFRJ radi pronalazenja $to pogodnijih sopstvenih refenja.

U vojnim naukama uop$te koriste se i primenjuju razlidite
metode, od kojih su najznadajnije: metoda materijalisticke dijalek-
tike, istorijska metoda, komparativna metoda, metoda posmatranja,
metoda eksperimenta, metoda intervjuisanja — razgovora, metoda
anketiranja, statistitka metoda i metoda proutavanja dokumenta-
cije.’ Na jedan ili drugi na&in vojna ekonomika se u svojoj aplika-
ciji sluzi veéinom ovih metoda, Medutim ona ima i neke svoje po-
sebne metode i instrumentarije, od kojih su majznacajniji: kvantita-
tivna analiza, kvalitativna analiza, metod korelacije, bilansno pla-
niranje, regionalno planiranje, sistem input—output, mre¥no pla-
niranje, normativni metod, analiza medusektorskih odnosa, linearno
i melinearno programiranje, dinami¢ko programiranje, metodi up-
ravljanja konfliktnim situacijama, heuristi¢ko programiranje i dr.t
Savremeni metod i nain donoSenja vojnih odluka ne moZe se vise
zamisliti bez primene ovih metoda vojne ekonomike i nauéne orga-
pizacije rada i rukovodenja u oruZanim snagama.

OSNOVNI DOMENI VOJNE EKONOMIKE

U svetu je danas najafirmisaniji metod nau¢nog razvoja oru-
Zanih snaga, poznat pod imenom PPB (planiranje, programiranje,
budZetiranje).” Nema sumnje da je taj metod prevashodno ekonom-
ski, mada ima i vojnih i politi¢kih elemenata. Mi bismo gornji sis-
tem formulisali kao PPFK (planiranje, programiranje, finansiranje,
kontrola). Dok su finansiranje i kontrola bili dva najznagajnija as-
pekta vojne ekonomike u nas, naroéito u pro$losti, a i danas, pla-
niranje i programiranje su ne samo zapostavljeni nego i potpuno
zaobideni, marocito' ako se posmatraju sudtinski, a me formalno.
Naime, delimiéno je i planiranje bilo u domenu istraZivanja, ali je
to do sada u naSoj vojnoj ekonomici bilo opisivanje dosadasnje
prakse i propisa koji je reguliSu, a me kao metod dugorotnijeg,

5 Detaljnije o tome vidi sledeéi izvor: pukovnik Miljenko Zivkovié
»Metode vojne nauke i njihova primena”, koreferat za Simpozijum o vojnoj
nauci, izdanje VVA, Beograd, april 1970. godine.

6 Detaljnije o tome vidi u sledeéem izvoru: Petri¢ dr Jovan, diplomi-
rani inZenjer, ,,Analititke metode za donoSenje odluka”, naudno saopstenje
na Simpozijumu o vojnoj nauci 22. i 23. juna 1970. godine, izdanje ViSe vojne
akademije, Beograd — 1970. godine.

7 Planning, programming, budgeting.



naudnog i objektiviziranog razvoja oruZanih snaga Tek donoSenje
,,Tehnologije sistema i metodologije planiranja materijalno-finan-
sijskog obezbedenja razvoja JNA” 1969. godine i izrada ,,Perspek-
tivnog plana materijalno-finansijskog obezbedenja razvoja JNA
1971—1980. godine”, koja je u toku, predstavljaju prve ozbiljnije,
mada skromne korake u tom pravcu.

PLANIRANJE

Ova aktivnost u JNA smatrana je i smatra se jednim od os-
novnih zadataka MFO, poéevsi od CMFO pa sve do MFO IV stepe-
na. Time je ona poprimila materijalno-finansijsko obeleZje, sto ju
je odvelo u prakticizam, dok je vojna komponenta planiranja bila
u nadleznosti drugih institucija, tako da njihova delatnost nije bila
adekvatno koordinirana i medusobno uslovljena. Na taj nacin pla-
niralo se po viSe pravaca, $to je onemoguéavalo kompleksnu i efi-
kasnu izgradnju oruZanih snaga, jer su Cesto dolazile do izrazaja
centrifugalne tendencije, a planovi MFO su pre bili izraz subjektiv-
nih Zelja nego objektivnih moguénosti. Nepostojanje kvalifikovane
institucije i nepostojanje odgovarajuée nauéne discipline, koje bi
bile najpozvanije da razvijaju ovu materiju, uslovilo je degradira-
nje ove aktivnosti na administrativnu radnju. Tehnika planiranja
bila je osiromaSena i svela se na viSe ili manje uspeSno manipuli-
sanje kvantitativnim pokazateljima, koji su najteSte bili proizvod
emirijskih zakljucaka.

Planiranjem se razvija postupak za realizaciju usvojenih na-
tela tzv. vojne politike i obaveza opStenarodne odbrane. Planovi
koji odrazavaju dugoroénu orijentaciju zasnivaju se viSe na predvi-
danjima budu¢ih strategijskih koncepcija, a manje na konkretnim
moguénostima. Medutim, brz vojnotehni¢ki razvitak i povecavanje
troskova za odbranu, koje je s tim povezano, zahtevaju dugoroénije
planiranje i odluéivanje. U vezi s tim neophodno je da ciljevi pla-
niranja budu usaglaeni sa moguénostima planiranja. Buran vojno-
tehni¢ki razvitak menja faktore tehni¢kog planiranja tako brzo, da
su pouzdanije prognoze za duZi vremenski interval jedva mogucne.
Na sektoru tehnike uopste, a vojne napose, period duzi od 10 godi-
na moze se planski obuhvatiti samo na bazi trend-analize. Da bi
ovakva analiza bila $to realnija, moraju se neprekidno imati u vi-
du svi demografski, tehni¢ki, ekonomski, organizacioni, vojni, poli-
ti¢ki, socijalni i drugi faktori i promene koje se moraju neprekidno
analizirati. Pri ovome se najbolje sagledava uzajamna povezanost
taktike, tehnike, organizacije, ekonomike i strategije.

Savremene oruZane snage, zbog zahteva Cvrstine, kontinuiteta,
borbene gotovosti i dr., kao jedinstven sistem, a s obzirom na op-
$tedrustvenu ocenu njihove efikasnosti, objektivno i subjektivno se
teiko prilagodavaju situaciji koja se meprekidno menja. Planiranje
u tom pogledu ima izvanredno delikatnu funkciju u procesu evolu-
tivnih promena u organizacionom ustrojstvu oruZanih snaga kao
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sistema i pojedinih vidova, rodova, sluzbi, jedinica i ustanova, kao
podsistema i elemenata, nastalih kao posledica materijalno-ekonom-
skih i druStveno-politidkih kretanja, uz kontinuelno odrZavanje o-
ruZzanih snaga u celini na najvise moguénom stepenu borbene goto-
vosti.

Planiranje, nau¢no shvaéeno, predstavlja metod najoptimal-
nijeg razreSavanja suprotnosti izmedu potreba i moguénosti, jer su
one, po pravilu, u neprekidnom raskoraku, nastalom objektivno,
Zbog neravnomernog razvoja i razli¢itog uticaja pojedinih faktora
i elemenata u odredenim vremenskim intervalima. Prema tome,
planiranje se javlja i kao odredeni metod zauzimanja stavova, tj.
odredivanja metoda i naé¢ina delovanja u buduénosti. Iako po svojoj
konstituciji odbojne na takve uticaje, oruZane snage se sve vie mo-
raju oslanjati i na rezultate i istraZivanja jedne nove nau¢ne dis-
cipline — futurologije.

PROGRAMIRANJE

Zbog putpunog izostajanja ovog domena u nasoj-vojnoj eko-
nomici do sada, objektivno smo se suodavali sa provodenjem tzv.
mikro-vojne ekonomike (tj. uStedama u novéanim i materijalnim
sredstvima u jedinicama i ustanovama posle tzv. otpustanja novéa-
nih i dotura materijalnih sredstava) i zapostavljanjem tzv. makro
vojne ekonomike (kroz nova sistemska reSenja koja obezbeduju
uStede jo$ pre realizacije odredenih projekata — programa). Na
sektoru planiranja i programiranja pronadeni su mauéni metodi i
tehnitka pomagala, sposobni da refe sloZzene procese i obrade veliki
broj informacija. To omoguéava optimalnu upotrebu snaga u odno-
su na troskove i efekat.

Savremeni vojni analitiéar i programer mora znati da formu-
liSe (ili projektuje) problem, odabere odgovarajuée ciljeve, definise
relevantne, znaajne sredine ili okolnosti u kojima treba testirati
alternative, proceniti verodostojnost troskova i drugih podataka i
iznalaziti nove sisteme ili alternative koje se procenjuju. Ponekad
¢e se dogoditi da kvantitativna analiza ukazuje na razvitak doga-
daja u viSe pravaca koji su iste verovatnoée. Za takve slucajeve iz-
raduju se alternativna reSenja—planovi. Ova re$enja, odnosno pla-
novi, predstavljaju varijante ukupnog sistema planiranja, a moraju
biti potpuno razradeni da bi se prema konkretnoj situaciji moglo
postupiti prema jednom od njih, najpogodnijem.

Pod programiranjem se podrazumeva identifikacija opSte-
drustvenih resursa zemlje koji, kao materijalna baza, treba da do-
prinesu svoj udeo u realizaciji namene, uloge i efikasnosti oruZa-
nih snaga. Ovo praktiéno znaéi da planiranje treba ra$élaniti na
programe, pa od svih raspolozivih programa, analizom sistema i
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podsistema, doé¢i do najekonomi¢nije varijante. Kao sto je poznato,
efektivnost je stepen ispunjavanja vojnog zadatka. Kod sistema
naoruzanja, na primer, efektivnost determiniraju: tehnic¢ka sigur-
nost ovog sistema, dejstvo na cilj, osetljivost sistema i greske ljud-
stva koje se ne mogu iskljutiti. Jedinstveni faktor, nastao u suce-
ljavanju troskova, s jedne, i efektivnosti, s druge strane, ukazuje
na to kakva se relativna vojna efikasnost i kakvim troSkovima mo-
%e postiéi. Kod mnogih savremenih sistema naoruZanja samo nez-
natno povetanje efektivnosti zahteva nesrazmerno visoke dodatne
materijalne i novéane utroske. Ako, na primer, verovatnoca unis-
tenja odredenog cilja iznosi 50%, onda ¢ée 100 projektila, od ukupno
100 ciljeva, unistiti 50%; 200 projektila €e unistiti 75% ciljeva;
400 projektila 949, ciljeva, a 500 projektila ¢e unistiti samo 97%
ciljeva. Procentualno povecavanje efektivnosti za 3%, tj. od 94%,
na 97%, kosta isto toliko koliko i poveéavanje od 50% mna 75%,, ti.
za 25%,8 Na taj na¢in ukupni trofkovi za razli¢ite stepene efektiv-
nosti, tj. analiza sistema naoruZzanja, javljaju se kao rezultanta i
funkcija timskog rada u kome vojni ekonomisti imaju istaknuto
mesto.

U inostranstvu se izufavanje velikih sistema objedinjuje u
gpecijalnoj naudnoj disciplini, koja je nazvana ,,Analiza sistema”.
Za rad u ovoj oblasti stvorene su velike naucnoistrazivatke organi-
zacije i administralivni aparat koji rukovodi mjihovom delatnoséu.
Nagovesteno osnivanje Fakulteta organizacionih nauka pri Univer-
zitetu u Beogradu, uz postojanje ‘smera organizacionih nauka na
Ekonomskom fakultetu u Beogradu od 1970. godine, donekle ¢e do-
prineti afirmaciji ove grane mauka u SFRJ, za koju ¢e JNA i TO,
po svojoj konstitucionalnosti i ustrojstvu, svakako biti znac¢ajno za-
interesovane. To mo%e dati podstreka i za osnivanje posebne ka-
tedre na ViSoj vojnoj akademiji, koja bi se specijalizirala za anali-
zu vojnih sistema, ¢ime bi umnogome bio olakSan rad vojnih pla-
nera, bilo da se u uZem smislu bave operativnim, strategijskim ili
ekonomskim planiranjem.

Da 1i je jedna varijanta plana dobra ili ne, moguce je doneti
kvalifikovanu ocenu i merodavan sud tek posle kibernetickog sagle-
davanja svih posledica i efekata koje proizvodi, odnosno kompara-
cije troskova i efekata. Za jednu varijantu plana ne sme se odluditi
pre nego §to se sagledaju sve konzekvence, na svim nivoima reali-
zacije plana. A takvo pristupanje problemu je veoma sloZeno, nauc-
no, iziskujuéi metodologiju, aparaturu i kadrove odredenih kvalifi-
kacija i specijalizacije.

FINANSIRANJE

Posle izrade plana, kao i izbora njegdve najpovoljnije vari-
jante, dolazi finansiranje projekta kao logi¢na posledica prethodnog

8 Charles J. Hitch: ,,H. Rowam Gaither Lectures in System Sciense”,
California — 1965. godine.
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fiksiranja cilja i izbora reSenja. To znati da se tek u ovoj fazi vojne
ekonomike susre¢emo sa materijom koju smo do sada poznavali
kao MFP (materijalno-finansijsko poslovanje). U okolnostima ovako
koncipirane vojne ekonomike kao fundametalne nauéne discipline,
materija MFP javlja se, kvantitativno i kvalitativno, u sasvim no-
vom svetlu, jer se iziskuju analize i rezultati zasnovani na provere-
nim nau¢nim principima mnogih ekonomskih mnauka (u SFRJ ih
ima danas 34 na ekonomskim fakultetima). Tu vi$e nije u pitanju
samo deskripcija postojeteg i proSlog stanja, veé kreativni razvoj
ove materije koja zadire u viSe oblasti: nabavka MS, radovi i uslu-
ge u zemlji i inostranstvu; platni sistem u oruZanim snagama; ra-
dovi i usluge u sopstvenoj reziji; sprovodenje opstih ekonomskih
principa poslovanja u pojedinim armijskim delatnostima (ishrana,
remont i odrZavanje sredstava, zdravstvena zastita, Stamparska de-
latnost, izdavatka delatnost, obuka i vaspitanje, $kolovanje i sl.);
izvori finansiranja i reZzim sredstava; regulativni instrumenti i me-
re; pracenje troSkova; evidencija i analiza; kontrola itd.

Odobravanje godi$njih materijalno-finansijskih planova i tromese-
¢nih planova rashoda i prihoda, sa otvaranjem akreditiva jedinica-
ma i ustanovama JNA manje-viSe u svim sedistima SDK $irom Ju-
goslavije, nije viSe samo rutinska radnja finansijske sluzbe ili ne-
ke druge institucije OS, veé svojevrsno odobravanje kompleksnog
plana Zivota i rada jedinice — ustanove u toku jedine godine, akre-
ditovanje stare§ine ove ustanove da u toku narednih meseci na naj-
bolji moguéan na¢in raspolaze dodeljenim sredstvima. To sada pre-
rasta u ekonomski ¢in prvog reda. Rukovodenje i upravljanje lju-
dima i raspolaganje MSS i novcem javlja se kao integralni izraz
funkcije opStenarodne odbrane u mirnodopskim uslovima. Koman-
dant jedne divizije JNA raspolaze svake godine materijalnim i
novCanim sredstvima ¢ija je vrednost ravna ukupnoj, na primer,
vrednosti jednog ogromnog kombinata teske industrije u SFRJ.

Jugoslovenska narodna armija, kao savezna budZetska usta-
nova, koja se centralizovano finansira iz jednog izvora (Finansij-
skiog plana DSNO koji je deo Saveznog budzeta, &ije su jedinice i
ustanove locirane manje-viSe na svim delovima teritorije Jugosla-
vije, s jedne, kao i decentralizacija u privredi i drustvu, s druge
strane, predstavljaju objektivno protivureéne koncepcije, koje me-
dutim upravo moraju egzistirati. Ovo zbog wustrojstva i namene o-
ruzanih snaga, s jedne, i potrebe razvijanja samoupravnih odnosa
u jugoslovenskom drustvu, s druge strane. To nikako ne znadi da
mnoga samoupravna nacela ve¢ na odreden nac¢in ne krée svoj put
i u JNA i TO. Medutim, orgamizacija i ustrojstvo oruzanih snaga
iziskuju da se njima komanduje i rukovodi iz jednog centra, s ob-
zirom na moguénost iznenadne agresije i sl., pa samim tim i da se
jednoobrazno snabdevaju i finansiraju iz jednog centra. Ni za jed-
nu drugu organizaciju u Jugoslaviji ne donosi drZavni organ propis
o visini liénih dohodaka, kao $to je to slu¢aj sa JNA, odnosno sa
Uredbom o platama aktivnih vojnih lica koju donosi SIV. Medutim,
tzv. armijski dinar bilo kao sredstvo materijalno-finansijskog pla-
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na jedinica i ustanova JNA ili kao sredstvo li¢nih prinadleZnosti ak-
tivnih pripadnika, nije isti, na primer, u Sloveniji i Makedoniji itd.,
zbog razli¢itih troSkova Zivota, nivoa privredne razvijenosti i sl.,
jer se nejednako odrazavaju kako nma kupovnu moé¢ pojedinih jedi-
nica i ustanova, tako i aktivnih vojnih lica i ¢lanova njihovih poro-
dica. Cena zdravstvenih usluga, elektri¢ne energije, vode, prehram-
benih artikala, komunalnih usluga i dr., razli¢ita je u pojedinim
republikama i pokrajinama Jugoslavije, Sto stvara posebno teSkoce
planskim organima JNA pri pravi¢noj raspodeli novéanih i materi-
jalnih sredstava radi redovnog izdrzavanja jedinica i ustanova. Osim
normativa koji imaju jedinstvenu vaZnost na teritoriji cele Jugosla-
vije moraju se koristiti i tzv. korektivni faktori, kako bi se sve je-
dinice i ustanove JNA, pa samim tim i svi pripadnici oruzanih
snaga, stavili na startu u ravnopravan polozaj. U tom pogledu voj-
na ekonomika ima izvanredno znaéajnu ulogu.

Izmedu jedinica i ustanova JNA i jedinica i sluzbi TO i CZ
postoje znalajne razlike u procesu realizacije vojne ekonomike. Dok
su sve istorodne jedinice i ustanove JNA ravnomerno snabdevene
novéanim i materijalnim sredstvima, zahvaljujuéi centralizovanom
finansiranju i normiranom snabdevanju, jedinice i sluzbe TO i CZ
su vrlo neravnomerno snabdevene novcéanim i materijalnim sred-
stvima, pre svega zato Sto su ekonomske moguénosti pojedinih ko-
muna razlidite. StaviSe, strategijski najznalajnije komune, dobrim
delom i u pograniénim pojasevima, raspolazu, zbog niZeg stepena
ekonomske razvijenosti, manjim sredstvima i fondovima za finan-
siranje potreba TO i CZ. Medutim, ukoliko sve komune nisu rav-
nomernije materijalno i finansijski obezbedile svoje jedinice i sluz-
be TO i CZ, to moZe negativno uticati na celokupan sistem marodne
odbrane. StaviSe, to se moZe direktno negativno odraziti i na suse-
dne komune koje su ekonomski snaznije, ukoliko gravitiraju¢a im
komuna nije na priblzno istom nivou materijalnog i finansijskog
obezbedenja TO i CZ. U tom pogledu ekonomika i organizacija
paralelno jedna drugoj potpomazu u stvaranju Sto efikasnjeg sis-
tema, u blagovremenom otkrivanju njegovih eventualnih slabih ka-
rika i neadekvatnih reSenja, kako bi se kontinuelno usavrSavao sis-
stem opStenarodne odbrane sve do svoje optimalne veli¢ine odnos-
no nivoa.

KONTROLA

ZavrSavaju¢i ciklus osnovnih domena vojne ekonomike, kon-
trola izvrSavanja planiranih, programiranih i finansiranih zadataka
i projekata javlja se kao vrlo zna¢ajna funkcija savremenog vojnog
rukovodenja u celini. Ekonomski posmatrano, kontrola u JNA se
do 1969. godine zasnivala preteZno ma prethodnoj kontroli i reviziji
materijalnog i finansijskog poslovanja, éime je njena funkcija, kao
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i kod planiranja, takode bila degradirana na administrativno upo-
redivanje realizovanih prihoda i izvr8enih rashoda u duhu sa pos-
toje¢im zakonskim propisima. DonoSenjem ,,Uputstava o naéinu sas-
tavljanja i odobravanja zavrdnih ratuna vojnih jedinica i vojnih us-
tanova’ decembra 1969. godine, udinjen je, paralelno sa stupanjem
na snagu i nekih drugih stimulativnijih oblika i naéina finansiranja,
krupan zaokret u tom pogledu, mada vojna ekonomika ne bi smela
da bude zadovoljna njima, jer je aspekt ekonomske kontrole mmnogo
Siri 1 kompleksniji.

Nedostaju ekonomske trend-analize, kako bi se protekli pe-
rioda osvetlili na na&in koji pruZa ogromne moguénosti za donoSenje
svrsishodnijih reSenja u buduénosti. Komparativna kvantitativna
analiza pulsiraju¢ih faktora vojne potroSnje moZe otkriti mnoge ne-
gativne unutra$nje procese i blagovremeno signalizirati za predu-
zimanje odlu¢ujuéih mera. Primera radi uzec¢emo obim budZetskih
izdataka i brojno stanje oruZanih snaga nekih drzava, posmatraju-
¢i ih kroz prizmu vojnotehnitke revolucije. U jeku drugog svetskog
rata SAD su 1944. godine, sa 12,500.000 vojnika, troSile na vojne
rashode 89,9 milijardi dolara. U toku 1969. godine one sa oruZanim
snagama od cca 3,1 miliona vojnika troSe u vojnom pogledu 76,6
milijardi dolara.® Iako se u prvom periodu radi o klasi¢nom ratnom
stanju, a u drugom o relativno mirnodopskom, sa Cetiri puta manje
vojnika troSe se priblizno ista noveana sredstva, Sto znaéi da je odr-
7avanje oruZanih snaga poskupelo za oko 4 puta (400%/0), prevasho-
dno zbog sve skupocenije i sloZenije vojne opreme i naoruZanja.
JNA je trosila 1956. godine 25%0 sredstava iz Finansijskog plana
DSNO za li¢ne rashode, a 1969. godine veé oko 45% za iste svrhe.
To znadi da je samo 55 sredstava iz Finansijskog plana DSNO
preostalo za funkcionalne, materijalne i druge rashode. TIako se u
prvom slu¢aju radi o visokorazvijenoj zemlji, koja je istovremeno
i jedan od protagonista trke u naoruzavanju, a u drugom o sred-
njerazvijenoj zemlji koja provodi politiku nesvrstavanja, ipak se
ovi komparativni pokazatelji na odreden na¢in moraju uzimati u ob-
zir radi planiranja u buduénosti. U vezi s tim, sasvim ozbiljno, pos-
tavlja se pitanje materijalne osnovice modernizacije JNA, kada go-
tovo svaki drugi dinar odlazi na li¢ne rashode. Slede¢i dalje logiku
ove analize, mo¥e se postaviti pitanje da li je procenat od cca 6%
nacionalnog dohotka dovoljan za vojne rashode SFRJ u savremenim
uslovima. Utoliko pre i viSe su plate aktivnih vojnih lica najteSce na
nezadovoljavajuéem nivou. Globalno posmatrano, 6%o je prosek voj-
nih izdataka za jednu srednjerazvijenu zemlju. Iz toga proizilazi da
uzroke ovako velikih li¢nih rashoda treba traziti na drugoj strani,
naime u nedovoljno ekonomi®noj i racionalnoj organizacionoj struk-
turi i nadinu funkcionisanja OS kao velikog sistema i pojedinih pod-
sistema i elemenata. Tako iz ekonomskih analiza, kreativno i smelo
usmerenih, proizilaze znadajna upozorenja u pogledu daljeg organi-

9 Ljubomir Petrovi¢: ,,Vojna sila u savremenom drus$tvu”, ¢lanak u
¢asopisu ,,Medunarodna politika”, broj 458 od 1. maja 1969. godine.
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zacionog, kadrovskog, personalnog, tehnidkog i drugog razvoja oru-
Zanih snaga u celini i pojedinih podsistema i elemenata.

Iz priznanja statusa fundamentalne nauéne discipline, tesno po-
vezane sa nekim tehnic¢kim i organizacionim naukama, vojna ekono-
mika crpec¢e snagu za nove poduhvate i istrazivanja koje nameée bu-
ran proces nau¢notehnoloske i vojnotehni¢ke revolucije.

Odluéujuéi uticaj ekonomskih uslova na organizaciju oruzanih
snaga, strategiju i taktiku, o ¢emu su joS pre jednog stoleéa klasici
marksizma izrekli nedvosmislen sud, jo§ nije dobio pun i pravi izraz
u konstituisanju takvih nauénih disciplina kao §to su ratna ekonomi-
ka i vojna ekonomika. Afirmacija principa vojne ekonomike oboga-
tiée vojnonauénu misao za jednu od vrlo znaéajnih dimenzija.

pukovnik Marin PEKORARI — O PREDMETU I KLASIFIKACLII
VOJNE NAUKE

1

Vojna nauka kao drustvena nauka ima odredeno mesto u siste-
mu nauke koje se bave ratom i oruzanom borbom.

Rat je postepeno postao sloZeni drustveni proces, gde je uloga
nauke sve dominantnija, te je normalno da ,,ratna veStina” nije mo-
gla biti dovoljna da, na nauénom nivou, obuhvata celokupnu delat-
nost teorije i prakse pripreme i vodenje rata.

Zbog toga se sada susretemo sa razli¢itim stavovima o sledeé¢im
pitanjima: Sta je vojna nauka, $ta je ratna veStina, Sta je njihov
predmet, kako se medusobno odnose, odnos prema drugim naukama,
itd.

Smatram da bi posle ovog Simpozijuma trebalo prihvatiti ma-
kar uslovno pojmove koji se u svetu veé¢ upotrebljavaju, ne insisti-
raju¢i da ba$ u svim pitanjima trazimo ,specifi¢nost” i time odugo-
vlat¢imo diskusiju godinama, gde treba i gde me treba. Ovo bi tre-
balo i iz prakti¢nih razloga, a u prvom redu radi privliatenja mla-
dih ljudi, u veéem broju, ,mauénom radu”, koji ée imati priznati
status i omoguciti sticanje nauénih zvanja sposobnim naudnim rad-
nicima koji se bave problemima iz domena vojne nauke, a $to je
jo§ uvek zbog pomenutih dilema onemoguéeno.

Kao i svaka druga i vojna nauka ima svoju ,,veitinu”. Mozda
je razlog Cestih nesporazuma u tome $to smo masledili pojam ,rat-
na vesStina” iz vremena kada su se priprema oruzanih snaga i vo-
denje oruzane borbe mogli identifikovati sa pojmom priprema i vo-
denja rata.

Ako prihvatamo ¢éinjenicu da je ,rat sloZena drustvena poja-
va koja predstavlja organizovanu oruzanu, ekonomsku, polititku i
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jdeolodku borbu izmedu odredenih drustvenih klasa ili drZava radi
postizavanja odredenih ekonomskih i politi¢kih koristi”, moZemo
zakljuditi da je rat predmet izutavanja mnogih nauka, moglo bi se
re¢i da je posredno ili neposredno predmet izucavanja svih nau;ka.
Postoje, medutim, neke nauke koje su jate angazovane u tom pro-
cesu, pa su stvorene ,,vojnonaucne discipline” koje oznatavaju po-
sebnu usmerenost nekih nauka problematici rata.

Sadrzaj rata je, prema tome, postao obiman i sloZen, tako da
nijedna pojedinatna drustvena delatnost, nijedna pojedinatna nau-
ka ne bi mogla da taj sadrzaj obuhvati. U svakom slu€aju, savre-
meni rat je $iri pojam od pojma oruZane borbe.

Pojam rata podrazumeva primenu oruzanog nasilja i sredstva
oruzanog nasilja, te rata ne moze biti bez oruzane borbe, koja je u-
vek prisutna i njegov glavni sadrzaj. Zbog toga, u teoretskom smislu.
ne mozemo prihvatiti tumadenje da je rat i ,hladni rat”, ,,ekonom-
ski rat”, ,,psiholoski rat”, itd.

Ovo potvrduje i praksa kategorizacije raznih sukoba posle
drugog svetskog rata (,,rat”, ,,sukob”, ,,sluéaj”, itd.).

Ukoliko bi predmet vojne nauke bio pripremanje i vodenje
rata u celini, vojna nauka bi postala presiroka i heterogena a ljudi
koji 'se bave vojnom naukom bili bi, u stvari, svastari koji ne bi
mogli sagledati do kraja ni jednu stranu rata.

Ako prihvatamo i drugu &injenicu, da je rat nastavak politike
drugim sredstvima, da interesi i ciljevi politike primarno uti¢u na
izbijanje i karakter rata, da politika odluduje o primeni rata, od-
reduje cilj i pocetak, protivnidku i saveznidku stranu, bitno utide
na koncepciju pripremanja i vodenja rata i na smer izgradnje voj-
ne doktrine, onda moramo zakljuiti da rat u celini moZe biti is-
kljuéivo predmet politike.

Politika ima rukovodetu ulogu u odnosu na rat. Sve druge
nauke mogu imati za predmet svoje delatnosti samo pojedine spe-
cijalne — uZe oblasti rata. Otuda i pojam vojne politike koja se od-
nosi na sve aspekte pripremanja i vodenja rata. Vojna politika je
uzi domen opSte politike kao i ekonomska, socijalna, kulturna, itd.

Svako drugo reSenje moglo bi usloviti dominaciju vojnog fak-
tora u pripremama i vodenju rata, $to bi uslovilo neminovnu mili-
tarizaciju druStva i bilo u suprotnosti sa teZnjom naSeg samouprav-
nog drustva da se sve delatnosti, pa prema tome i pripreme i vo-
denje rata, podrustvljavaju.

Vojna politika, bave¢i se ratom u celini, angazuje sve ostale
nauke, u pripremama i vodenju rata. Sve nauke sigurno obuhvata-
ju celokupnu delatnost u ratu, jer bi bilo nelogitno da u danasnje
doba postoje joS delatnosti koje misu podvrgnute nauénoj analizi.

Ve¢ smo ranije rekli da ne moze biti rata bez oruzanog nasi-
lja, bez oruzane borbe. Ova delatnost u ratu ostro se razlikuje od
svh drugih pojava. Lenjin je pisao: ,,Ali oruzani ustanak je maro-
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¢iti oblik polititke borbe, koji je potéinjen naroditim zakonima, o
kojima treba paZljivo razmisliti”.

OruZana borba nije zbir slu¢ajnosti, veé objektivno postojeéa
stvarnost materijalnog sveta i dru$tvenog Zivota. OruZana borba
ima sve bitne komponente da bude predmet posebne nauke i ves-
tine. Njenim pojavama ne bavi se u celini nijedna druga nauka, a
ona je, po pravilu, najvazniji sadrzaj rata.

Vojna nauka je, prema tome, sistem znanja u oruZanoj borbi,
0 njenim pojavama, pripremanju i vodeniu. Vojna nauka objasnja-
va suStinu zakona i uzroke specifiénih pcjava oruzane borbe i u tu
svrhu ona ima svoje teorije, nau¢ne i hipotetitke i razli¢ite metode
kojima se sluzi u otkrivanju nauénih istina. Na osnovu sumiranja
postoje¢ih znanja i objaSnjenja pojava, vojna nauka predvida ka-
rakter, sadrzaj i oblike oruZane borbe.

Kao i svaka druga nauka, vojna nauka ima svoju vestinu. To
je delatnost 1judi u oruzanoj borbi, kako u njenom pripremanju ta-
ko i vodenju. Oslanjajuéi se na utvrdena znanja, principe i stavove,
veStina ih sprovodi u praksi, ali ona predstavlja stvaraladki odnos
prema praksi, koja se sastoji u svesnom, planskom i misaonom us-
meravanju prakse oruzane borbe.

Vojna nauka je, dakle, nautna osnova za svoju ,,vestinu”.

Namerno sam izbegavao upotrebu termina ,ratne vesStine” i
predloZio da se zameni terminom ,vojne veS$tine”. Znaé& ,vojna
nauka” sa svojom ,vojnom veStinom”, dok bih termin ,ratna ves-
tina” ostavio u domenu politike, s tim da se oznaéi kao ,,delatnosti
Ijudi u pripremanju i vodenju rata”.

Time bi, po naSem miSljenju, bio reSen odnos opste politike
. . . 2 . 3 . W g . . A
»vojne politike”, ,,vojne nauke” i ,,vojne veStine” (vidi Semu 1).

Istovremeno smo definisali i predmet vojne nauke.

II

U pogledu klasifikacije vojne nauke ne bi trebalo zamagljiva-
ti celinu raznim ,sistemima i podsistemima’”, veé izdvojiti, u od-
nosu na odredene predmete, ,,Cistu” vojnu nauku od vojne delatno-
sti ili angaZovanosti drugih nauka u vojnoj problematici.

Zasto, na primer, izdvajati teoriju vojne organizacije, teoriju
u rukovodenju i komandovanju, teoriju transporta i snabdevanja
(logistika), vojnu teoriju, pa ¢ak i vojnu geografiju i topografiju
klasificirati u op$te vojne nauke, kada su one samo uze discipline
nauke kojoj pripadaju. Isto vazi i za ostale vojnotehni¢ke naucne
discipline, vojnoekonomske i druStvene maucne discipline i vojno-
medicinske i bioloSke nauéne discipline. /
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Vojna nauke je teorija i praksa oruZane borbe, koju u pot-
punosti obuhvata, koriste¢i rezultate svih drugih nauka, pa, prema
tome, i geografije, istorije, organizacije, upravljanja i rukovodenija,
itd.

Interdisciplinarnost modernog nauénog rada zahteva, u prvom
redu, strogu podelu rada da bi se moglo uvek odrediti $ta je poseb-
no a Sta zajednic¢ko.

Zbog toga u klasifikaciji treba precizno definisati vojnu nau-
ku i njen odnos sa svim ostalim naukama pretpostavljajuéi da ée
interdisciplinirani rad sa razli¢itim naukama biti vrlo razli¢itog in-
tenziteta (vidi Semu 2).

Prilog 2

Prutag ] 3
0DNOS "VOJNE NAUKE SA DRUGIM ‘NAUKAMA

KLASIFIKACIJA" VOJNE NAUKE |
VOJNE VESTINE e l
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POLITIKA (teorija i praksa)

- VOIJNO |
\ / "‘lnnno an_iol"l PR A VO
OPERATIKA ek v
DOKTRINA, i el l——- B ‘ :
OPSTENARODNA ok -—~l kol N H ORGANIZACUA
ODBRANA ! -
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Klasifikacija vojne nauke i njen odnos sa drugim naukama ne
uti¢e na organizaciju i odnose unutar same vojne organizacije, gde
su odnosi reSeni subordinacijom. Zbog toga ne treba klasifikaciju
opteretiti postulatima i idejom subordinacije pa i Sematizmom or-
ganizacije.

III

Vojna nauka (teorija i vestina) deli se na tri grane
strategiju,

operatiku i

taktiku.
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Vojna nauka nije, dakle, sistem nauka ve¢ nauka koja se deli
na grane.

Smatram da je u referatu, a posebno u koreferatima, dosta
pisano o ovej materiji, te ¢u samo ponoviti:

a) Strategija je teorija i praksa pripremanja i vodenja oruza-
ne borbe u celini, primene u borbi strategijskih sredstava i upotre-
be, uskladivanje operacija, kojima se ostvaruje cilj strategijskog
znataja. Strategija je najviSa grana vojne nauke. Ona je u neposre-
dnoj vezi sa politikom i ekonomikom, deluje na osnovu ciljeva i
zadataka politike, utemeljena na istraZivanjima polititke nauke i,
u isto vreme, vazan elemenat o kojem politika mora voditi ratuna
u svojim procenama. Ona je jedinstvena i mjome se rukovode svi
delovi oruzanih snaga. Proizilazi iz doktrine opsStenarodnog odbram-
benog rata i jedinstvena je koncepcija za pripremanje i vodenje o-
ruzane borbe. Postavlja osnovne zadatke operatici, ali operatika vr-
5i povratni uticaj na strategiju.

|

|
Prilog 3.

PODELA VOJNE NAUKE
VOJNA NAUKA
{tearija i vesti._n‘a-)
STRATEGIJA OPERATIKA TAKTIKA
(teorija i vestina) (teorija i vestina) (teorija i ves$tina)

b) Operatika je teorija i praksa pripremanja i izvodenja ope-
racija. Ona se manje bavi izuéavanjem opstih dru$tvenih uslova ne-
go strategija, mada karakter koncepcije opStenarodne odbrane zah-
teva i na nivou operatike Sire vojno-politicko razmatranje. Opera-
tika je niZa grana od strategije. Ona prima osnovne zadatke od
strategije i postavlja osnovne zadatke taktici. Operatika vr§i povra-
tni uticaj na strategiju, a taktika na operatiku.

c) Taktika je teorija i praksa pripremanja i vodenja bojeva i
borbi. Ona se deli na opstu taktiku i taktiku vidova i rodova. Tak-
tika je niZa grana od operatike. Ona od nje prima osnovne zadatke.
Vrsi povratni uticaj na operatiku.
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Ponovio sam opSte poznate &injenice zbog toga $to smatram
da je vojna nauka jedinstvena, jer se bavi jedinstvenim predmetom
— oruZanom borbom. Strategija, operatika i taktika su delovi celina,
8to odreduje njihov medusobni odnos. Zbog toga ne vidim potrebu
da se grane jedinstvene nauke tretiraju kao nauke, pored ostalog i
zbog toga $to i druge nauke imaju svoju strategiju i svoju taktiku,
dok je operatika za sada iskljudivo grana vojne nauke.
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