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O VOJNOJ NALCI

Visa vojna akademija JNA organizovala je sim-
pozijum ,,0 vojnoj nauci”’. Simpozijum je pobudio
veliko interesovanje u naucénim krugovima. Rasprava
se vodila na osnovu uvodnog referata general-majora
Steve Iliéa i veéeg broja koreferata i saopstenja. Nai-
me, za simpozijum je stiglo preko 50 originalnih 4
vrednih priloga. U raspravi je, pored ma$ih vojnih
kadrova, ucestvovao iwveéibroj eminentnih naucnika:
akademika, profesora wuniverziteta, doktora nauka,
itd., koji su, takode, dali svoj doprinos u rasvetlja-
vanju sustinskih pitanja iz ove oblasti.

U ovom broju Casopisa objavljujemo neke dis-
kusije i delove iz saopstenjo da bismo upoznali svoje
¢itaoce sa osnovnim pitanjima o kojima se vodila
rasprava. U izboru materijala za casopis rukovodili
smo se teZnjom da docaramo atmosferu na simpozi-~

- jumu i da podstaknemo na diskusiju Siri krug nadih

¢italaca. Naime, Zeleli bismo da se ma stranicama na-
Seg Casopisa nastavi rasprava i polemika o osnovnim
pitanjima koja su dominirala na simpozijumu.

General-major Stevo ILIC: O VOJNOJ NAUCI

Referat u sustini postavlja éetiri osnovne dileme:
~ 1. Da li je ratna veStina (tj. strategija, operatika, taktika)

2. Ako je nauka, Sta je njen predmet izuéavanja?
3. Klasifikacija vojne odnosno vojnih nauka. +
4. Sadrzaj i podela ,,opdte vojne nauke”, odnosno ratne vestine.

I

Da li je ratna ve$tina nauka — predmet je najveée paZnje
u ‘referatu i gotovo svim saopstenjima. Referat .polazi od toga da



je rat dru$tvena pojava koja je podlozna, kao i svi ostali dru$tveni
fenomeni, stalnim promenama i kretanjima. Otuda i proisti¢e pot-
reba da vojna teorija adekvatno odrazava sve promene do kojih do-
lazi u ratu. Za pitanje koje razmatramo nije neinteresantno pome-
nuti da Klauzevic, ¢ije je uCenje o ratnoj vestini prihvatao najveci
broj vojnih teoretiara, priznaje razvojnost teorije o ratu isti¢uéi da
je ratna vesStina srednjeg veka viSe lidila na zanat nego na vestinu.
U raspravi koju je vodio pre 150 godina, Klauzevic se ispravno op-
redeljuje za ratnu vestinu, a ne za vojnu nauku, jer je vojna teorija
bila tada tek u razvitku, a po svojoj sustini predstavljala je samo si-
stematizovano i ucpsteno iskustvo o vodenju rata. Moguénost spoz-
naje objektivne istine i nauéno predvidanje buduénosti — koju, tis-
tina, Klauzevic pori¢e — tek je na pomolu.

Danas, kad se u obja$njavanju ratne veStine kao teorije o
vodenju rata me slaZemo sa Klauzevicom, ne &inimo to zato $to od-
bacujemo iskustvo i talenat, veé zato $to je ono u vremenu u kome
Zivimo, apsolutno nedovoljno. Pripreme i vodenje oruZane borbe
1 rata su veoma slozene dru$tvene pojave, koje postaju svakodnev-
no sve kompleksnije. Da bi se objasnile, treba ih sistematski izu¢a-
vati, a to zahteva nauéno istraZivanje i otkrivanje njihovih objek-
tivnih zakona, medusobnih veza i uslova, koje u tako sloZenoj po-
javi, kao Sto je rat, deluju kao i u svim drugim drustvenim poja-
vama. Ovo je upravo to kljuéno pitanje u kome se razlikujemo od
Klauzevica, jer je on poricao moguénost spoznaje pozitivnog, zna-
¢i objektivnog znanja.u oblasti rata, a to danas me odbija ni jedan
iole upucen Covek, bez obzira na ideolosku pripadnost. Samim tim
je obezvreden i osnovni argument zbog koga se Klauzevic opredelio
za vestinu a ne za nauku.

Uostalom, opste je poznato da teorija na odredenom stupnju
razvitka po pravilu prerasta u nauku.

Svi su izgledi da je takav sludaj bio i sa teorijom ratne vesti-
ne, jer sloZeni zadaci strategije, operatike i taktike — kao $to je is-
trazivanje fizionomije i karakteristika buduéeg rata i mag¢ina vode-
nja borbenih dejstava, a u vezi sa tim: dugoro¢no planiranje, orga-
nizacija, naoruzanje, obuka i pripreme oruZanih snaga i naroda za
rat — postavljaju danas apsolutni zahtev za primenom nauke i
nauénih metoda i za angaZovanje mnogih nauénika svih profila, ka-
ko vojnih tako i drugih. Znaéi, da bi se izvrsio sloZeni zadatak prip-
reme i eventualne upotrebe oruZanih snaga i naroda za rat, potreb-
no je koristiti ne samo sva korisna iskustva, veé i dobro poznavati
sadasnjost koja je u mmnogo Gemu specifitna, kao i tendencije bu-
duceg razvitka — kako bismo sa mjima uskladili nasu delatnost.
Svaki pokuSaj da se ovi zadaci refe u okviru tradicionalne vojne
misli i tradicionalnim metodama, unapred je osuden na neuspeh.
Na njih moze da pruzi zadovoljavajuéi odgovor jedino nauka, ma-
ucéni prilaz i nauéna metodologija. U samoupravnom druStvu, gde
svaki gradanin postaje potencijalni viojnik i svesno uti¢e na pripre-
me i rukovodenje narodnom odbranom, naudni pristup reSavanju
zadataka strategije, operatike i taktike, postaje sve viSe imperativ
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vremena. To je ono kvalitativno novio Sto treba istaéi kada se gowo-
rl o sadrzaju ratne vedtine u savremenim uslcvima.

Oni koji su do sada negirali da je teorija ratne veStine nauka,
testo su isticali da je ‘p‘O‘tI'eb*no‘ dokazati da ona ima svoj posoban
predmet izuavanja, svoje specifiéne nauéne metode, svoje naucne
zakone, posebnu te'rﬂrmmologuu itd. Posto su ta pitanja bila kod nas
relativno slabo razradena, jer se dugo smatralo da su od formalnog
znadaja, pred njima se u nedoumici slegalo ramenima ili se pak pov-
lagilo pred upornijim sagovornikom.

Ako se pode od toga da je ratna veStina nauka, kao sledece,
postavlja se pitanje njenog naziva. Referat se zalaZe za jedno od
sledecih reSenja.

Prvo, da se, sledeéi tradiciju, zadrZzi dosadasSnji termin ,ratna
vestina”, s tim 3to se pod tim pojmem nece podrazumevati veStina
iz doba i po. uzoru na Klauzevicevo tumacenje, ve¢ naucna teorija
i praksa o pripremi i nadinu vodenja loruzane borbe i rata.

Drugo, da se usvoji naziv ,nauéna teorija i ratna vestina”, za
§ta su se donedavno izjasnjavali mnogi kod nas.

I, treée, da se prihvati termin ,jopSta vojna nauka”.

Svakako, moguca su i druga refenja. Referat se zalaZe za na-
ziv ,,opSta vojna nauka”, jer polazi od toga da mauka me bi imala
svoj smisao kada ne bi imala svoju svrhu, tj. kada se ne bi prime-
njivala u praksi. Ne postoji nauka zbog nauke. Zbog toga i termin
nauka a priori ukljuduje u sebe nauénu teoriju i veStinu da se ona
sprovede u Zivot u veoma raznolikim i po pravilu uvek drukéijim
konkretnim okolnostima. Pristalice ove teze polaze od toga da mema
nauke koja nije istovremeno empirijska i teorijska, koja ne ujedi-
njuje istraZivanje i sistematizaciju, koja svoju teoriju ne zasniva i
ne proverava na ¢injenicama. Nauka je proizvod jedinstva teorije
i prakse i trazenja sve potpunijih istina i zakomitosti. I, kako kaZe
akademik Lukié¢, u saopstenju za ovaj Simpozijum ,,ako neko nau-
kom naziva disciplinu koja sadrzi samo tako egzaktne zakone da se
oni mogu automatski primeniti, onda on mozZe re¢i da vojne disci-
pline nisu nauke, nego vestine, ali u tom slucaju bi viSe-manje tre-
balo poreéi karakter nauke svim druStvenim naukama, celoj socio-
logiji, pa, takode i znatnom broju prirodnih nauka.

Ako tako shvatamo pojam nauke, onda nece biti nikakvih
tefkota i nesporazuma bez obzira za kogl se naziv odlu¢imo u za-
menu za izraz ,,ratna vestina’.

Ukoliko usvojimo da su strategija, operatika i taktika nauke,
sloZiéemo se da su to primenjene nauke, i da se na njih odnosi sve
ono Sto vaZi i za diruge primenjene nauke.

II
Pitanje predmeta vojne nauke izgleda lakSe reSiv problem.
Postiojanje posebnog predmeta, koji vojne nauke izutavaju, niko ne

osporava, jer nijedna nauka ne izuCava rat sa stanoviSta naina i
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metoda njegovog vodenja. Sporno je jedino njegovo. blize oprede-
ljenje, tj. da li predmet proucavanja €ine oruZane snage ili Sire —
oruzana borba, ili jo§ $ire — rat, $to u nasem slu¢aju znaéi opste-
narodni odbrambeni rat. U referatu je data opSirna analiza koja
ide u prilog Sirem opredeljenju, tj. shvatanju da predmet nase vojne
nauke ¢ini opStenarodni odbrambeni rat, ali ne rat kao globalna po-
Jjava, ve¢ sa stanovista priprema i naéina vodenja. Pri tom se polazi-
lo od toga, da oruzana borba, iako je osnovni, ipak nije jedini oblik
borbe i otpora. Uveren sam da éemo se sloZiti sa tezom da je rat sinte-
za svih moralnih i materijalnih napora i vrednosti jedne zemlje,
koji se izraZavaju u primeni politi¢ke, diplomatske, psihologke, eko-
nomske, nauénoistraZzivatke i oruZane sile. Sve one se medusobno
uslovljavaju, dopunjavaju, ali razmere i znacaj svake od njih zavisi
od konkretne situacije. Znaéi, operativna armija, pa ni Sire gledano
oruzane snage, nisu viSe jedini faktor rata, kako je to vekovima
bilo. U pogledu razvijanja drugih oblika otpora moZe najbolje da
nam posluzi na$ narodnooslobodila¢ki rat u kome se oruzana borba
preplitala i dopunjavala sa mnogim drugim formama i oblicima ot-
pora.

Koncepcija op$tenarodne odbrane polazi od toga da se sve
moralne i materijalne snage nase zemlje ne mogu uspesno iskoristiti
ako njihovi nosioci budu samo oruZane snage. Operativna armija i
teritorijalna odbrana ¢e ostati osnovna i odlu¢ujuéa snaga, ali para-
lelno sa dejstvima oruzanih snaga razvijace se i ostali oblici otpora
i beskompromisna borba na politi¢kom, ideoloskom, diplomatskom,
ekonomskom i psiholoskom planu. Osnovni nosilac borbe nije vise
vojnik, ve¢ svaki gradanin, ¢&ija ée se delatnost ostvarivati u najrazli-
¢itijim oblicima i medusobno ispreplitati u jedan jedinstven feno-
men rata. Mnoge do juce takozvane ,nevojne” pojave, sada odjed-
nom dobijaju duboko vojni smisao i znalenje, jer neposredno uti¢u
na oruzane snage i efekat oruZane borbe.

Ukoliko te pojave ne bi bile neposredno izucene, postoji mo-
gucnost da ostanu nedovoljno spoznate, $to bi se moglo Stetno od-
raziti na naSe pripreme za rat. Iz toga izlazi da je predmet vojne
nauke Siri od oruzane borbe i predstavlja oblast priprema i maéina
viodenja opStenarodne odbrane.

III

Klasifikacija vojnih nauka bila je kod nas do sada gotovo za-
nemarena. Podstrek za njeno izutavanje predstavljali su prilozi
profesora Sesi¢a i Stojkoviéa u » Vojnom delu”, od pre dve godine.
Na toj osnovi je u referatu izvrSen pokuSaj da se izradi klasifika-
cija vojnih nauka i nauénih disciplina. Osnovu toga sistema &ine
strategija, operatika i taktika, dok ostale nauéne discipline pripa-
daju takozvanom drugom redu veza, tj. drugim mati¢nim naukama.
Odmah treba naglasiti da ima viSe razli¢itih kriterija klasifikacija,
a onaj za koji se referat opredeljuje, predstavlja klasifikaciju pre-
ma predmetu izuéavanja, dok se u svemu ostalom mauke i nauéne
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diseipline razlikuju i pripadaju majrazli¢itijim mati¢nim naukama.
Takav prilaz nameée, pored ostalog, i neophodnost da se pojave u
drugtvu i prirodi, pa prema tome i u oblasti rata, sve viSe izuéavaju
interdisciplinarno, pri éemu svaka nauka osvetljava dotictnu pojavu
iz svog ugla posmatranja.

Pravilno opredeljenje predmeta i klasifikacije vojne mnauke
nema samo teorijski, ve¢ i veliki praktiéni znaéaj. Ako se sistem
klasifikacije vojnih nauka dosledno sprovede, onda se obezbeduje
ravnomeran i skladan razvoj svih nauénih disciplina. Time bi isto-
vremeno bio izbegnut subjektivizam u podeli vojnih nauka koji ne-
minovno dovodi do prenaglaSenog razvitka jednih, cdnosno zapos-
tavljanja drugih nauénih disciplina. Opsti je utisak da je zakasnelo
konstituisanje ratne ekonomike kao naudne discipline imalo ve¢ do
sada negativnih posledica. U nekim saopStenjima opravdano se uka-
zuje na nerazvijenost i drugih naucnih disciplina bez kojih savre-
mena armija, a naro¢ito nacruzani narod, ne mogu u svemu efi-
kasno da resSavaju probleme rata.

v

Cetvrtu grupu pitanja ¢ini podela i sadrzaj ratne vestine od-
nosno ,,opite vojne nauke”’. U savremenim armijama postoje dve
principijelne razli¢ite podele. U zapadnim zemljama dele je na stra-
tegiju i taktiku, a u SSSR-u, istofno-evropskim zemljama i kod
nas, na strategiju, operatiku i taktiku. Referat je pokuSao da odgo-
vori koja je od ovih pcdela bolja i nauéno opravdana. Bez kolebanja
opredelio se za podelu na strategiju, operatiku i taktiku.

‘ U pogledu sadrzaja ,,opste vojne nauke”, stanje je druké&ije.
U referatu, koreferatima i mnogim saopStenjima izvrSen je veliki
napor da se osavremene i nau¢no osmisle sadrzaj strategije, opera-
tike i taktike. Obilje ideja prati raznolikost i polemi¢an ton, Sto sa-
mo po sebi ukazuje na rast nase vojne nauke. Ipak, najvece intereso-
vanje izazvala je teza da je prevaziden negdasSnji koncept strategije,
koji se pretezno iscrpljivao u vojnoj strategiji. Materijalna podloga
za tu izmenu nalazi se u Sinjenici da se rat pretvorio iz sukoba ar-
mija u sukob naroda u kome se iscrpljuju sve moralne i materijal-
ne moéi jedne zemlje. Stoga se strategija ne moze kao ranije baviti
samo pitanjima cruzane borbe i vojne strane rata, ve¢ mora da izu-
¢ava i koordinira sve izvore moé¢i jedne zemlje: oruZane, ekonom-
ske, diplomatske, psihologke, itd. Od vojne, strategija je u nasim
uslovima prerasla u strategiju opstenarodne odbrane. Ona je isto-
vremeno postala ili sve vise postaje predmet opSte druStvene paznje
i interesovanja, a njome su se svugde u svetu poceli baviti, pored
vojnih, i drugi mauénici: matematicari, fizi¢ari, sociolozi, psiholozi,
itd. U nekim zapadnim zemljama, narotito u SAD, najzapazenije
nauéne radove iz strategije napisali su civilni nau¢nici od kojih ne-
ki nisu nikada ni bili u vojsci. U samoupravnom drustvu ta karak-
teristika mora biti jo§ izraZenija i na najboljem smo putu da se taj
proces sve viSe i kod nas afirmiSe, postajuéi na taj nacin nerazdvoj-
ni deo naSe drustvene prakse.



Zivimo u eri vrlo brzih promena u oblasti naoruZanja, opre-
me, organizacije i nadina vodenja borbenih dejstava. Shodno tome
u vojnoj nauci vodi se stalna borba izmedu staroga koje odumire i
novoga koje se rada. Zato ni jednoj generaciji vojnika, ni vojnoj
teoriji, nije bilo toliko te$ko kao danasnjoj da idu u korak sa pro-
menama.

Nasa vojna nauka, kao integralni deo nauke i celokupnog
nauénog potencijala naseg samoupravnog drustva, moZe uspesno
da reSava sve zadatke koji pred njom stoje. Ovaj posao obavljaée se
utoliko uspesnije ukoliko koncepcija opStenarodne odbrane bude
brze postajala izraz stvaralastva svakog gradanina, svih dru$tveno-
-politickih zajednica i svih faktora naSeg samoupravnog socijalis-
tickog drustva.

Pukovnik dr Ilije MRMAK: O POJMU VOJNE NAUKE

Centralno pitanje simpozijuma jeste: postoji li ,,vojna nauka”,
a ako postoji $ta je ona i $ta je njen predmet, koje su joj granice i
kakva klasifikacija?

Moram reé¢i da sam se &itajuéi materijale za simpozijum, jos
jednom uverio da u odgovoru na ova pitanja medu nama postoji pri-
liéna saglasnost, ali i dosta krupne razlike, mada su neki raniji spo-
rovi, koji su bili izneti polemitki, do sada prevazideni.

U odgovoru na napred navedena pitanja smatram da se treba,
pre svega, pozabaviti pojmovnim odredenjem nauke, nauéne oblasti i
nauéne discipline i kriterijuma konstituisanosti jedne nauke, jer za
mene odgovor na pitanje postoji 1i ,,vojna nauka”, i je li ona konsti-
tuisana, moZe se dati ne na osnovu umovanja veé konkretnom anali-
zom u kojoj meri ono $to mi nazivamo ,,vojnom naukom” odgovara
zahtevima tih kriterija.

Koji su to kriteriji? To su opste poznati kriteriji sa kojima se
uvek susreéemo kada Zelimo da utvrdimo da li jednu teoriju moZemo
smatrati nauénom teorijom. Osnovni su: da je jasno i neosporno utvr-
den predmet istraZivanja te nauke; da postoji funkcionalna veza ove
sa drugim naukama i da je ta mauka dobila mesto u sistemu nauka;
da je saglasnost nauénih istina veéa od nesaglasnosti, odnosno da pos-
toji znatan broj proverenih hipoteza, koje mogu posluziti kao oslonac
za dalja istraZivanja; da postoji zajednitka terminologija, makar u os-
novnim — da postoji, drugim re¢ima, dovoljan broj specifi¢nih ter-
mina kojima se koristi ta nauka, a Cije je znaCenje precizno definisa-
no; i, da su razradeni osnovni stavovi u pogledu metoda i tehnika
istraZivanja kojima se sluZi ta nauka.

_ Opste je prihvacteno da se predmet ,,vojne nauke” ne moge og-
rani¢iti samo na oruZzanu borbu, na vojna dejstva, Sto je jo§ uZe, veé
da to mora biti $iri kompleks rata, konkretno: priprema oruZanih sna-
ga, naroda i teritorije, odnosno celokupnog dru$tva za rat. Ali akcep-
tirajuéi to, odmah se nameée zakljudak da takav komplesan problem
ne moZe biti predmet izu¢avanja jedne nauke. Danas nijedna nauka
nema za predmet izu¢avanje neke globalne pojave u njenom totalite-
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fu, vet je predmet svake nauke poseban skup &éinjenica i problema
koji se odnose na jedan predmet izu¢avanja. U potvrdu toga ima
mnogo primera iz prirode, drustva itd. Coveka, kao $to je poznato,
lzu¢avaju mnoge nauke. Isto je tako sa svim globalnim fenome-
nima.

Zato, ako bi i postojala ,,vojna nauka” ona bi, dosledno tome,
mcerala da se bavi samo jednim aspektom rata, a ne ratom u celini.
Rat kao drustvenu pojavu izulavaju, odnosno treba da izucavaju,
sve druStvene nauke, mada se mjime treba da bave i druge nauke,
svaka sa svog specifi¢nog aspekta.

Veé na osnovu toga nameée se zakljuéak da izraz ,,vojna
nauka” (upotrebljen w jednini) nije ispravan. U fundamentalnoj
primarnoj podeli predmeta nauka ne postoji kao nauka, ve¢ nauke
koje izuCavaju rat. Stav da postoji ,,vojna nauka” posledica je za-
menjivanja principa klasifikacije i nivoa Kklasifikacije mauka. Od-
nosno, prenoSenje elemenata jednog u drugi sistem klasifikacije.
Podsetio bih samo na to da je joS Engels jasno formulisao dva prin-
cipa klasifikacije nauka: princip objektivnosti (po predmetima nji-
hovog izucavanja, s obzirom na forme kretanja materije) i princip
subordinacije (utvrdivanje veza i prelaza izmedu nauka, polazeci
od samih formi kretanja).

Razmatrajuéi ovo, nametnuo mi se zakljucak da se ne samo
u fundamentalnoj klasifikaciji, nego mi u funkcionalnoj klasifikaciji
ne moze govoriti o ,,vojnoj nauci” (u jednini). Funkcionalna podela
polazi od oblasti ljudskog rada i Zivota. U toj podeli susre¢emo se
sa mnogim takvim funkcionalnim oblastima. ZadrZao bih se, pri-
mera radi, na poljoprivredi, medicini ili nekim drugim, dokazujuéi
da ne postoji medicinska ili agroncmska nauka, ve¢ medicinske i
agronomske nauke. Ako podemo komparativno, to se moze reéiiza
takvu oblast ljudske delatnosti kao Sto je rat. On je veoma sloZena
pojava kao i procesi proizvodnje (samo, naravno, specifiéna), pa se
zato ne moze pronaéi gotovo nijedna nauka koja se ne bi bavila ra-
tom. I veoma je znatajno, naglasio bih, da se sve nauke u tom prav-
cu ubuduce jo§ odredenije usmere.

Mnogi uvidaju da se ne moZe govoriti o ,;vojnoj nauci” koja
izuCava rat, ve¢ o naukama koje izu¢avaju rat.

Ali, opravdanje za upotrebu termina ,,vojna nauka” oni po-
kuSavaju da pronadu u tvrdnji da sve nauke nemaju jednaki zna-
¢aj za rat (odbranu). Zato oni tim fizrazom (pod kojim podrazume-
vaju ,,teoriju ratne vestine”) Zele naglasiti da je ,,teorija ratne ves-
tine” glavna, da ima odludujuéi znacaj za odbranu i da su sve nau-
ke njoj podredene u izuc¢avanju fenomena rata. Otuda izvode zak-
ljuéak o potrebi prihvatanja supstitucije nauka, te smatraju dozvo-
ljenim da se o celom sistemu govori na osnovu usmeravajuce nauke.
U tom smislu-se susre¢emo i sa terminom ,,opStevojna nauka”, koji
je za mene takode neprihvatljiv.

Zabunu izaziva i ¢éinjenica da su se do sada razvili i postali
uobicajeni nekli termini, kao: vojna geografija, vojna istorija, vojna
psihologija, vojna sociologija, itd. na osnovu ¢ega su neki zakljudili
da se tu radi o naukama koje su se neposredno razvile u vojsci i da
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one nemaju neposredniju vezu sa matiénim mnaukama. Do te za-
bune doslo je usled toga Sto se ne uvida da tu nije re¢ o klasifikaci-
ji nauka, na temelju primarnih veé sekundarnih diferencijacija os-
novnog predmeta istraZzivanja (na primer, sociologije na vojnoindus-
trijsku i sl.). Nije se dovoljno uvidala dinjenica da postoji zavisnost
svake od predmeta njenog istrazivanja uopSte, ali i po pojedinim
oblastima i da ovo prihvatanje podele po pojedinim oblastima ne
znat¢i napuStanje opStih zakonitosti. Drugim reéima, termin ,,vojni”
je samo bliZa odredba, uostalom dosta uslovna, zbog toga $to je
posledica sekundarnog, a ne primarnog nivoa klasifikacije predme-
ta. g

U istom smislu, argumentacija bi se mogla naéi ukoliko bismo
se pozabavili i problemom metodologije. Sa stanovi$ta metodologije
ne mozemo takode govoriti o ,,vojnoj nauci”, jer kada bi postojala
homogena ,,vojna nauka”, tada bi i metodoloski pristup morao biti
jedinstven, u opStim stavovima, Medutim, oéigledno je da nije tako.

Na osnovu svega toga nametnuli su mi se slede¢i zakljuéci:

prvo, ne moZemo govoriti o pojmu ,,vojne nauke” u smislu
neke opste teorije, koja bi se bavila izu¢avanjem ¢itavog kompleksa
rata, i

drugo, samo uslovno moZemo govoriti o vojnim naukama, ako
pod tim podrazumevamo nauke koje se bave izu¢avanjem rata. U
tom smislu moZemo govoriti o sistemu vojnih nauka. No, ovo gru-
pisanje izvrSeno je me s obzirom na primarnu klasifikaciju nauka,
ve¢ s obzirom na podruéje ljudskog rada, odnosno gde se vrie spe-
cifiéna listraZivanja i primena nauénih zakonitosti.

Isti¢ué¢i ovo, postavlja se problem: ako rat posmatramo kao
globalni fenomen, koga izufavaju gotovo sve nauke, $ta ostaje od
tog celokupnog fenomena rata, $ta sa svog aspekta ne izuc¢ava ni
jedna nauka.

Razlazué¢i rat kao predmet izudavanja, jasno je da u ovako
shva¢enom sistemu ,,vojnih mnauka”, ostaje kao posebna, drugim
naukama neobuhvaéena oblast, teorija o principima, oblicima i me-
todama pripremanja i vodenja rata, boja, operacije i rata uopste.
Tu oblast je do sada izuéavala ,,teorija ratne veStine”.

Moze li se ,teorija ratne veStine” smatrati naukom? U ma-
terijalima simpozijuma vidna su razmimoilaZenja.

TerminoloSke prepreke Cesto ometaju da se vidi suStina. Nai-
me, ve¢ sam termin ,ratna vestina” dovodi do toga da se njeno
uzimanje u naudénom smislu ¢ini apsurdnim. Ispada da neko Zeli da
konstituiSse nauku o vestini. Ne vidi se su$tina — da taj termin iz-
raZava viSe geneti¢ko nego aktuelno znalenje. Pri tome iznenaduje
da se u prilazima nedovoljno razlikuje — ovo naglaSavam — prak-
tifni i teorijski aspekt ,ratne veStine”, pa se susreéu i stavovi da se
na osnovu toga Sto je veStina vezana za praksu negira svaka mo-
guénost njegovog nauénog zasnivanja.

Dovoljno se ne vidi ¢injenica da je na celokupnom podruéju
ljudske delatnosti razvoj doveo do toga da se praksa nastoji teorij-
ski zasnovati. NeosmiSljene prakse, strogo uzevsi, gotovo i nema.
Ali i slabo osmiSljena praksa je unapred osudena da bude loSa
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praksa. Zato sve viSe dolazi do spoja izmedu prakse 1 teorije koja
lzutava tu praksu. Moja osnovna teza jeste da postoji ,ratna ves-
tina” kao praksa i kao teorija o toj praksi, naime, da je ,ratna ves-
tina” danas dostigla nivo teorije. Miclim da je to i za mnoge druge
van diskusije.

Medutim, postavlja se pitanje: u kojoj meri mi o toj ,,teoriji
ratne vestine” moZemo govoriti kao nauci? Nije li ona ostala samo
na tlu teorijskih hipoteza i da li su se u njoj dovoljno iskristalisali
odredeni zakoni i utvrdile neophodne ¢injenice koje nam dozvolja-
vaju da tu teoriju smatramo, makar dobrim delom, nau¢nom. Tu
sam se posluzio kriterijima nauénog vrednovanja svake teorije o
kojima sam u pocetku govorio.

Moram reé¢i da nisam jedini koji priznaje postojanje ,,teorije
ratne vesStine”, pa €ak i njenu naucénu zasnovanost. Medutim, poje-
dinei koji o tome pokusSavaju da nas uvere da je tako shvaéena ,,teo-
rija ratne vestine” i vrhunska mauka u sistemu vojnih nauka, da je
ona osnov za usmeravanje svih ostalih nauka, da je to opSta vojna
nauka, nisu u pravu.

Takav stav je neprihvatljiv. Za to nalazimo uporiSte jo§ u
stavovima Engelsa koji je govorio da Einjenica kakva ¢e biti upo-
treba jedinica u borbi, koncepcija ratovanja i konkretni postupeci,
zavisi od nivoa i zasiéenosti tehnikom, od ljudstva i ostalih ¢inilaca.
Smatram da bi predstavljalo napustanje marksistickog gledanja na
rat ako bismo ,teoriju ratne vesStine” suprotstavili ili izdigli iznad
svih ostalih nauka.

Izrastanje ,,teorije ratne veStine” bio je istovremeno i inte-
gralan i difuzan proces koji je postepeno doveo do formiranja opSte
i posebnih teorija. U sistemu ,teorije ratne veStine” danas se susre-
¢éemo sa posebnim nauénim disciplinama (naglasSavam nauénim dis-
ciplinama — 1ili teorijskim disciplinama): vojnom strategijom, voj-
nom operatikom i vojnom taktikom.

Zakljuéujuéi ovo svoje naznatavanje osnovnih problema u
vezi sa ,teorijom ratne veStine” i njenom klasifikacijom, a u ne-
mogucénosti da se Sire pozabavim svim tim problemima, pomenuo
bih samo jo§ toliko da ima stavova koji ,,teoriji ratne ve$tine” po-
kusavaju da ospore karakter nauke i zna¢aj napora da se ona kon-
stituiSe kao nauka. U tom smislu kreéu se stavovi u koreferatu o
strategiji. ‘

Zauzimanje takvih stavova od strane simpozijuma bilo bi
destimulativno za dalje nau¢no zasnivanje teorije ,ratne veStine”
kao nauke. Ukoliko budemo brZze napredovali u nauénom zasniva-
nju ,,teorije ratne vestine” i u razvijanju oruZanih snaga postizate-
mo vete uspehe, jer praksa bez teorije je loSa praksa, a veStina bez
nauke je loSa veStina.

Pukovnik Luke DESPENJIC: NEKI PROBLEMI VOJNONAUCNOG SISTEMA
Osnovno pitanje svake nauke, pa i vojne, jeste njena sposob-
nost da otkriva i spoznaje objektivne istine i da kvalifikovano re-

Sava sve probleme koji se pred nju postavljaju na svakoj razvojnoj
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etapi. Zbog obima i sloZenosti toga problema, koji zahteva Siroka
i dublja posmatranja, zadrZzaéu se samo na nekim osnovnim pita-
njima.

Vojna narwka ima svoj naJucm sisstem nezavixsuno» \ond toga koliko
lemnna i pOJavama, ko’lﬂko su sproz'natl zakoni, nuznosti i veze medu
pojavama. Brzi razvm stvarnosti od razvoja vojne misli na mnogim
linijama doveo je vojnu nauku u odredenu krizu u svetskim raz-
merama. Otuda se namece potreba njene konsolidacije i preispiti-
vanja celokupnog sistema. Vojna nauka nije ni osamostalje-
na kategorija. Ona je produkt cpSteg razvitka — $to se tice njenih
pogleda na rat, odnosa prema ratu i osnovnih oblika njegove prime-
ne i vodenja — i uslovljena je druStvenim bi¢em i njegovim opStim
pogledima na svet i na rat. Zato, ma koliko se javljala kao é&isto
naucna, u isto vreme se javlja i kao klasna kategorija. Ovo istitem
zbog toga Sto su time velikim delom uslovljeni i njeni naudni pri-
lazi ratu, njena naucna osnova i objektivnost u spoznaji pojava i
procesa.

a) Neki ontoloski problemi vojne nauke. Jedno od osnovnih pi-
tanja vojne nauke jeste odnos misljenja i bi¢a. Vojna nauka, uzeta
u celini, danas prolazi kroz etapu borbe medu razli¢itim teorijskim
pogledima i pravcima, mada se i ne primetuju dovoljno sve njene
razmere. Ta borba je, s jedne, nastala kao produkt razvitka a, s dru-
ge strane, ona poprima slican karakter borbe koja se vodila i vodi
izmedu dijalekti¢kog materijalizma i njemu suprotnih pogleda.

Poznato je da rat ima svoje realno bice, prvo, kao objektivna
druStvena pojava i kao stanje odnosa u druStvu, u vreme kada se
vodi, i drugo, kao kategorija dogadaja, tj. kao proces sukoba koji
ima svoj obim, oblik, trajanje, dinamizam i razvoj. I jedno i drugo
su ontoloSke kategorije rata kojima vojna misao prilazi sa veoma
razli¢itih pozicija, zbog Cega cesto ne uspeva da ih objektivno i
svestrano spozna. Iz toga nastaju zapravo razli¢iti pravci, kao Sto
su determinizam, indeterminizam, metafiziéki mehanizam i tehno-
kratizam i neki drugi koji, zavisno od stepena njihovog utlcaJa ma-
nje ili viSe dezorijentiSu vojnu misao.

Po determinizmu, u oblasti ratnog bica prisutni su, manje ili
viSe, idealistitki princip nuZne veze druStva i rata kao ,,prirodnog
sredstva’” osvajanja i, njemu suprotan, vulgarno-materijalisticki
princip iskljuéive uslovljenosti rata nastankom klasa, ¢ijim se uki-
danjem ukida i rat. Sve je svedeno na stroge odnose uzroka i posle-
dica.

U oblasti dogadanja po determinizmu je sve nuzno i sve od-
redeno. Subordinitet se javlja u apsolutnom obliku, kao nezamen-
ljivi princip kretanja, menjanja i razvoja oruzane borbe. Ovde se
ne radi samo o podredivanju radnje cilju, Sto predstavlja njihov
nuzni uzajammni odnos, koji se formira na teleologijskom principu,
tj. na svrhovitosti rata, nego o subordinitetu u svim sferama radnje,
pocev od dejstava takti¢kog znacaja do mehanizma vojne koalicije.
I brojni princip odnosa po determinizmu odluéujuce deluje na kre-
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tanje i ishod borbe. Tehnicistitka uslovljenost oblika dejstva i nji-
hovog ishoda dobija vrednost apsolutnog faktora.

Suprotno determinizmu, indeterminizam ne priznaje nuZnost
ni u oblasti rata. On negira postojanje i delovanje zakona u ratu,
ne priznaje uzroéno-posleditne relacije ni uzajamme veze medu raz-
li¢itim pojavama. On isti¢e princip slobode subjekta u ratu i to sa-
mo u vidu ,,genija”, koji izvla¢i rat iz carstva sluéajnosti, stihije i
spontanog kretanja, dakle iz haotiénog stanja, daje mu sve potrebne
elemente organizovanosti i vodi ga pozitivnom ishodu na bazi slo-
bodnog izbora postupaka.

Metafizitki mehanicizam polazi od materijalizma i na njemu
formira stav o ratnoj tehnici kao osnovi, odnosno dominirajucoj
komponenti ratnog zbivanja. Ostali faktori rata, medu kojima i
svest, imaju drugostepenu ulogu. Za mnjega se rat svodi na manje
ili viSe mehani¢ka kretanja, bez zakonitih veza medu njegovim
unu’crasnjxm elementima. Ratna sredstva velike unistavajuce snha-
ge — i drugi sistemi visokih tehni¢kih kvaliteta — jesu faktori na
kopma se gradi i oblikuje celokupan sistem vodenja rata i odlutu-
juée deluje na njegov ishod.

Rat je oblast u koju je dijalektitko-materijalisti¢ki pogled na
svet izvrsio znatajne prodore. On je najdalje otiSao u oblasti re-
volucionarnog i oslobodilatkog rata i u identifikovanju rata po nje-
govoj drusStvenoj ulozi i njegovoj funkciji u druStvu, dele¢i ratove
na pravedne, nepravedne, odnosno osvajatke, odbrambene itd. No,
to je manje ili viSe identifikovanje ratnog bi¢a dok u njegovoj dru-
goj oblasti — u oblasti dogadanja — dijalekti¢ki materijalizam je-
dino je izvrSio dublje naucne prodore u pripreme, organizovanje i
vodenje revolucionarnog rata. Tome su dobrim delom doprineli i
vulgarno-materijalisti¢ki i dogmatsko-pragmatiéki prilazi sovjet-
skih (i jednim delom kineskih) tecreti¢ara, koji su uporni u name-
tanju svojih pogleda progresivnoj vojnoj misli.

Tako je jedna od fundamentalnih komponenata vojne nauke —
ontoloska komponenta — ostala nedovoljno spoznata i postavljena
na objektivne osnove. Moze se konstatovati da se na$, jugosloven-
ski, prilaz ovom problemu najvise priblizio njegovoj objektivnoj
spoznaji a time i objektivnijem identifikovanju miSljenja i biéa, i u
oblasti rata, mada se ni ti pogledi nisu jo§ oslobodili odredenih uti-
caja drugih pravaca, a posebno determinizma i indeterminizma. O-
no §to je bitno za naSe nautne prilaze ontoloSkim problemima rata
jeste sve veta njihova dijalektitnost i teZnja za daljim razvojem
upravo na tim osnovama. Taj prilaz dobio je svoju osnovu u NOR-u
i, nezavisno od snaznih wuticaja spolja u posleratnom periodu, po-
kazuje sve snazniju tendenciju da se oslobodi svega $to je negativ-
no, prevazideno i neadekvatno da bi se odrzao taj kontinuitet i pos-
tavili objektivni temelji vojnoj misli, koriste¢i sve ono pozitivno
$to je do sada postigla vojna nauka uopste. Ovde se Zapravo ne ra-
di o ,,posebnim” jugoslovenskim nego o objektivnim nauénim pri-
lazima.
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'b) Problemi nauénog saznanja. Sliéno stanje je i u oblasti
gnoseologije. Postoji ¢itav niz pravaca od kojih se polazi u naudnoj
spoznaji pojava i procesa u ratu, koji gesto ne dovode ili ne daju
moguénosti da se dode do objektivnih istina i do njihove potpune,
odnosno maksimalno moguée spoznaje.

Jedan od najsnaZnije prisutnih gnoseologkih pravaca u vojnoj
misli jeste empirizam. Spoznajne moguénosti empirizma su velike
i vojna nauka u njemu nalazi znadajnu osnovu za spoznaju mnogih
istina. Medutim, emipirizam je u moguénosti da spozna samo 0ono
stvarno, ono Sto jeste ili §to se javljalo kao stvarno. Zato se njego-
ve moguénosti protezu samo do granica onoga $to je dato kao goto-
va realnost i kao dovrSeno zbivanje, tj. kao iskustvo. On prestaje
tamo gde prestaje i ono $to je senzualno. Zato empirizam nema
nautne snage da dokaZe nuznost. On ne moZe spoznati ni dokazati
uzroke jedne pojave, ne moZe spoznavati procese njihovo kretanje,
menjanje i razvoj, uzroéno-posledi¢ne relacije i uzajamne odnose i
uticaje medu pojavama kojih u ratu ima toliko mnogo. Empirizam
je spoznajni pravac stanja a ne procesa.

U vojnonautnom saznanju ni dogmatizam nije bez snaznijih
uticaja. On se ispoljava u nekoliko aspekata, medu kojima su kon-
zervativizam, antikriticizam, idealizam i neki drugi koji ne dopus-
taju objektivau spoznaju pojava u ratu, a posebno zakonitosti nje-
govog razvoja.

Skepticizam ide dalje od dogmatizma. On ne priznaje postoja-
nje vojne nauke, jer se u raju nista dalje ne moZe spoznati van o-
noga Sto je stvarno, a i to stvarno je relativno jer ne pokazuje iste
rezultate u razli¢itim uslovima. Za skepticizam u ratu nema zakona
ni sigurnih kriterijuma po kojim bi se mogle identifikovati i do-
kazivati nuZnosti. Iz toga je nastao i sud da se ni ratna vedtina ne
bazira na mau¢nosti, jer njenu bitnu stranu &ini postupak, a ne i
znanje. Tako skepticizam osporava vrednost saznanja i megira os-
novni zakon jedinstva misli i radnje.

Metafizi¢ki instrumentalizam, koji se posebno ispoljava u sav-
remenoj etapi razvitka, polazi od spoznaje materijalno-tehni¢kih
kvantiteta 1 kvaliteta kao glavnih, ¢ak jedinih, &inilaca pobede ili
poraza u ratu. On se na toj liniji uzdize do idealizma. Fetisizirajuéi
mo¢ ratne tehnike, on polazi od stava da u oblasti teorijskog sazna-
nja o vodenju rata jedinu bazu predstavlja ratna tehnika, a posebno
nuklearna borbena sredstva. Taj oblik svesti narodito se ispoljava
kod teoreticara onih zemalja koje raspolazu masovnom i savreme-
nom ratnom tehnikom.

Sto se tide dijalektitkog materijalizma on je u oblasti gnoseo-
logije uéinio tek poéetne korake. Istina, spoznaja materijalnosti ra-
ta i oruZane borbe i njihovog kretanja, menjanja i razvoja viSe
nije sporna. To su ve¢ prihvatili i usvojili u manjoj ili veéoj meri
i kapitalisti¢ki teoreti¢ari. Medutim, to nikako nije dovoljno. Ako
ijedna drustvena oblast ima duboku dijalektitku sadrzinu onda je
to rat, uzet u svim njegovim aspektima. Ni u jednoj drustvenoj ob-
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lasti nema toliko duboke borbe unutragnjih suprotnosti kao u ratu,
nema tako naglih skokova u razvoju, u prelazu kvantiteta u kvali-
tet, odnosu uzroka i posledica, nuznog i slu¢ajnog, forme i sadrzine,
pretvaranja moguénosti u stvarnost, itd. Sve to deluje u ratu kao
njegovi nuzni elementi, ¢ije otkrivanje, spoznaju i usmeravanje mo-
gu uspesno da vrSe samo dijalekti¢ki prilazi i njima adekvatni nau-
¢ni metodi. Uobi¢ajeni stav da je materijalisticko-dijalekti¢ka nau-
ka — nauka otkrivanja, spoznaje i proudavanje samo najopitijih
istina u postojanju, kretanju, menjanju i razvoju prirode i drustva,
ne bi se mogao uzeti kao realan. Poznato je da dijalekti¢ko sazna-
nje polazi od pojedinaénog, preko posebnog do opsSteg i, obratno, da
bi doslo do objektivnih i Sto potpunijih istina o jednom predmetu
ili pojavi, 8to u svemu moZe nalaziti potpunu primenu i na rat u
svim njegovim aspektima, a posebno na oruZanu borbu.

U oblasti moguénosti vojnonauénog saznanja spadaju i nauéne
metode. No, ne bih se zadrZavao na njima nego bih uéinio samo
neke napomene. I vojna nauka moZe uspostaviti neposredan od-
nos sa predmetom i objektivno ga spoznavati: prvo, samo preko
odgovaraju¢ih metoda; zato i ovde metode moraju odgovarati vrsti
predmeta na koji se primenjuju; drugo, stepen nau¢ne snage i njena
objektivnost u spoznaji istina i ovde zavise od stepena identiteta
miSljenja i predmeta; trefe, vojna nauka samo delimino reSava
problem spoznaje predmeta ako se ogranifava na spoznaju samo
spoljne stvarnosti i ako izgubi iz vida predmet koji ,,ne miruje”, u
kome se neprekidno zbivaju odredeni procesi, tj. ako ne posmatra
predmet u njegovom kretanju, menjanju i razvoju i ne spoznaje uz-
roke koji dovode do toga; najzad, vojna nauka nikako ne staje tamo
gde je zavrSen spoznajni proces, ona iz toga izvlaé¢i nauéne stavove
ne samo o predmetu nego i o daljoj akciji i njenom usmeravanju.

¢) Neka pitanja nauénih tefista. Vojna nauka imala je
i ima svoja teziSta u prilazu predmeta a da ih ipak nije
dovoljno proverila, podvrgavala kritici i vrS$ila njihova po-
meranja kada se to javljalo kao neophodno. Jedno od nje-
nih teZiSta je oruzana borba, $to je sasvim realno, s obzirom na
njenu funkciju u okviru rata. Ali, ona ima svoja teZi§ta i u okviru
oruzane komponente. Naime, ako se uzme njeno angaZovanje u ce-
lokupnoj oblasti oruzane borbe nije teSko primetiti da je ona dob-
rim delom bila — a u pojedinim sredinama, posebno dogmatskim
znacajno je i ostala — viSe teorija iskustva i teorija stanja a manje
teorija procesa. A rat, posebno oruzana borba, nije stanje nego pro-
ces u svakom svom pojedinom elementu. Preko toga procesa upravo
se i zbivaju sve radikalne promene i celokupan tok, razvoj i ishod
rata. Zato se proces, a ne gotovo stanje, javlja primarnom obave-
zom i osnovnim teZiStem vojne nauke. Spoznaja stanja je samo je-
dan stupanj (a me zavrsni cblik) spoznaje i samo osncva sa koje je
moguce i¢i od stvarnog ka istrazivackom. Vojna nauka, uzeta uop-
Ste, ulaze u novije vreme velike napore da se $to vise pomeri iz fak-
tografske i deskriptivne ka istraZivatkoj oblasti.

Drugi problem, koji stoji u vezi s tim, i ¢ak deluje kao uzrok
takvom formiranju teZista vojne nauke, jesu moguénosti saznanja.
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Pored nedovoljno sredenog i jo§ neizgradenog naudnog sistema, na
mogucnosti vojne nauke deluje i karakter njenog predmeta. Gotovo
da nema nauéne oblasti, a posebno drustvene, koja bi za nauku pred-
stavljala toliko sloZen problem kao $to je rat. Dok se kod pojedi-
nih nauka mogu na pojedinim tatkama prekidati istrazivanja za
kra¢i ili duzi vremenski period, a da se kod njihovog predmeta ni-
su u meduvremenu zbile nikakve znadajnije promene, ratni proces
negira svaku takvu moguénost. Kod njega se ne mogu nauéni rezul-
tati konzervirati u epruvetama ni u elaboratima, sem kada se radi
0 pojavama koje manje ili viSe miruju kao §to je uopstavanje iskus-
tava i konstatovanje gotovog stanja u pojedinim etapama. Medu-
tim, u vreme kada se vodi, rat negira takve moguénosti ili ih svodi
na sasvim nizak stepen, poSto se ne postavlja u pasivan odnos pre-
ma nauénom posmatranju. On deluje aktivno i nikada nije identi-
Can sebi pri svakoj, makar i neznatnoj promeni mesta, vremena,
uslova i kvantitativno-kvalitativnih veli¢ina. Ostrina njegovog po-
lariteta i razmere i dubine borbe suprotnosti, koja iz toga nastaje,
proizvode nagle i skokovite obrte, menjaju kvantitativne i kvalita-
tivne veli¢ine, mesto, vreme, uslove i oblike razvoja.

To vojnu nauku stavlja pred izuzetno teske i sloZene proble-
me kakvi se ne mogu pojaviti, na primer, pred pedagogijom, socio-
logijom, pravom pa ni ekonomijom i nekim drugim dru$tvenim
naukama, jer se procesi u njihovim predmetima odvijaju mirnije,
skladnije, bez naglih i radikalnih skokova, obrta, promena i sa ma-
njim posledicama. Vojna nauka je zbog toga &esto zastajala pred
tim problemima, nekada potpuno, gubeéi ose¢aj moguénosti da ih
shvati, spozna i reSava. Zbog toga se velikim delom uneo Hjumov-
ski skepticizam u vojnu nauku, a zajedno s njim se snaznije utvr-
divao nedovoljno spoznati pojam ratne vestine kao ,,zamena nemoé-
ne nauke”, ali i kao odredeni protest protiv te nemoéi. Otuda je
vestina dugo Zzivela u iluzijama, a jednim delom i danas zivi, Cak
ponegde i kod nas, da ona nije istovremeno i nauka, StaviSe, da u
njoj nema elemenata nauke.

General-major Du$an DOZET: NAUKA ILI VESTINA

Zelim da diskutujem na temu — nauka ili ve$tina. Odmah
moram rec¢i da se nalazim u dosta neobi¢nom polozaju. U pitanju je
simpozijum o vojnoj nauci, a ja pokuSavam da afirmiSem glediste
o tome da postoji i ratna vestina. Buduéi da je, po mom shvatanju,
koncept glavnog referata apsolutizirao ulogu vojne nauke, doSao
sam u priliku da zastupam tezu da ratna vestina nije istorijski pre-
vazidena. No, kako bih zbog toga mogao biti i pogres$no shvaéen,
ja se izvinjavam $to moram reéi da sam pre sedam godina bio silom
prilika u situaciji da piSem jedan teorijski materijal o tome da li
postoji vojna nauka i da sam se jo§ tada nedvosmisleno izjasnio u
prilog postojanja vojne nauke ili vojnih nauka. U to vreme je bilo
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dosta malo drugova koji su se time bavili i ja se usudujem da sebe
gvrstam u one koji su se na poéetku nasih razmatranja o tim prob-
lemima jasno iskazali. Prema tome, kontekst glavnog referata je
taj Sto je uslovio ovakav moj pristup u koreferatu i diskusiji. Pri to-
me sam se trudio da i u koreferatu o strategijt veoma jasno, po
mom misljenju, afirmiSem ulogu mauke, jer smatram da je egzisten-
tnost nauke ne samo van spora nego i da se udio nauke iz dana u
dan neprekidno povecava.

U svojoj tezi misam polazio, pre svega, od semanti¢kih logi¢ko-
~teorijskih, pa ¢ak ni od epistemoloskih osnova. Mene je zanimao
kompleksniji drustveni aspekt ovog problema. Kao prvo postavlja
se pitarije zbog ¢ega je marksizam konstituisao strategiju i taktiku
i zZbog ¢ega su Lenjin i Marks, na tu temu, doslovno rekli sledece:
,Medu najzlonamernija i verovatno mnajrasirenija iskrivljavanja
marksizma koja vrse vladajuce socijal-demokratske partije ide opor-
tunisti¢ka laZz da je priprema ustanka uopSte odnos prema ustanku
kao prema veStini — blankizam” (Lenjin). I zatim, parafrazirajuci
Marksa, Lenjin napominje da se ba$ Marks, na najodredeniji, naj-
precizniji i najkategoriéniji nadin izjasnio u tom pogledu, nazvavsi
ustanak ba$ veStinom.

Prvo, nije sporno da je nauka uvek (pa i vojna nauka) mno-
gostrano uza od obilja situacija realne stvarnosti, Zivotne prakse,
narod¢ito kad su u pitanju rat i oruZana borba. Kad je u pitanju
sfera drustvenog Zivota, nauka moZe da otkrije opSte zakonitosti
i tendencije razvitka i da, samim tim, ostavi dosta razli¢itih alter-
nativa i varijanti koje treba na prikladan nacin odabrati, u skladu
sa konkretnom istorijskom situacijom. Mislim da nam taj argument
veé¢ sam po sebi govori o tome da nikada nauka sama nec¢e biti do-
voljna. U ovom daljem izlaganju neéu govoriti o ulozi i znacaju nau-
ke, jer pretpostavljam taj deo istine.

Drugo, mislim da ne bismo smeli dozvoliti apsolutiziranje
tzv. kvantitativnih metoda nauénog istrazivanja, kao metoda vojne
nauke. Apsolutiziranje tih metoda vodi u scijentizam kao filozofski
pravac i u pozitivizam, koji se, koliko je meni poznato, ¢ak i na
Zapadu postepeno prevazilazi. Scijentizam i pozitivizam su opasne
pretpostavke za konstituisanje dominiraju¢e tehnokratske svesti,
koja bi mogla imati veoma Stetne posledice za druStveni koncept
opStenarodne odbrane. Uostalom, nije slu¢ajno da je danasnja
strategija u svetu prevashodno tehnokratska strategija. Uzmite, re-
cimo, devizu ameritke strategije — tehnikom protiv. masa, ekono-
mijom protiv ideja. Svi ameri¢ki strategijski modeli, i ne samo
ameri¢ki, izrazavaju tu esencijalnu ideju. Sta viSe, i svi porazi ame-
ricke strategije u lokalnim ratovima o¢ito vuku koren i iz ovakvog
idejno-teorijskog pristupka problema strategije. Ja mislim da i sa-
vremena futurologija, bez obzira $to ima elemenata naucnosti, pre
svega, predstavlja ideologiju, a kad je u pitanju futurologija koja
predo¢ava vojnu sliku sveta u buduc¢nosti, onda ona i te kako ima
prizvuk ideologije. Zbog toga smatram da konceptualna osnova na-
Se vojne strategije i uopSte doktrine opStenarodne odbrane pred-
stavlja za konzistentan nau¢ni prilaz najznaéajniji momenat nauéne
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metodologije. U tom sklopu mjerenja nekih elemenata mogu biti
veoma znaéajna.

Tre¢e. Po mom misljenju, ne postoji automatizam ispunjava-
nja nauénih funkecija strategije, onako kako se eksperimenti izvode
u laboratoriji. Sfera strategije predstavlja, u stvari, jednu tampon
zonu koja se nalazi izmedu nauke i prakse i koja sluzi za transfor-
misanje sistematizovanih nau¢nih znanja u stvaralatku akciju. Ta
zona ima dva pola, s jedne strane je pol nauke, a s druge je pol
prakse, akcije, stvaralastva. Zbog toga smatram da su ratna vestina
i strategija dvopolne, da su i nauke i vestine. ,
~ "~ Cetvrto. Ne moZemo zanemariti ulogu liénosti ‘u istoriji miti
svojstva te liénosti. Danas, odigledno, pogotovo kad je re¢ o opSte-
narcdnoj odbrani, nije u pitanju samo teza o ulozi li¢nosti veé i
teza o ‘ulozi naroda u konstituisanju i realizaciji koncepta opStena-
rodne odbrane i naSe vojne strategije. _

~ Peto. Mislim da je jedno od centralnih pitanja dileme — nau-
ka ili veStina i odnos prema politici. Ako apsolutiziramo egzisten-
tnost nauke, uloga politike je sasvim drukéija, jer je odnos politike
prema nauci drugaciji nego odnos politike prema vestini.

Mi smo jo§ uvek politi¢ko drustvo i u takvom drustvu politika
jos uvek ima vodeéu idejno-politicku ulogu u odnosu na’ strategiju.
Takva vodeéa uloga politiké ima sudbonosno znacCenje i dosta.dugo
¢e je imati. Medutim, mi danas viSe ne mo¥emo odnos vojne stra-
tegije prema politici shvatiti samo kao odnos prema drzavnoj i par-
tijskoj politici. U nasim uslovima je otpoCeo proces socijalizacije
politike i zbog toga se pojavljuje i odnos strategije prema takvoj
neklasi¢noj, transformisuéoj politici, $to dobija sve krupnije, fun-
damentalnije znatenje. U pitanju je odnos strategije prema agre-
gatima druStvenog razvoja, prema subjektima druStveno-polititkog
sistema, koji su, u isto vreme, i subjekti opsStenarodne odbrane.
Zbog toga odnos vojne strategije i politike, a to znaé¢i i dilema nau-
ka ili vestina, za nas mije beznatajan. U vezi s tim ja se ne slaZem
sa tezom da se bitno izmenio odnos izmedu politike i strategije, da
je doslo do sinteze u kojoj se ne mo¥e tatno odrediti Sta je politié-
ko, a Sta vojnostrategijsko. Ja sam svestan toga da je nastupilo niz
izmena u cdnosu politike i strategije, ali, Po mom misljenju, meha-
ni¢ka sinteza politike i strategije moZe imati karakter militaristi¢-
kog modela, kao 5to je model vojnog, politickog i privrednog kom-
pleksa na Zapadu. Nama takav model ne odgovara. Zbog toga je
potrebno da sferu polititkog jasno uodimo, da shvatimo njenu vo-
detu ulogu u odnosu na vojnu strategiju. U tom pogledu, koncepci-
ja opstenarodne odbrane predstavlja prevashodno politicku koncep-
ciju, u neklasi¢nom smislu politi¢kog.

Sesto. Ja sam potpuno svestan ogromnog zna¢aja nauéno-teh-
noloske - revolucije i njenog uticaja na karakter i sadrzaj vojne
nauke i vojne strategije. Medutim, treba upozoriti i na to da je
savremena naucno-tehnoloSka revolucija u svakom svom elementu
realna osnova za konstituisanje jednog menadZerskog, tehnokrat-
skog pristupa svim problemima, pa i vojnim -problemima, ukoliko
naporedo sa trendom nauéno-tehnologke revolucije ne ide i izmena
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drustvenih odnosa. Tek u viziji postindustrijskog dru$tva, ako je u
Isto vreme to i vizija komunisti¢kog druStva, moZzemo zamisliti da
¢e u takvim uslovima nau¢na svest biti dominantni oblik drustvene
svesti. Ali, ja bih pledirao na to da ne izgubimo iz vida danas$nju
realnost, realnost koja nas upuéuje na to da shvatimo da smo dale-
ko i od postindustrijskog i od komunistit¢kog drustva i da zbog
toga moramo voditi ra¢una o tome da u na$im uslovima vojna stra-
tegija i politika imaju realno mesto. Jer, pomenuta vizija predstav-
lja jednu kvalitetno drugu situaciju, u kojoj, uostalom, neée ni biti
ratova, pa, prema tome, ni vojne strategije, ni ratne veStine, ni
vojne nauke.

Pukovnik Savo POPOVIC: TEORIJA RATNE VESTINE
A NE VOJNA NAUKA

. Prema diskusiji i iznoSenim stavovima na ovom simpozijumu
vidi se da. u naSoj druStvenoj misli uglavnom nema teoreti¢ara koji
negiraju naucnost vojne teorije i u tom smislu postojanje vojne
nauke. Medutim, postoje znacajne razlike u stavovima oko pitanja
da li se u sluéaju vojne teorije radi o posebnoj vojnoj nauci.

PoSto sam ostao na stanovistu koje ne prihvata sistem vojnih
nauka nego teoriju ratne (vojne ili vojnoodbrambene) vestine, po-
ku$acu da obrazlozim svoje stanovi§te.

Prvo, smatram da je van spora konstatacija po kojoj ne pos-
toji skoro ni jedna delatnost u, drustvu koja se, u manjoj ili veéoj
meri ne bi oslanjala na nauku i nauéna saznanja. To, svakako, vaZi
i za vojnu delatnost. Bez nauke se odavno ne moZe pripremati niti
primenjivati oruzana sila. Medutim, koristiti se naukom ili oslanja-
ti se na nauku u bilo kojoj delatnosti, ne znadi i da ta delatnost o-
bavezno pretpostavlja i posebnu sopstvenu mauku, a jo§ manje po-
sebnu ,;vodeéu” nauku sistema nauka koje tu delatnost sa raznih
aspekata izuCavaju.

Uzmimo borbu protiv sila prirodne stihije kao $to su napr.
poplave, koje po nekim elementima podsec¢aju na rat. Ovde je uspeh
tefko zamisliti bez oslonca na nauéna znanja i nauéne tekovine. Pa
ipak, nemamo posebnu nauku, tj. nauku o borbi protiv poplava koja
bi bila osnovica, odnosno ,,vodeé¢a” nauka za Siri nauéni sistem.

Drugo, van spora je, takode, konstatacija da nema ni jedne
sloZene druStvene pojave (pogotovo, globalne drusStvene pojave),
koja bi se u savremenim uslovima istovremene ra$¢lanjenosti, od-
nosno specijalizacije i medusobne povezanosti nauka i nauénih dis-
ciplina, mogla sveocbuhvatno razmatrati bez interdisciplinarnog nau-
¢nog tretiranja, tj. bez saradnje viSe nauka i naucnih disciplina.
Razume se da je to slucaj i sa vojnim kompleksom.

Pre nego Sto predemo na razmatranje problema nauénog tre-
tiranja vojnih pojava, neophodno je prvo pobliZze odrediti koje su to
pojave u drudtvenoj stvarnosti koje opravdano moZemo smatrati
vojnim pojavama, u koju sferu druStvene stvarnosti spadaju i Sta
je zapravo to Sto ih ¢ini vojnim, i, drugo, koja je to nauéna teorija
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koja je usmerena ili treba da bude usmerena, na izutavanje oné
specifike koja te pojave &ini vojnim, a ne, recimo, ekonomskim, po-
litickim, kulturnim, ideoloSkim, tehni¢kim, tehnoloskim, itd., iako
one imaju ili mogu imati, sva ova i druga svojstva. Drugim redi-
ma, koja su to svojstva koja odredene pojave ¢ine vojnim i koja bi
trebalo da izu¢ava posebna, tj. vojna mauka, s obzirom da druge
nauke to me &ne. Oni koji se zalaZzu za posebnu vojnu nauku isti¢u
da su to vojska i rat ili vojska i oruZana borba kao bitan sadrzaj
rata. Ali, poSto su u savremenim uslovima i vojska i rat sveobuh-
vatne druStvene pojave, to pristalice posebne vojne mnauke traze
reSenje u sistemu vojnih nauka u kojima bi nauka o ratnoj vestini
predstavljala vodeéu nauku.

U odgovoru na pitanje, da li su ovakva shvatanja nauéno odr-
ziva, smatram da treba poé¢i od éinjenice da su i vojska i oruZamna
borba (a pogotovo rat u celini) po postanku, razvoju, funkeiji i sl.,
druStvene pojave i to one koje spadaju m sferu politike. Kratko re-
¢eno, to su, pre svega, polititke pojave. Nema nikakve potrebe do-
kazivati da je vojska politi¢ka institucija par exelence, &ja funkci-
ja se ni izdaleka ne iserpljuje u vodenju oruZane borbe. Politicka
sila i politicka vlast u klasnom dru$tvu nikada se nisu ni mogle
zamisliti bez vojske.

AKko je u pojedinim istorijskim situacijama i u pojedinim drus-
tvima dolazilo do politicke aktivizacije masa, a time i do podrus-
tvljavanja politi¢ke vlasti kao u revolucijama ili u narodnooslobo-
dila¢kim ratovima, a znatnim delom i u drugim pravednim —od-
brambenim ratovima, izraz toga je, po pravilu, bilo naoruzanje na-
roda, odnosno Siroka demokratizacija oruzane sile. Isto tako, oruZana
borba izmedu drZzava, dru$tvenih zajednica i grupa mije ni$ta dru-
go nego najoStriji oblik dru$tvene i to, upravo, polititke borbe. Rat
i jeste rat upravo zbog toga Sto najoStriji, krajnji oblik politicke
borbe dobija glavnu re¢. Medutim, u njemu se primenjuju i svi
drugi oblici politicke borbe, stapajuéi se sa oruzanom borbom.

Pretnja oruzanom silom i oruzano nasilje bili su u starim klas-
nim druStvima (robovlasni¢kom i feudalnom) osnovna, gotovo je-
dina sredstva politicke borbe. U burZoaskom dru$tvu nastaje &itav
arsenal sredstava, oblika i metoda polititke borbe, pri ¢emu se pri-
mena oruzanog nasilja tretira kao krajnje sredstvo, koje se ¢ak na-
zivalo, i danas se Cesto naziva, nepolitikim. Medutim, to krajnje
sredstvio dobijalo je za politiku sve veéi znacaj ukoliko je &itav os-
tali- arsenal sredstava i metoda polititke borbe nuZno postojao ne-
dovoljan, odnosno nedovoljno efikasan, za obezbedenje vladavine
burZoaske klase.

Budu¢i da su, pre svega, politi¢ke pojave, vojska i rat su ta-
kode predmet izucavanja druStvenih mauka, pri Gemu sintezu nji-
hovih bitnih drustvenih svojstava normalno treba da daju polititke
nauke. OpSte zakonitosti razvoja vojske i rata nemoguée je otkmi-
vati van uzajamnih odnosa i veza sa drugim druStvenim, na prvom
mestu politickim pojavama. Medutim, vojska i rat su takve politié-
ke pojave koje se po odredenim svojstvima razlikuju od svih dru-
gih politi¢kih pojava. Bitna razlika je u tome $to je vojska istovre-
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meno i posebna tehnitka organizacija. Ona je posebna ,industrija
koja ubija ljude”, kako je govorio Marks. Ona, na'me, poseduje
posebna tehnitka sredstva za ubijanje i razaranje, posebna ,oruda”
za poseban ,,rad”. U tom smislu rat nije nista drugo nego posebna
,behnologija”, posebna ,proizvodnja” smrti i ruSenja. Sva ta sred-
stva su proizvod tehni¢kih nauka. Konstrukecija i funkcionisanje
sredstava ratne tehnike podiva ma zakonitostima tehni¢kih nauka.

Prema tome, vojska i rat u smislu oruzane borbe kao suStine
rata su istovremeno dru$tvene i to polititke pojave i svojevrsne
tehni¢ko-tehnoloske pojave. Vojna delatnost, po kojoj se i rat i
vojska mazivaju i vojnim pojavama, po mom misljenju, predstavlja-
ju svojevrsnu sintezu polititke i struéno-tehni¢ko-tehnoloske delat-
nosti. U praksi, naime, vojna delatnost podrazumeva takvu vrstu
delatnosti u kojoj se sa stanovista politike, njenih karakteristika i
zadataka i radi ostvarenja njenih ciljeva, priprema upotreba i stvar-
no upotrebljavaju posebna tehmi¢ka sredstva, posebna ,joruda” za
ubijanje i ruSenje. Radi se, dakle, o pripremanju (konkretnoj iz-
gradnji organizacije, obutavanju i uvezbavanju pojedinaca i masa)
i primenjivanju oblika i metoda ubijanja i ruSenja polazeéi od ka-
raktera politike i iskljué¢ivo radi ostvarenja njenih ciljeva. — A to
je, pre svega, vestina.

Zadatak vojnih struénjaka i teoreti¢ara nije mikada bio niti
mozZe biti da istrazuju zakonitosti u oblasti politickih pojava, a to
zna®i ni u oblasti nastanka i razvoja vojske i rata. To je stvar po-
litickih i drugih dru$tvenih mnauka. Isto tako njihov zadatak nije
ni da utvrduju zakonitosti u oblasti tehni¢kih nauka, niti da kon-
strui$u i proizvode sredstva za oruzanu borbu. Njihov zadatak je
da resavaju probleme kako dru$tvene i tehnitke zakonitosti, rezul-
tate i iskustva dru$tvenih i tehni¢kih nauka da iskoriste radi naje-
fikasnije pripreme i primene metoda i postupaka u oruzanoj borbi.

Kakav je nadn oruzane borbe mogu¢ i kakvi izgledi zarac¢enih
strana se mogu ocekivati u pogledu pobede i poraza, nemoguce je
predvideti bez koriS¢enja rezultata druStvenih nauka u istrazivanju
drustvenih (drustveno-ekonomskih i drustveno-politi¢kih) wuslova,
niti bez poznavanja rezultata tehnikih nauka u oblasti izgradnje
ratne tehnike. Upravo u tom smislu teorija ratne (vojne) veStine
svojevrsna je sinteza drustveno-politickih i tehni€kih nauka.

Teorija ratne veStine razmatra pitanja koriS¢enja rezultata
dru$tveno-politickih i tehni¢kih nauka u upoznavanju drustvenih i
materijalno-tehni¢kih uslova i mmnogih faktora u sklopu njih, radi
pripremanja (organizovanja i uvezbavanja) oruZanih snaga i vode-
nja oruzane borbe. Nau¢na je ne toliko sama po sebi, nego prven-
stveno onoliko koliko je u stanju da se oslanja na sve ostale, pre
svega, politi¢ke i tehni¢ke nauke i da Sto taénije izrazi, izmedu os-
talog, izvanrednu specifidnost, slozenost i raznovrsnost oblika i me-
toda vodenja oruzane borbe u kojoj, zbog najostrijeg sukoba suprot-
nih volja, povremenosti (rat ne traje stalno) ne moZe a da ne posto-
ji, pored opstih zakomitosti i principa (u okvirima veza i odnosa sa
drugim politi¢kim i druStvenim pojavama, oblicima i metodima
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borbe), izvanredno mmnogo, mnogo viSe nego u svim drugim delat-
nostima nepoznatog, neotekivanog i promenljivog.

Na osnovu svega $to je izloZeno, smatram da nema naucénog
osnova za postojanje posebne, sveobuhvatne vojne nauke, kao ni
sveobuhvatnog sistema vojnih nauka, u kome bi nauka o ratnoj
vestini ¢inila ,,vodeéi” deo takvog sistema.

MoZe se samo wuslovno nazvati vojnom svaka drudtvena ili
prirodna nauka u onom obimu u kome je usmerena na vojnu delat-
nost pa i na rat i vojsku uopste. Medutim, time te nauke ne presta-
ju biti ono $to jesu, kao $to to ne prestaju da budu ako su npr. us-
merene i na probleme razvoja turistitke privrede. Smatram da se
idejni izvori takvih konstrukcija, kojima se vojna nauka pretvara
u sveobuhvatnu nauku, u meku ruku nauku mad naukama o vojsci
i ratu, ne nalaze samo, niti prvenstveno, u opStoj tendenciji raséla-
njivanja i istovremenog lintegrisanja nauka, te u vezi s tim stvara-
nja interdisciplinarnih nauka i nauénih sistema, nego, kad je rec
0 vojnoj nauci, prvenstveno u razvoju druStvene uloge vojnog fe-
nomena.

Naime, nije teSko utvrditi da vojna organizacija u savreme-
nom svetu (u eri drZzavnog kapitalizma i administrativnog socijaliz-
ma) dobija, naroéito u velikim drZavama, razmere nepoznate u is-
toriji. Armije kao relativno zatvorene i od drustva odvojene insti-
tucije postale su veé¢ i u periodu relativnog mira stoZeri takvih voi-
nih sistema, koji u velikoj meri obuhvataju privredne, naucéne,
zdravstvene i druge institucije, a poletkom rata u orbitu orusane
borbe ulaze ili se predvida da udu, celokupni materijalni 1 drugi
potencijali drustva. Kao izraz takve pojave, koja se naziva milita-
rizam, u neposrednoj nadleZnosti armije pojavili su se kao sastavni
delovi Sireg sveobuhvatnog vojnog sistema posebna wvojna privre-
da, vojnotehnidki i drugi vojnonauéni instituti, posebne vojne zdrav-
stvene i druge institucije, itd., pri ¢emu su i formalno instituciona-
lizovane u okvirima armijske organizacije. Takva institucionalizi-
rana stvarnost nasla je izraz u stvaranju sistema vojnih nauka sa
vodeéom opStom vojnom naukom. Na taj nadin se vojnoteorijska,
pa i drustvena misao o vojsci i ratu, zatvorila od drustva i obavila
velom misterije kao neSto $to je dokudivo samo odabranom sloju
vojnih profesionalaca.

Vojniziranje raznih dru$tvenih delatnosti po logici stvari vo-
dilo je vojniziranju drus$tvenih teorija o vojsei i ratu. Pri tome,
uopste nije bitno da li se te teorije u nekoj zemlji i formalno priz-
naju za nauke ili ne. Zbog posebne pozicije armije, kao zatvorene
i za drzavnu politiku veoma osetljive institucije, zbog manje ili ve-
¢e militarizacije politike na osnovi sraS¢ivanja vrhova politicke bi-
rokratije i vojne hijerarhije u kojima ova poslednja igra sve veéu
ulogu, zbog narastanja wuloge vojske, celokupan nauéno-teorijski
rad, koji se na bilo koji na¢in odnosi na vojsku i rat institucionali-
zira se u okvirima armije ili na drugi nagin stavlja pod njen pa-
tronat i kontrolu. Na taj naéin se ovaj rad uspesno usmerava i kon-
troliSe od drZavno-vojnog vrha. Zbog toga je u savremenim armija-
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ma i u okvirima njenih institucija zaposlen veliki broj politikologa,
sociologa, ekonomista itd.

Medutim, armija, odnosno njena hijerarhija, nije monopolisala
samo mnaudno-teorijsko tretiranje armije i rata. Iz ve¢ spomenutih
razloga ona je otila i dalje. Teoretiari iz armijskih institucija po-
javljuju se sve viSe u ulozi analiti¢ara i eksplikatora i drugih drus-
tvenih, posebno politi¢kih pitanja. Svedoci smo pojave da se oni ak-
tiviraju naro¢ito u razmatranju problema medunarodnih cdnosa.

U naSem drudtvu vojna delatnost poprima kvalitativno nov
smisao i sadrZaj. Razvojem samoupravljanja ostvaruje se podrust-
vljavanje politike; a time nuZno i vojnih poslova. Vojno pitanje kao
veoma vazno politi¢ko pitanje koje je bilo gotovo u iskljugivoj nad-
le#nosti najvisih drzavno-vojnih organa, postaje sve viSe opStedrus-
‘tveno pitanje. Vojna delatnost u naSem drustvu se definitivno pret-
vorila u trajnu iskljudivo odbrambenu, i na taj naéin, po sustini
stvari u antiratnu i antimilitaristi¢ku delatnost celog druStva. To
je smisao koncepcije op$tenarodne odbrane i njene realizacije u vi-
du izgradivanja kvalitativno novog odbrambenog sistema na osnovi
naoruZanja naroda. Naravno, drZava i armija, kao njena institucija
sa profesionalnim struénim kadrovima, imaju u tom sistemu veoma
vaznu ulogu. £

Sa stanoviSta koncepcije opS$tenarodne odbrane sve delatnosti
i institucije naSeg socijalistitkog drustva postaju aktivni &inioci od-
brane. Radi se o samoorganizaciji dru$tva iskljuéivo radi odbrane,
Sto je su$ta suprotnost militarizaciji. Prema tome, ukljuéujuéi:se
aktivno u odbrambene napore, drudtvene institucije i delatnosti ne
postaju vojne. Sa istog stanoviSta i sve nauke i naulne institucije
aktivno se usmeravaju i na odbrambena pitanja u podrucju svoga
rada &ime se, naravno, ne vojniziraju, a pogotovo ne institucionali-
ziraju u armijske okvire. Pravac razvoja opStenarodne odbrane u
naSem dru$tvu nuzno ide ka tome da svaka nauéno-tehnic¢ka, nauc-
no-medicinska ili ma koja druga nau¢na institucija (fakulteti, insti-
tuti, Skole) bude na odreden naéin osposobljena za odbranu u onom
smislu u kome su to sada institucije takve vrste u armiji.

Vojnostruéni i vojnoteorijski rad u nafem druStvu imaju na-
ravno za odbranu veliki znadaj. Zadatak vojnoteorijskog rada jeste
da, na osnovu rezultata drugih nauka, u prvom redu politickih i
tehni¢kih, kao i na osnovu ratnih iskustava i vojnoteorijskih rado-
va drugih zemalja, nalaze reSenja za Sto uspeSniju pripremu naoru-
¥anog maroda (armije, teritorijalne odbrane i naroda uopSte) radi
primene najadekvatnijih oblika i metoda oruzane borbe u uslovima
‘odbrane od agresije. . '

Medutim, za na$u odbranu bilo bi Stetno ako bismo taj rad
mistificirali i uzdizali na pijadestal neke teSko savladive nauke isto
toliko koliko i potcenjivanje znacaja toga rada. TeoretiCari vojne .
vestine date znalajan doprincs odbrambenoj sposobnosti naSeg
dru$tva samo ako svojim radovima budu podsticali struénu obuce-
nost, ali istovremeno i inicijativu i stvaralastvo naroda u pronala-
Yenju majadekvatnijih oblika i metoda oruzanog otpora eventual-
nom agresoru. Drugim re¢ima, oni se moraju zalagati za kvalitetno
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novu vojnoodbrambenu ve$tinu, tj. veStinu koja ée se zasnivati na
vojnostruénoj obucenosti i stvarala¢koj aktivnosti celog naroda u
pripremanju i vodenju odbrane. Ako to me bismo imali u vidu mi
bismo mogli pasti pod uticaj vojnog tehnokratizma i onih kvazinaué-
nih reSenja koja ga favorizuju kao jedino racionalan i efikasan.

Najzad, smatram da je, sa stanoviSta naSe koncepcije, neop-
hodno za nasu vojnoteorijsku misao i praksu zameniti termin ratna
ili vojna veStina terminom vojnoodbrambena vestina.

Akademik prof. dr Radomir LUKIC: VOJNE DISCIPLINE — NAUKE ILI
VESTINE?

Iako smo u svoje vreme ve¢ izneli naSe miSljenje o ovom pi-
tanju, ovde ¢emo ga ponovo izneti u ne$to podrobnijem obliku. Na-
ravno, daleko je od nas i pomisao da ovde iscrpno pretresamo sve
razloge u prilog jednog ili drugog gledista, razloge koji su, uosta-
lom, vrlo dobro izneti u referatu i drugim prilozima na ovom save-
tovanju i ranije. Te razloge mi ovde uglavnom podrazumevamo. Na-
ma se Cini da se pravi domasaj njihov moZe ta¢no odrediti tek ako
se neke medusobno tesno povezane pojave jasno razgranide, jer nam
izgleda da se upravo zato $to one nisu jasno razgranicene i deSava da
se nosioci razli¢itih misljenja nedovoljno razumeju: oni, u bitnosti,
imaju isto miSljenje, s manje znadajnim razlikama, iako misle da i-
maju suprotna miSljenja Naime, mislimo da niko ne tvrdi niti da su
vojne discipline ¢ista nauka niti da su &éista veStina. Svi se, prema
tome, slazu, da su one i jedno i drugo. Cak razlika nije, kao §to se
misli, ni u maglasku. Uvereni smo da pomenuta jasna razgranite-
nja mogu doprineti da se uvidi ova istina.

Potetemo izrazom vojne discipline. Upotrebljavamo re¢ dis-
ciplina upravo zato da bismo izbegli da odnosne pojave — tj. uglav-
nom strategiju i taktiku (dodajuéi tu i teoriju operacija ili i Stosta
drugo) — nazovemo naukom ili veStinom i time unapred zauzmemo
stav. Tek na kraju naSeg izlaganja biée, nadamo se, jasno da li i u
kom smislu moZemo upotrebiti i izraz nauka, odnosno vestina.

Sto se ti¢e izraza nauka, on se viSe-manje saglasno upotreb-
ljava radi oznatavanja sistematskog, objektivnog (intersubjektivno
proverljivog) znanja o odredenom predmetu, te stoga i ne treba bli-
Ze ulaziti u odredivanje njegovog znacaja. Medutim, s izrazom veS-
tina nije tako. Ovaj izraz se upotrebljava u viSe razli¢itih znalenja,
te otud i nije jasno Sta ko tvrdi kad npr., kaze da strategija nije
nauka nego vestina ukoliko prethodno ne kaZe jasno $§ta razume
pod izrazom veStina. Ali ako se podrobnije ispita celo izlaganje u
kome se tako neSto tvrdi, ipak se moZe jasno razabrati o emu je
re¢, te se tako dolazi do toga da se izrazu vesStina daju uglavnom
tri razliGita znacenja.

Prvo takvo znacenje je ljudska osobena sposobnost (talent,
dar) da se odaberu i upotrebe najpogodnija sredstva radi ostvare-
nja datog cilja. U tom smislu se kaZe da neko ima ve$tinu ili da je
vest. I kad se kaZe, npr., da vojskovoda mora biti obdaren da bi
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uspes$no izvojevao pobedu, a da nije dovoljno samo da bude ulen,
da ima znanje, onda se, u stvari, misli da treba da raspolaZe ves-
tinom, odnosno sposobnoséu o kojoj je rec.

Drugo znalenje izraza veStina je neSto konkretnije — to je
samo radnja kojom se postiZe cilj. Odredena konkretna veStina se
gastoji iz skupa odgovarajué¢ih radnji koji je viSe ili manje sistema-
tizovan i kojim se postiZze odreden cilj. Tako kad se kaZe, npr., da
strategija nije nauka, jer se na licu mesta, u konkretnoj situaciji,
mora naéi konkretno najbolje reSenje koje obezbeduje pobedu, on-
da se pod vestinom u osnovi ne misli na sposobnost za radnje nego
na same radnje — na konkretno biranje pogodnih sredstava i na
njihovo konkretno upotrebljavanje, tj. na konkretno izvodenje od-
nosnih radnji. Ovde je, dakle, vestina izjednaena s praksom. To se
isto &¢ni i kad se tvrdi da je recimo, strategija utoliko nauka ukoli-
ko uop$tava ljudsku praksu, a inate (tj. ukoliko je sama praksa)
ona je veStina.

Najzad, veStina u tretem znatenju &ini skup pravila o ljud-
skoj delatnosti, tj. skup normi kako treba delati da bi se postigao
odreden cilj. U ovom znatenju se veStina uzima kad se o njoj go-
vori kao o primenjenoj nauci i kad se, prema tome, strategija kao
nauka razlikuje od strategije kao primenjene nauke, tj. kao vestine.

Prema tome, treba razlikovati tri razna znalenja izraza vesti-
na: sposobnost za radnju, pravilo kako vrsiti radnju i, najzad, samu
radnju. Sva tri znalenja su Cesto u upotrebi, pa se ne moZe re¢i da
je samo jedno od njih ispravno, pravilno, i da drugo treba odbaciti.
Naprotiv, sva tri su ravnopravna i opravdana jezickom upotrebom
i pravilima. ReSenje naSeg pitanja, prema tome, ne moZze se naeti
nikakvim unapred prihva¢enim iskljuéivanjem jednog ili viSe zna-
tenja redi veStina. ReSenje se moze traziti samo ako se ova znate-
nja jasno razlikuju i ako se postane svestan da ljudi koji upotreb-
ljavaju fsti izraz (veStina) ipak ne govore isto ukoliko ga upotreb-
ljavaju u raznim znadenjima. I to je upravo slucaj o kome rasprav-
ljamo. Kad razni pisci kazu da je, recimo, strategija nauka, a ne
vestina, ili obrnuto, oni esto ne misle fsto, jer redi vestina daju raz-
lid¢ita znatenja. S druge strane, ako se podrobno ispita Sta oni stvar-
no kazu, videée se da u osnovi ipak kazu isto, a razlike dolaze pre
od neprecizne i neadekvatne upotrebe izraza vestina nego od stvar-
nih razlika. Kad bi, drugim re¢ima, oni bili strozi u jeziku i tac-
nije razgrani¢avali s jedne strane pojmove, a s druge znatenje iz-
raza, redi, onda bi se videlo da bitnih razlika, kako rekosmo, i ne-
ma. Ovo moZemo tvrditi zato $to nam se &ini da ako je opravdano
da se re¢ vestina upotrebljava u.sva tri znalenja nije samim tim
opravdano i da se kaZe da je, recimo, strategija vestina u sva tri
moguéa znatenja rei vedtina. Naprotiv, ¢ini se da je u izrazu:
,,Strategija je veStina” reéi vestina moguce dati samo jedno od mna-
vedena tri znadenja. Koje? Odmah ¢emo pokazati.

Moze li se reéi da je strategija vedtina i pri tom uzeti ovu re¢
u znatenju sposobnosti liénosti? Oé¢ito da ne moze! Da bi neko bio
dobar strateg, on, doduse, mora da ima strateSku vestinu, tj. da bu-
de sposoban za strategiju, ali to ne znadi da je sama strategija spo-
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sobnost. Naprotiv, iz #injenice da neko mora biti sposoban za stra-
tegiju izlazi da su ta sposobnost i strategija sama dve razlidite
stvari.

Isti je slu¢aj i ako se strategija uzme u znadenju radnje, prak-
se. Otigledno je da se strategija ne moZe, prema uobit¢ajenom zna-
Cenju, uzeti da znat¢i praksu. Praksa, naime, moze biti stratedka ili
nestrateska, u skladu ili neskladu sa strategijom, ali ona sama nije
i ne moZe biti sama ta strategija s kojom stoji u odredenom odnosu.

Ostaje, dakle, kao jedino moguée da se re¢ strategija moZe
ispravno upotrebiti samo u dva znaenja — u znadenju nauke, prvo,
i u znaCenju vestine, drugo, ali ukoliko se upotrebi u ovom drugom
znacenju, ona ne moZe da oznafava ni§ta drugo do sistem pravila
o postizanju odredenog cilja, odnosno sistem pravila o odredenim
Ijudskim radnjama.

Nemamo ovde moguénosti da bliZe ispitujemo nadin upotrebe
izraza strategija. Ali smo ubedeni da bi se takvim ispitivanjem ne-
sumnjivo potvrdilo da pisci koji taj izraz upotrebljavaju stvarno
njime oznafavaju samo jednu od ove dve stvari — nauku ili pra-
vila o ljudskim radnjama, a nikako sposobnost za radnje ili samo
radnje. Do upotrebe u ova dva poslednja znadenja dolazi zaista sa-
mo usled nepreciznog izraZavanja. ,

Kad smo ovako sveli znaCenje izraza vestina u iskazu ,,Vojna
disciplina (strategija, taktika itd.) je veStina” samo na jedno jedino
moguce znatenje, na znatenje — skup pravila o najpogodnijim rad-
njama za ostvarenje cilja — onda moZemo preéi na ispitivanje da li
se zaista moze re¢i da je bilo koja vojna disciplina (strategija, tak-
tika, operatika) veStina u ovom znadenju? Kao $to smo veé rekli,
nama izgleda da se svi slazu da se za vojne discipline moze reéi da
su istovremeno i nauke i veStine. Polazeéi od toga, izreéi éemo sa-
mo neke napomene o ovom pitanju.

Prvo, izgleda nesumnjivo da su vojne discipline nauke, odnos-
no sasvim tatno receno, da one svakako mogu biti nauke, iako, mo#-
da, to jo§ nisu (time ne tvrdimo, naravno, da one to zaista i nisu).
-To proizilazi iz opSteg stava o zakonitosti, tj. determisanosti sveta,
pa i ljudskih radnji, odnosno povezanih delovanja ljudskih radnji,
drustvenih pojava. Rat, oruzana borba, bitka itd., vojne drustvene
pojave, dosledno tome, takode su pojave kojima vladaju odredeni
-zakoni. Nagelno, prema tome, o njima se mogu stvoriti odgovara-
jute nauke, vojne nauke, tj. vojne discipline — dakle, discipline
koje sadrze iskaze o vojnim pojavama — mogu biti nauke. Ko to
porice, poric¢e ili da su vojne pojave stvarno postojeée pojave (a to
je nemoguce poreéi) ili porie da ove pojave podleiu odredenim za-
konima, tj. da su determinisane na odreden naéin. Medutim, ma
koliko naizgled bilo moguce ovo drugo poricanje, ipak je jasno da
je ono vrlo smelo i da, u stvari, niko od onih koji tvrde da je voj-
na disciplina samo ve$tina ne pori¢e determinisanost vojnih pojava
nego samo, eventualno, njihovu zakonitost.

Naime, kad se kaZe da je neko vest ili obdaren strateg, tj. kad
se strategija shvati kao vesStina, onda se time kaZe da on ume da i-
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zabere i izvri onu radnju koja je najpogodnija za postizanje cilja —
pobede. A to znali da se priznaje determinisancst ostvarenja cilja
— pobede — odgovarajuéom ljudskom radnjom. Prema tome, deter-
minisanost niko ne pori¢e. Moze se, eventualno, poricati samo zako-
nitost, tj. tvrditi da je svaki pojedini konkretni sluéaj determinisa-
nosti ne samo osoben i kao takav neponovljiv — Sto je ta¢no — nego
i da nema niteg zajednickog, opsteg, s drugim sluéajevima, te da je
tako nemoguce da se utvrde bilo kakve zakonitosti (ovde shvacene
kao opsti iskazi o neodredenom broju pojava iste vrste) — Sto je za-
datak nauke i bez cega nauke nema.

Naravno, na prvi pogled ve¢ ne izgleda verovatno da bi Jedl-
no vojne pojave predstavljale izuzetak od opSteg pravila da poja-
vama u svetu vladaju zakoni. Medutim, iako neverovatno, to bi, u
nacelu, moglo biti istinito. Zato se-za odgovor da li je istinito mora
obratiti samoj stvarnosti pa videti da li postoje zakoni, tj., taénije
reteno, da li je neka vojna disciplina utvrdila neke zakone kojima
podlezu vojne po»]aNe Cini se da nema sumnje da su takvi zakoni
zalista utvrdeni i teSko se moZe naéi ijedan ozbiljan mislilac koji bi
tvrdio da za vojskovodu, pa ¢ak i za obitnog vojnika, nije potrebna
nikakva struéna sprema, nikakvo uéenje, tj. nikakvo upoznavanje sa
zakonitostima vojnih pojava. Pri tom, naravno, ne mislimo samo na
poznavanje pomoénih vojnih nauka nego na samu glavnu, osobenu
vojnu disciplinu, na onu koja proucava sam rat, bitku, tj. prou-
¢ava nadin na koji se oni mogu dobiti.

Prema tome, mozZzemo zakljuéiti da su vojne discipline nesum-
njivo nauke, jer mogu utvrditi (a stvarnost pokazuje i da jesu utvr-
‘dile) niz zakom'rostl koje vladaju vojnom pojavom.

Naravno, pitanje je koliko su ti zakoni egzaktni, tj. takvi da
se. mogu automatski, slepo, bez ikakva mapora i stvaralaStva prime-
niti. Ako neko maukom naziva disciplinu koja sadrzi samo takve
egzaktne zakone da se oni mogu automatski primeniti, onda on mo-
Ze re@i da vojne discipline nisu nauke nego vestine. Ali u tom slu-
Caju bi viSe-manje trebalo poreé¢i karakter nauke svim druStvenim
naukama, celoj sociologiji, pa, takode i znatnom broju prirodnih
‘nauka. U stvari, strogo gledano, mozZe se re¢i da i nema nauke koja
sadrzi samo tako egzaktne zakone, jer je konkretan slucaj uvek
,puniji” nego onaj koji je predviden u zakonu — upravo zato Sto je
konkretan. Razume se, u dru$tvenim naukama su naucni - zakoni
mnogo manje egzaktni no u drugim naukama, a mozda su u-vojnim
naukama oni jo§ manje egzakini, jer je u pitanju predmet — rat,
bitka — gde se zbiva, verovatno, najveéi napon ljudskog stvaralas-
tva. Ali je isto tako nesumnjivo da nauka napredtuje i da mapreduje
i vojna nauka, utvrdujucéi sve egzaik‘tm]e naucne zaJkone I izgleda
da se u tome svi slazu.

Cini nam se da je ovim reSeno bitno pitanje: da je, naime,
pokazano kako se svi moramo sloziti (i da se stvarno i slazemo) da
su vojne disciplinske nauke, koje se zaista i uce kao takve. Ali, ovim
je refeno i drugo pitanje, u kome se takode svi stvarno slazu, jer se
moraju sloZiti, a to je pitanje da li su one istovremeno i veStine.
Ako vestinu shvatimo kako ju je jedino moguée shvatiti ovde —
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kao Sto smo to pokazali, — tj. kao skup pravila o izvrSenju odgo-
varajué¢ih radnji, onda nema sumnje da su vojne discipline istovre-
meno i nauke. Jer, u nacelu, svaki nauéni zakon koji utvrduje ve-
zu izmedu druStvenih pojava moZe da bude pretvoren u pravilo o
izvrSenju odgovarajuce ljudske radnje. Tako, ako, recimo, zakon
glasi da se bitka dobija napadom, onda se on moZe pretvoriti u pra-
vilo radnje: radi postizanja pobede treba napadati.

Iz ovoga izlazi da su vojne discipline istovremeno i nauke i
vestine, odnosno primenjene mauke, i to uvek podjednako i jedno
i drugo (ako ise uzme, kao $to uglavnom i treba uzeti, da se svi
naucni zakoni koje one utvrduju mogu pretvoriti u odgovarajuéa
pravila ljudske delatnosti). Prema tome, nema smisla postavljati
pitanje da li su te discipline nauke ili veStine, jer su one i jedno
i drugo, kao ni tvrditi da su viSe mauke ili obrnuto, jer su podjed-
nako i jedno i drugo.

Ali se ovim ne reSava jedno drugo pitanje, koje leZi iza toga
i koje, u stvari, imaju u vidu oni koji, uprkos svemu refenom, s
¢ime se i oni slazu, ipak tvrde da vojne discipline preteino, u bit-
nosti, nisu nauke nego vestine. Koje je to pitanje? To je pitanje da
li nauka obuhvata ono $to je bitno u vojnim pojavama, j., konkret-
no, ono Sto je odlucujuce za ostvarenje cilja, za pobedu. Odgovor
onih koji tvrde da vojne discipline u suStini nisu nauke odrecan je.
Ali se oni razlikuju: jedni kazu da one jo§ nisu nauke, nego vestine
zato Sto vojskovoda mora da otkriva nova pravila, odnosno zakone,
u sopstvenoj praksi, i da su ta pravila, zakoni, ono $to je bitno. Da-
kle, oni smatraju da ove discipline nisu jo§ dovoljno razvijene kao
nauke, ali i da se mogu razvijati, jer svaki vojskovoda u konkret-
nom slu¢aju otkriva nove nauéne zakone, te se time one sve vise
razvijaju kao nauke. U suStini, dakle, polazeé¢i sa ovog gledista,
smatra se da Ce vojne discipline jednog dana biti pretezno (ili i u
celini) nauke. Razmatrajuéi drugo glediSte, pak, moZe da se tvrdi
da one to mikad nece biti, jer ée ono $to je konkretno, pojedinaéno,
nepovoljno, ostati uvek bitno, te da glavne zadatke vojskovoda mo-
ra uvek konkretno da reSava.

Na ovo pitanje nije moguée dati konaan naucan odgovor.
Ostaje da se ispita da li ove discipline veé obuhvataju naukom ono
bitno, odnosno da se vidi kako ¢e biti u buduénosti. Jedno je, ipak,
izgleda nesumnjivo, a to je, da nikad neé¢e moé¢i sve da se obuhvati
naukom, te da ¢e uvek biti potrebno da vojskovoda reSava samos-
talno, stvaralacki, zadatak postizanja pobede

Medutim, oni koji tvrde, na osnovu jednog ili drugog od na-
vedenih stavova, da vojne discipline nisu nauke (ili nisu to u sus-
tini), jo§ uvek zato nemaju pravo da tvrde da su one — wveStine.
Jer, kako smo videli, jezi¢ki je neopravdano re¢i da su one ve$-
tine u smislu koji oni daju izrazu vestina u ovakvim iskazima. Oni
mogu samo da kazu da se zadaci koje vojne discipline ne reSavaju
kao nauke moraju reSiti vestinom vojskovode u smislu njegove
sposobnosti ili njegove prakse, a nikako da su samo vojne discipli-
ne vestine. Ne tvrdimo, dakle, i smatramo da ne moZe nauéno da
tvrdimo da ovi pisci nemaju pravo kad kazu da vojne discipline u
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bitnosti nisu nauke (mada smatramo da oni ne mogu nauéno da tvr-
de, jer to pitanje nije dovoljno nauéno prouéeno), ali tvrdimo da je
jezidki, pa i pojmovno, neispravno kad cni tvrde da one zato jesu
u bitnosti vesStine. Naprotiv, oni treba da kazu da ono Sto one ne
obuhvataju kao nauke (i istovremeno veStine) moraju da reSavaju
vojskovode u svakom pojedinom slucaju.

Prot. dr Radoslav RATKOVIC: ODNOS POLITICKIH I VOJNIH NAUKA

Mislim da je odnos izmedu politiékih i vojnih nauka veoma
zna¢ajan, da u prezentiranim materijalima nije dovoljno tretiran i
smisao je ovog mog izlaganja da popuni taj nedostatak.

Ja éu materiju izlaganja organizovati u tri pitanja. Jedna
tatka jeste sli¢nost sudbine, to jest polozaja i tretmana politickih i
vojnih nauka u drustvu i u oficijelnom druStvenom ocrganizacionom
nauénom i visokoSkolskom sistemu. Druga tatka jeste osnovna: to
su medusobni odnosi politi¢kih i vojnih nauka. Tre¢a tafka: meSto

kao zakljudak, neki prakti¢ni zakljuéei koji se mogu — posebno za
na$u situaciju i za naSe uslove — izvesti iz ovih teza.
Prelazim na prvo pitanje — sliénost sudbine. Na Sta mislim?

Mislim da se obe grupe nauka iodnose na pojave, prouavaju poja-
ve, pokusavaju da objasnjavaju pojave ksje su od izuzetnog znacaja
za drustvo, za drustvene odnose, za ¢oveika i njegova opredeljenja.

Ta oblast politi¢ka, ta oblast vojna, to je savrSeno jasno, uvek
je bila, kao $to je i danas, od takvog znactaja za drustvo i kretanje
u njoj, da imaju takve implikacije da tekovine civilizacije, ne samo
materijalne nego i kulturne vrednosti, kao Sto su ljudska sloboda,
drustvena sloboda, nezavisnost naroda i zemalja, zavise veoma ne-
posredno od zbivanja u tim oblastima. Jedna i druga grupa nauka
imaju, dakle, za svoj predmet tu izuzetno znatajnu oblast drustve-
nih pojava.

Drugi momenat jeste da ta znanja imaju vrlo dugu tradiciju.
I jedna i druga, i politi¢ka i vojna znanja, imaju vrlo dugu tradici-
ju, 5to je sasvim razumljivo s obzirom na znataj pitanja, pa su
Zbog toga privladila paznju ljudskog duha da ih cbraduju i objas-
njavaju. Otuda su u svim epohama istorijskog razvoja ova pitanja
cbradivana i postoje vrlo znalajni rezultati. U vezi s tim stoji ¢i-
njenica koju treba zapaziti: kontinuitet u razvoju politicke i vojne
misli, kontinuitet kakav je teSko na¢i kod mnogih drugih znanja.
Prema tome, ta teorijska znanja, naravno osvetljena onakvom teo-
rijom kakva je u datoj epohi vladala — postoje c¢d poCetka civiliza-
cije i imaju kontinuitet u kasnijem istorijgkom razvoju.

Treéi momenat: bez obzira $to su ove oblasti, politicka i voj-
na, izuzetno znaéajne za dru$tvo, bez obzira na to Sto su teorijske
obrade tih oblasti bile uspeSne za svoje uslove i nalazile znafajnu
drudtvenu primenu, postoji — i sa tim se sre¢emo jo§ uvek i da-
nas — ‘poricanje nauénosti i jedne i druge oblasti. To je ta sli¢nost
sudbine, to je ta sli¢nost druStvenog i nauénog tretmana tih teorij-
skih oblasti. Jedna implikacija te okolnosti izrazava se u tome da
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su i politi¢ke i vojne nauke negovane uglavnom van opSteg sistema
naucne i wvisokoSkolske organizacije drus$tva, na nekim posebnim
ustanovama i od strane nauc¢nika — teoreticara koji su predstavljali
neki izdvojeni deo, posebnu korporaciju, neintegrisanu u onu struk-
turu teorijskog naucnog sveta koji se bavio drugim problemima. Ja
moram — zbog ogranicenosti vremena — da ostanem kod tih vrlo
Skrtih formulacija o sli¢nostima odnosa dru$tvenog poloZaja i tret-
mana polititkih i vojnih nauka i da pridem drugom pitanju — me-
dusobnim odnosima ove dve grane nauke.

Prilaze¢i tome pitanju, rekao bih, pre svega, da slidnost drus-
tvene sudbine politickih i vojnih nauka, o kojoj je bilo reéi, nije
sluajna. Ona proizilazi iz éinjenice da su one duboko povezane.
Postavlja se pitanje: odakle ta duboka povezanost? Re¢i éu odmah
zbog prirode njihovih predmeta. Predmet politi¢kih i vojnih nauka
je veoma tesno povezan u dva vida.

Prvo, politika kao aktivnost, to znadi kao usmeravanje drus-
tva, uticanje na druStvene tokove i cdnose, u okviru toga naravno
1 na drusStvene konflikte (unutraSnje i medunarodne) dakle, kao
usmeravanje u datim uslovima i sa datim sredstvima svih drustve-
nih tokova u odredenom praveu, i vojna aktivnost su tesno poveza-
ne, jer se vojna aktivnost pojavljuje kao produzenje politicke akitiv-
nosti — one aktivnosti usmeravanja drustvenih tokova i delovanja
na unutraSnje i spoljne konflikte. Ta é&injenica povezanosti te dve
vrste aktivnosti i prelaZenja jedne u drugu izraZena je u onoj kla-
si¢noj postavei Klauzevica, koja je postala Siroko prihvaéena —
prihvatio ju je i Lenjin — da je rat nastavak politike drugim sred-
stvima. To zna¢i da je vojna aktivnost svojevrsna forma polititke
aktivnosti. Prema tome, u ovoj tatki predmeta, u ovom vidu pred-
meta politi€kih i vojnih nauka, pokazuje se takva povezanost da se
jedna aktivnost pojavljuje zapravo kao specifiéna forma druge ak-
tivnosti. Vojna aktivnost je, dakle, forma i produZetak politi¢ke
aktivnosti u odredenim uslovima, kad se ciljevi ne mogu postiéi .
drugim sredstvima.

Drugi vid sliénosti predmeta dve grupe nauka je sledeéi: po-
liticka organizacija dru$tva i vojna organizacija drustva su tesno
povezane. Istorijski te dve organizacije nastaju u isto vreme i pod
dejstvom istih drustvenih uslova. Sta je to $to uslovljava nastanak
tih organizacija i $ta je njihova suStina i drustvena funkcija — ob-
jadnjeno je u marksisti¢koj teoriji. Ja éu biti slobodan, mada  su
stvari poznate — ali poznate stvari se katkad ostave po strani —
da citiram neka bitna mesta iz Engelsovih i Lenjinovih ra-
dova, u vezi sa ovim pitanjem. U poredenju sa starom ro-
dovskom organizacijom — kaZe Engels — ,drzava se odlikuje prvo
raspodelom podanika prema teritoriji”. Druga osobina je uspostavlja-
nje javne vlasti koja se viSe ne poklapa neposredno sa stanovnis-
tvom koje se samo organizovalo kao oruzana snaga. Ta narodita
javna vlast nuZna je zato $to je samoaktivna oruZana organizacija
stanovniStva postala nemoguca u uslovima klasnog rascepa drustva.
Odkako se drustvo pocepalo u klase, ta javna vlast postoji u svakoj
drZavi. Ona se sastoji ne samo iz oruZanih ljudi nego i iz ,,..mate-
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rijalnih dodataka, prinudnih ustanova svake vrste koje nije pozna-
valo nodovsko drustvo’”.

Lenjin komentariSe ovaj stav na sledeé¢i nadin: ,,Engels ra,zrvuja
pojam one snage koja se naziva drzavom, snage koja ]e proizasla iz
drustva ali koja se stavlja iznad njega i koqa se sve viSe otuduje od
njega”. I dodaje jednu stvar, koja je vrlo bitna za ovu temu: ,,Sta-
jata vojska i policija — to je glavno oruZje drzavne vlasti — ali
zar i moze biti drukéije?”

Prema tome, ove dve organizacije, polititka i vojna, nastale
u istim wuslovima, pod dejstvom istih faktora — pojave klasa, ras-
cepa drustva na klase — radi iste funkcije, naime da obezbede za-
jednic¢ki Zivot ve¢ pocepane zajednice, pod rukoviodstvom vladajuée
klase. Ali tu sada iz ovoga S$to je reteno proizilazi jo§ neSto
mnogo viSe. Naime, proizilazi to da su oruzane snage, vojna organi-
zacija druStva deo strukture javne vlasti i to glavni deo te struk-
ture, kao Sto Lenjin jasno kaZe. Prema tome, vojna organizacija
drudtva sastavni je dec politi¢ke orgamizacije drustva, tj. onoga S$to
sada najceS¢e nazivamo politicki sistem drus$tva. Naravno, politié-
ka organizacija drustva, zajedno sa vojnom, izrasta iz odredenog si-
stema dubinskih drusStvenih odnosa, odnosa socijalno-klasnih snaga
i vr8i funkeiju u datom sistemu, funkciju kohezije i usmeravanja
toga drustva. I upravo iz te Cinjenice, iz takvog porekla, iz te i
takve funkcije, iz takve veze izmedu politicke organizacije drus-
tva i vojne organizacije druStva, proizilazi ona napred pomenuta
slitnost i povezanost politicke i vojne aktivnosti, naime to da jerat,
odnosno upotreba oruzanih sredstava — bilo u unutra$njim odno-
sima, bilo u spoljnim odnosima — produZetak politike drugim sred-
stvima. Jer, na kraju krajeva, spoljna politika je uslovljena, deter-
minisana i proizilazi iz unutrasnje politike.

Mislim da je ovaj momenat vaZan za odredivanje predmeta
vojnih nauka, mada u to pitanje ne mogu ovde da ulazim. Hteo bih
samo sa par reci, poSto sam ve¢ kod toga, da pomenem da cruZzane
snage, upravo. ta vojna organizacija druStva postoji i bez rata i da
taj moment postojanja vojne organizacije drustva, bez obzira da li
je rat ili nije rat, predstavlja jednu dr*ustveno—po]i’uioku dinjenicu
od dalelﬂo«sezno'g dnusmve«no~poht1ck|og znacaja. Samim svojim pos-
tojanjem, vojna organizacija vrsi znaca]an uticaj na unutrasn]u si-
tuaciju, bez obzira, dakle, da li se ta vogna organizacija drustva, sa
svojim snagama, wpobreblgava na conaj naéin na koji se upobrebl]ava
u stanJu rata, medudrzavnog ili gTadamkog Prema tome, to je jed-
na éinjenica drustvenog Ziviota, €injenica sa znacajnim implikacija-
ma na odnose snaga, na tok drtustveno -politickog procesa i otuda
treba da bude proudavana, bez obzira u kakvom se stanju upotrebe
oruzane snage nalaze.

Moram da idem prema kraju i da pokuSam da izvedem neke
zakljucke iz ovih vrlo fragmentarno postavljenih teza. Predmet
politickih i vojnih nauka je, dakle, tako povezan da je on u stvari,
igti: predmet politicke nauke i predmet vojne nauke pre;dstavljagu
delove iste stvari. Vojna organizacija je posebni deo, ali od izuzet-
nog znacaja u okviru ukupne politi¢ke organizacije dmstva, a dej-
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stvo te organizacije u nekim uslovima polititkog procesa glavni je
oblik odvijanja toga procesa. Zbog te veze u predmetu — mora pos-
tojati odgovarajuca veza izmedu ove dve grane nauka koje se na’
taj za;edmcm predmet odnose (iako na n]egove razli¢ite delove),
ako mreZa nautnog znanja, ako sistem nauénog znanja, odraZzava u
svojim medusobnim odnosima stvarno odnose na koje se te mauke
odnose.

Medutim, iako bi to bio jedan tecretski zahtev da postoji tes-
na veza izmedu politickih i vojnih nauka, ona €esto ne postoji, jer
se naravno Cesto ne dogada u drustvu, pa, prema tome, ni u siste-
mu organizacije nau¢nog rada ono $to bi odgovaralo teorijskim zah-
tevima. Pored niza razloga koji do toga dovode, ja bih izneo ovde
samo dva zbog kojih, mislim, da se ta vcza ¢esto guki.

Prvi je ideoloska mistifikacija o toboZnjem nepolitickom ka-
rakteru vojske, o nepolitickom karakteru oruZanih snaga. Po toj
ideoloSkoj mistifikaciji, koja znamo da je jako rasprostranjena, o-
ruZzane snage ne sluze nekim politickim ciljevima i politickim sna-
gama — one sluZe otadzbini, narodu, naciji; prema tome su natpo-
liticke, natklasne itd. Usled te 1de0xloske mistifikacije, koja je ne-
kad vrlo znacajni sastavni deo vladajuce ideologije, dolazi do toga
da se preseca veza koja bi trebalo da postoji izmedu politi¢kih i
vojnih mauka.

Drugi razlog koji dovodi do odvojenosti politickih i vojnih
nauka proizilazi iz uslova — koji su dosta Cesti — zatvorenostii voj-
ne organizacije i otuda razvijanje posebnih ustanova za razvoj &i-
tavog znanja koje je vojnoj organizaciji potrebno i stvaranje poseb-
ne organizacije i posebnog kadra ljudi koji se time bave. Usled po-
menutih, a svakako i drugih okolnosti, dolazi do odvojenosti poli-
tidkih i vojnih nauka, iako je to nelogi¢no s obzirom na prirodu
njihovih predmeta.

Dodao bih ovde — izmedu ostalog, zbog toga Sto je pitanje
koje je obradeno u velikom delu materijala povezano sa ovim a i
sa pitanjima koja se mnogo diskutuju, pri ¢emu se pokazuju razli-
Giti stavovi — da postoji joS jedna veoma bitna sliénost ove dve
grupe nauka. I jedne i druge, naime, imaju predmet i kao oblast
stvarnosti (to znaéi politicku stvarnost, odnosno vojnu stvarnost) i
istrazuju zakonitosti koje u tom delu stvarnosti postoje, a drugi deo
predmeta jednih i drugih nauka jeste delovanje, politicko i, vojno
delovanje, ili, kako se negde kaze — veStina toga delovanja.

Ako se ovo delovanje (vesStina) izdvoji iz stvarnog drustvenog
konteksta iz koga ono proizilazi, ako mu se preseku koreni, onda se
tako osamostaljeno delovanje pojavljuje kao predmet nauke — on-
da tu nauke ne moze biti. I politi¢ko i vojno delovanje, prema tome
i delovanje u ratu proizilazi iz niza faktora i vodi ga odredena or-
ganizacija koja je prethodno formirana, prethodno je formirana
kona¢no i njena ideologija i njena doktrina, pa je onda tek usla u
rat. Ako se taj momenat apstrahuje, onda, naravno, tu nema viSe
nauke, onda se to pretvara u neku normativisticku disciplinu ili
podruéje delovanja talenata, ali tu nikakve kauzalne veze ni zako-
nitosti ne mogu da se sagledaju. Prema tome, u kompleks wvojne
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nauke mora da ude ne samo delovanje (naro¢ito ne samo delovanje
u uslovima rata) nego ¢itav deo objektivno postojece druStveme
strukture sa kojom je organizacija bitno povezana, sa objas-
njenjima za$to je ona takva, zaSto postoje razlike izmedu ove i one
vojne organizacije, izmedu ovakvog i onakvog njenog dejstva u
razli¢itim dru$tvima, druStveno-politickih odnosa itd. Prema tome,
predmet nauke mora da obuhvati i predmetnu oblast i ljudska delo-
vanja i ljudska ponaSanja.

Najzad, tre¢a stvar koju sam najavio i gde éu pomenuti samo
najosnovnije — to su neki prakti¢ni zakljucai.

Potrebno je uspostaviti odgovarajuc¢e veze izmedu nauka koje
su ovako tesno povezane, s obzirom na njihov predmet, s obzirom
na njihovu prirodu, s obzirom na njihovu drustvenu funkciju.

Prvo, to je u interesu potpunijeg i svestranijeg naucnog saz-
nanja, u interesu potpunijeg i svestranijeg saznanja druStvene
stvarnosti, pre svega polititke stvarnosti. Moram da kaZem da nau-
¢no objasnjenje polititke stvarnosti, bez ukljucenja vojnog kom-
pleksa, sa svim njegovim mnogobrojnim dalekoseZnim implikacija-~
ma za strukturu i funkcionisanje politi¢kog sistema, mora biti de-
fektno jer ima prazninu na jednom izuzetnom znaéajnom podruéju.
Prema tome, sa stanovista onih koji se bave politickim naukama,
sa stanovi$ta nauénih ustanova i nauénih radnika koji se tom sfe-
rom stvarnosti bave, od izuzetnog je znacaja ta saradnja.

Drugi momenat jeste da saradnja i sledece povezivanje u ob-
lasti nauéno-istraZivatkog i mastavnog rada izmedu ove dve grane
nauka, saradnja ustanova, saradnja nauénih radnika posebno ra-
zumljiva i neophodna u drustvenom sistemu u kome se vrSi proces
prevazilazenja osamostaljene politicke i vojne organizacije drustva,
u kome one sve manje predstavljaju otudene sfere drusStvene delat-
nosti, u kome i upravljanje drustvenim tokovima i odbrana i sa-
mozastita drustva postaju sve viSe funkcija samoupravno organizo-
vanih radnih ljudi i njihovih slobodnih zajednica.

Prof. dr Vuko PAVICEVIC: DA LI JE VOJNOTEORIJSKA DELATNOST
NAUKA?

Zeleo bih da kaZem nekoliko reéi o jednoj stvari o kojoj ima
pravo da govori, pre svega, PredsedniStvo simpozijuma, pa se iz-
vinjavam $to ulazim u njegov domen. Ret¢ je o znacaju ovog sim-
pozijuma, i to ne samo za vojnu, ve¢ i za ,civilnu” nauku i teoriju.
Verujem, naime, da je pitanje epistemoloSkog statusa vojnog zna-
nja navelo brojne uéesnike simpozijuma da temeljnije ulaze u opste
pojmovne distinkcije izmedu nauke, umetnosti, veStine, a zatim i da
u. okviru veStina povlate pojmovna razgranicenja. Naravno, o o-
vim pitanjima pisalo se i ranije, ali sporadi¢no i nesistematski. Tek
kad se postavilo ovako konkretan problem, tj. problem epistemo-
loskog statusa vojnog znanja, brojni ucesnici nasli su se pred za-
datkom da rai¢iste pojmove o néuci, o odnosu teorijskog i praktic-
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hog znanja, o veStinama i sl. Moda rezultati nisu veliki, ali je iz-
vesno da smo svi stekli jate interesovanje za opste epistemoloske
probleme nauke i posebno za problem statusa vojnog znanja. Izvesno
je takode da treba nastaviti saradnju vojnih i gradanskih teoretita-
ra na ovim pitanjima.

Ima i jedna druga oblast koja je zahvaéena u prilozima za
ovaj simpozijum, a na kojoj saradnja treba da se takode ispolji.
Tu mislim na problem metoda u vojnoj nauci. I tu se do dobrih re-
zultata moze mnogo lakSe do¢i u saradnji sa teoretitarima iz gra-
danstva. Jedno posebno pitanje iz ove metodoloske oblasti naroéito
zasluZuje da bude zajedni¢ki raspravljano i reSavano. Re¢ je o zna-
¢aju i ulozi dijalektitkog metoda, dijalektike. U referatu i korefera-
tima istiCe se znacCaj dijalektike kao opSteg metoda u vojnoj nauci.
Medutim, ja imam utisak da u prilozima za simpozijum taj znadaj
dijalektike u vojnoj nauci nije dovoljno ilustrovan. Na primer, ni
u glavnom referatu ne ilustruje se znacaj zakona negacije. Ja bih
sada mogao postaviti pitanje: da li se taj zakon ne ilustruje dovolj-
no zato $to pitanje nije dovoljno razradivano ili mo%da zato $to ne
moZe ni da dode do faktitne operacionalizacije i funkcionalizacije
opstih filozofskih koncepata sadrzanih u pojmu dijalektike? Ovo
pitanje moglo bi se postaviti i na osnovi toga $to ima logidara koji
su skloni da poreknu vrednost dijalektitkog metoda i da kazu kako
je dijalektika viSe jedna ideologija nego stvarna metoda, da se na
dijalektici insistira viSe iz ideoloSkih nego iz stvarnih nauénih pot-
reba. Naravno, u ovom trenutku i ovde se ne moZe ulaziti u pitanje
koliko su ta miSljenja osnovana. Ali izvesno je da problem postoji
i da bi ga bilo vrlo korisno raspravljati na zajedni¢kim diskusijama
svih onih koji su za njega zainteresovani, uklju¢ujuéi tu, naravno, i
vojne teoretiCare. - ,

. JoS bih rekao nekoliko re¢i kojima bih pokuSao da doprine-
sem-smanjenju tenzije izmedu referata i koreferata, a povodom di-
leme da li je vojno znanje nauka ili vestina.

Litno mislim da postoje dovoljni razlozi da se vojno znanje
ili vojna teorijska delatnost nazove naukom. Zasto? Pre svega, zato
Sto postoji specifi¢ni objekat koji ne ispituju druge nauke osim voj-
nih. Taj objekat je oruZana borba odnosno rat i sva ona sredstva
(bilo ljudska bilo tehni¢ka i dr.) ukoliko su ona determinirana ili
oblikovana ratnom svrhom. Svaka borba i svaki njen oblik ne
predstavlja prost zbir ili prost konglomerat faktora i uslova wveé
jednu, uslovno receno, organsku celinu ili strukturu u kojoj postoje
odredene relacije izmedu sastavnih delova. Samo sa odredenim
ljudskim potencijalom, pri odredenim uslovima (tehni¢kim, klimat-
skim, druStvenim, psiholoskim i sl.), moguée je posti¢i odredeni
borbeni cilj. Postoji, dakle, odredeni objekat za vojnu nauku i taj
objekat se manifestuje kao suma relacije a time i zakonitosti. A
postojanje, istraZivanje i iskazivanje takvih odnosa (u formi tako-
zvanih indikativnih sudova) jeste ono $to neko znanje &¢ini naukom.
Naravno, potrebne su i odgovarajuée metode koje, ako nisu razvije-
ne, treba razvijati.
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Vojno znanje, svakako, moZe da bude nauka. ‘

No, izvesno je da sva ta nauéna saznanja o kauzalnim i funk-
clonalnim odnosima nisu sama sebi cilj ve¢ da moraju biti usme-
rena ka praksi — da se dobije borba ili rat. To zna¢i da se indika-
tivno saznanje mora pretvarati u norme za vodenje same ratne ak-
tivnosti. A vodenje neke aktivnosti, ma koliko pocivalo na nauénim
saznanjima, ipak mora da uklju¢i u sebe subjektivne elemente ono-
ga koji je vodi. Pod tim subjektivnim elementima mislimo na sposob-
nosti kao $to su intuicija, ma$ta i kreativnost koja se ne moze defi-
nisati. Drugim retima, vodenje borbe, odnosno rata, mora da uk-
ljudi one elemente kojima se obi¢no karakteriSe ono $to zovemo ves-
tina, umesnost ili umetnost. Ista¢i elemenat veStine ne znaci potce-
niti nau¢nost u vojnom znanju, veé prosto povesti ra¢una o prirodi
samog fenomena rukovodenja.

Ima i jedan objektivni momenat zbog kojeg se moZe govoriti
0 vojnom znanju i kao vestini. Ja ga vidim u tome Sto borba ili rat,
koje treba voditi, spadaju, tako re¢i, i u ¢injenice koje jo§ ne pos-
toje, koje nisu u realitetu, njih tek treba stvoriti, ostvariti. Kao tak-
vi, ‘oni su ne§to osobeno, novo, individualno — neSto Sto, po pravi-
lu, ne moZe biti prosto ponavljanje onog Sto je ve¢ bilo, ma koliko
u sebi nosilo neke opsSte tipske karakteristike. Zato se ne mogu u
potpunosti ni saznati na osnovu opsStih zakonitosti razvitka ni na
osnovi objektivnih indikatora o onim elementima sa kojima se u
njih ulazi. Uostalom, svaki dogadaj u ljudskoj istoriji je upravo
dogadaj, znadi ne$to Sto je novo. A da se zahvati u to novo, da se
ono oblikuje, potrebna je i sama sposobnost na koju mislimo kad
kaZemo ,,veStina”. Eto i zato mi izgleda da vojno znanje mora biti
i vestina.

Medutim, poSto ovaj odnos nauénosti i veStine oCevidno nije
konstantan i zauvek predodreden, umesno je postaviti pitanje: kuda
se pomera teZiSte? Dosta je oCevidno da u svemu onome Sto se, do
sada, oznatavalo kao veStina po€inje da sve viSe preovladuje uloga
nautnih saznanja, bilo da je re¢ o politici, hirurgiji, itd. To ne zna-
¢i da pojedinac stvaralac, gubi ulogu, ve¢ da njegovo stvaralaStvo
sve ViSe zavisi od nau¢nih podataka i instrumenata. Drugim recima,
racionalizacija ili scijentifikacija prakse je opSta tendencija razvit-
‘ka. Od te tendencije nije izuzeta niti moze biti izuzeta ni vojna ak-
tivnost. Zato mislim da bismo mogli da insistiramo na nazivu ,,voj-
na nauka” jer on ta¢no odraZava ovu tendenciju.

Ima osnova za pretpostavku da ée proces racionalizacije i sci-
jentifikacije ,,jednog dana” uéiniti rat i mepotrebnim — jer omo-
gucava takav razvitak proizvodnih snaga koji moze ukloniti mate-
rijalne uslove rata — i nemoguéim, poSto sa usavrSavanjem ratne
tehnike stavlja Covetanstvo pred dilemu: ili opSte uniStenje ili isk-
ljuenje rata i zamena nasilnog osvajanja stvaralatkom i kultur-
nom ekspanzijom i utakmicom.

Moze se pretpostaviti i to da ée proces racionalizacije i scijen-
tifikacije na nov naéin postaviti i ,;ulogu li¢nosti”, i to kako u zna-
&enju ,,velikih pojedinaca” tako i u znacenju ljudske li¢nosti uopste.
Jo§ je Plehanov tatno rekao da nam veliki pojedinci izgledaju toli-

*
. 135



ko veliki i presudni zato $to mi na njih prenosimo nesvesno ot
druStvenu snagu koja je njih stvarno uzdigla. A zatim, moglo bi se
re¢i da je ,presudna uloga” takvih pojedinaca proisticala i otuda
Sto su ljudi vrlo malo mogli da poznaju zakonitosti i odnose vlasti-
tog druStvenog Zivota i zbivanja u kojima ulestvuju, pa su reSenja
svojih problema prepustali vodstvu velikih pojedinaca i njihovoj
intuiciji (a nekada davno — i njihovoj ,,moé¢i” da za sebe pridobiju
viSg sile, bogove). No, ukoliko se bude viSe razvijala nauka, i pri-
rodna i druStvena, utoliko ée ljudi viSe poznavati uslove ne samo
prirodnog veé¢ i drustvenog zbivanja, utoliko ¢ée im odnos, kako En-
gels kaZe postajati ,,providniji”’. Samim tim ée i uloga takozvanog
obitnog ¢oveka i kolektivnog wuma, izrazemog u zajednitkim
nau¢nim i druStvenim naporima, postajati sve veéa a relativno se
smanjivati uloga ,izuzetnih pojedinaca”. Cini nam se, dakle, da
razvijanje nauka i Sirenje nau¢nih rezultata moZe voditi ka jednoj
stvarnoj demokratizaciji odnosa, ka Sirenju stvaralackog subjekta
od ,izuzetnih pojedinaca” na sve veéi broj ljudi. Zato bi se moglo
re¢i da iz tretiranja wvojnog znanja kao ,nauke”, ili od racionaliza-
cije i scijentifikacije vojne vestine, ne moraju ni logi¢ki mni praktic-
no proiza¢i nedemokratske posledice od kojih neki drugovi strahuju.

General-potpukovnik Nikola PEJINOVIC — PREDMET VOJNE NAUKE

Znameniti vojni teoreti¢ar Klauzevic, u svom delu ,,O ratu”,
na jednom mestu, raspravljaju¢i o predmetu ratne veStine, pise:
»Drugo je pitanje dokle teorija treba da ide u svojoj analizi sred-
stava. Ocevidno samo dotle dokle u praksi dolaze u obzir njihove
posebne osobine. Domet i dejstvo raznog oruZja za taktiku su veo-
ma vazni, a konstrukcija oruZja iako takva dejstva od nje poti¢u
— taktike se ni malo ne ti¢e, jer za ratnu delatnost nisu dati ugalj,
sumpor, Salitra, bakar i kalaj da iz njih pravi barut i topove, veé
joj je dato gotovo oruZje sa svojim dejstvom. Strategija upotreb-
ljava karte ne brineéi za trigonometrijska merenja, ona ne ispituje
kako valja zemlju urediti, narod vaspitati i njime vladati, da bi u
ratu dao najbolje uspehe, ve¢ ove stvari prima onakve kakve se na-
laze u evropskoj drzavnoj zajednici i obra¢a na to paZnju samo ta-
mo gde vrlo razlicite prilike osetno uti¢u na rat” (str. 108).

Na jednom drugom mestu u ovom istom smislu tvrdi da mace-
valac ne mora da bude i kovaé koji kuje maé, kao i to da se na
teoriju ratne veStine ne odnosi, npr., podizanje i konstrukecija mos-
ta makar se to deSavalo i pred nosem neprijatelja.

Osavremenjavaju¢i ove misli, ali poStujuéi autorove kriterije
o podeli razliditih pojava i kategorija, mi bismo danas mogli da
tvrdimo da razbijanja atomskog jezgra i oslobadanja nove vrste
energije, pronalazak radara, razvoj raketne tehnike, pronalazak sin-
tetidkih materijala, gigantski razvoj prirodnih nauka i tehnike uop-
Ste, a takoder i svih drugih nauka, da ne nabrajam, nije u domenu
vojne nauke, niti je sve to i mnogo $toSta drugo predmet vojne
teonije. DoduSe, ne moZe se re¢i da se to sve vojne nauke ne tide
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(to nije mislio ni Klauzevic, ve¢ je hteo da misqe/ izrazi drastitno),
ve¢ jedino da su to rezultati delatnosti i istrazivanja drugih najraz-
liditijih nauka i samo u smislu klasifikacija se vojne nauke ne ti-
de. Ali vojna mauka uzima u obzir i koristi upravo rezultate swih
njih da bi samo na taj nalin uspesno, realno, istovremeno, objek-
tivno i nau¢no mogla izucavati svoj predmet.

Tumateéi dalje ove misli, logicki izlazi da su vojsci i oruZzanoj
borbi neophodni nauénici i struénjaci kao Sto su hemicari, fizi¢ari,
matemati¢ari, stati¢ari, konstruktori razlic¢itih vrsta, kao razume se
i naudnici drustvenih nauka, ali to ne zna¢i da njihove cdgova-
rajuée mauéne i tehni¢ke discipline postaju sastavni deo vojne teo-
rije. Stvar je taktike gde ¢e se i kada, ,,most podi¢i”, a uzima k
znanju njegovu nosivost i propusnu mo¢, ali se ne bavi statikom 1i
svim onim ¢ime se bave gradevinski konstruktori. Sli¢no i strate-
gija polazi od druStvenih wuslova i saznanja koje su stvar drugih
nauka, da bi ih uzela u obzir pri sintezi i utvrdivanju nadina prip-
reme i izvodenju oruzame borbe. Strategija nije pronasla atomsku
energiju, vet se ona nje ti¢e onoliko koliko se odnosi na na¢in nje-
ne upotrebe u oruzanoj borbi i sve drugo $to ona implicira u odno-
su na oruzanu borbu. Uzimam za ilustraciju sveZ primer sa zadnje
sednice NATO, koji moZe pomoé¢i u sagledavanju granice, u ovom
sludaju, izmedu politike i vojne strategije. Politika je sa svoje stra-
ne odobrila upotrebu taktitkih atomskih sredstava za odredene slu-
tajeve ratne situacije u Evropi, posle ega su vojni struénjaci pla-
nirali i odredivali po kojim ciljevima, nakojim prostorijama, sa ko-
jim sredstvima i koje vreme i na koji nacin upotrebiti atomske pro-
jelktile da bi se postigli odredeni ciljevi.

Nemam mameru da dokazujem da li je vojna nauka, nauka i
vestina ili samo veStina, po$to je to i bez mene ve¢ dokazano
i dovoljno argumentovano, kako od strane glavnog referata, tako i
od gotovo svih ucesnika, pri ¢emu se narocito slaZem i zalazem za
argumente teze profesora Lukica, i puk. Mrmka. Na ovom mestu
hoéu samo usput da kazem da je drustveni nauéni i tehnicki razvoj
doveo do toga da i vojna nauka, ne menjajuéi svoj prvobitni pred-
met, i sama postala od zanata i veStine upravo i radi toga
$to se samo naudnim metodama, postupcima nauénom teorijom, mo-
7e sublimirati sve ono $to naudni razvoj u razli¢itim oblastima im-
plicira u odnosu na nacine vodenja oruZane borbe. Dakle, uslozili
su se nadini i oblici oruZane borbe, uveli¢ale njene dimenzije, uve-
¢éala i diverzificirala njena sredstva kao rezultat drusStvenog i nauc-
nog razvoja i u istim razmerama povecan je i znafaj naucne teorije
koja se s njom bavi, a da pri tom njen predmet nije promenjen.

Smatram da je za nasu raspravu aktuelnije pitanje Stoodrede-
nije utvrditi faktiranje predmeta vojne nauke i ratne vestine i uve-
zi's tim i pitanje njene klasifikacije. Ve¢ sam imao prilike da se izjas
nim da za predmet vojne nauke ne smatram ni rat, ali nl cruzanu
borbu u celini. Gotovo je suvisno i dokazivati da je rat kao druStve-
ni fenomen i kao period i trajanje u svojoj celokupnosti suviSe Si-
rok predmet za vojnu nauku, ve¢ da on predstavlja predmet s kojim
se bave, bukvalno, sve postojete nauke, a medu njima naravno i
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vojna. OruZana borba, uzeto u svom totalu, sa svim faktorima (Ljudi,
sredstva, prostor i vreme) uslovima, sredstvima, oblicima i na&ini-
ma izvodenja takode predstavlja predmet interesovanja i istraZi-
vanja mnogih drustvenih i prirodnih nauka. Sto se pak vojne mau-
ke tie, njen predmet mogu da budu upravo zakonitosti, naéini, me-
todi i oblici izvodenja oruZane borbe. To drugim redima znadi da
njen predmet nisu sredstva i uslovi, ve¢ bojevi, operacije i oni na-
¢ini, oblici i metode koji se odnose na izvodenje oruZane borbe u
celini (strategija). Pronalazak i usavrSavanje tehni¢kih sredstava,
izuCavanje faktora zive sile i opstih drustvenih i drugih uslova spa-
da u domen onih matiénih nauka koje se s njima inicijalno i normal-
no bave, kako u miru tako i u ratu, shvaéenom uvek kao drustveni
fenomen i kao period i vreme trajanja. Vojna nauka uzima u obzir
njihova dostignuéa i rezultate radi realnog i naucéno-objektivnog
saznanja onih zakonitosti i kauzalnosti koje opredeljuju vrste, na-
¢ine, oblike principe i metode oruzane borbe.

Prema tome, predmetvojnenaukei njene vestinenijeni presi-
rok ni preuzak, ve¢ona vrsta ljudske subjektivne delatnosti koja se do
sada podrazumevala pod pojmom ratne veStine. Tvrdnja da je pred-
met vojne nauke i ratne ve$tine naéin primene i izvodenja oruZane
borbe normalno podrazumeva da se njen predmet takode odnosi i na
primenu oruzane borbe, oruzanih snaga i zemlje u celini, ali s tom
kapitalnom napomenom da celokupnost priprema takode prevazila-
zi okvire samo vojne nauke i njene vestine, Naime, po istom onom
kriteriju po kojem smo kao predmet vojne nauke utvrdili nadine
izvodenja oruZane borbe, po istom tom kriteriju je i u pogledu pri-
preme njen predmet istrazivanja i odredivanje nacina i oblika pred-
stojete oruzane borbe, i njihove zakonitosti, koji otkriveni i spoz-
nati postaju neophodan preduslov za sve druge nadine delatnosti
kojim se koriste u Sirokoj oblasti pripreme oruZane borbe, bilo da
je izvode samo oruzane snage ili narod u celini. Ni$ta se nije prome-
nilo u principu da politika strategiji daje sredstva i odreduje uslove,
“a da je stvar strategije, u prvom redu, da $to nauc¢nije odredi nadine
vodenja oruZane borpe. To kao princip jednako vaZi i za nase uslo-
ve, za naSu koncepciju opStenarodne odbrane, bez obzira $to su sred-
stva koja ¢e dobiti nasa strategija (i ratna vestina) i uslovi u koji-
ma ¢e pripremati i izvoditi oruzanu borbu originalni i razli¢iti od
drugih i predstavljaju, ono Sto se moderno kaZe antisistem u od-
nosu na poznate savremene ili klasi¢ne sisteme. U ovom kontekstu
za mene je teSko prihvatljiva teza da je strategija ONOR-a samo
politicka strategija.

Strategija ONOR-a moZe biti samo i, pre svega, vojna
strategija, koja ima zadatak i misiju da vojnim sredstvima,
sredstvima oruzane borbe, realizuje u ratu one ciljeve koje je do-
bila od politike na one na¢ine i kroz one oblike za koje smo utvr-
dili da predstavljaju objekt njenog interesovanja, izu¢avanja i nau-
¢nog otkrivanja i oblikovanja. Ukoliko su za ovo pripreme realnije,
potpunije zasnovane ma objektivno-nauénim perspekcijama, utoliko
¢e njena funkcija ,,odvraéanja” u miru biti ubedljivija i efikasnija.
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NajteSnje povezano sa predmetom vojne nauke jeste, naravno
i problem njenog odnosa prema drugim mnaukama, odnosno pitanje
njenog mesta u sistemu svih ostalih nauka. Polazetl od teze da
predmet vojne nauke nije ni rat ni oruzana borba u celini, kao i od
druge da nema ni jedne nauke, ni druStvene, ni prirodne koja se
ne bi bavila ratom i oruZanom borbom svaka iz svog aspekta i sva-
ka na svoj nadin, dolazimo do zakljutka da nema stvarnih deter-
minanti za stvaranje Sirokog, sveobuhvatnog sistema vojnih nauka.
Pri ovom mislimo i ma nauénu klasifikacionu zasnovanost, na po-
liti¢ki oportunitet naSeg vremena i na neke prakti¢ne probleme or-

ganizacije naSeg vojno-naucnog i Skolskog sistema. Cini mi se da je
' naudno najdoslednije priznati svim nautnim granama, oblastima i
disciplinama da se svaka iz svog ugla bavi problemima rata i oru-
¥ane borbe, isto onako kao $to to &ne i pri izu¢avanju i svih dru-
gih uslova i fenomena iz svoje nauéne ,nadleznosti”. Time ¢emo
istovremeno demistifikovati pojmove ,,vojni”, ,ratni”, ,strategijski”
itd. Naziv vojni (pedagogija, psihologija, medicina, geografija, so-
ciologija itd.) moZe biti krajnje i strogo uslovnog karaktera, a ne
razlog za njihovo pojmovno odvajanje i inkorporiranje u &vrst sis-
tem tzv. vojnih nauka. S ovim se ni¢im ne umanjuje njihov znacaj
za oruranu borbu i oruZane snage— nego naprotiv — niti se bilo
$ta prejudicira u pogledu organizacije odredenih institucija koje se
razli¢itim nauénim delatnostima bave u armiji ili za ra¢un oruzan‘h
snaga i oruZzane borbe.

Ne$to drukéije stoji stvar jedino sa vojnom istorijom,
koja kao projekcija proslosti predstavlja izvor iskustava o na-
¢inu vodenja oruZane borbe koja su i sada, mada manje nego ra-
nije, potrebna stvaraladkoj prospekciji vojne misli. Medutim, njeno
prodirivanje na istoriju ratova takode mema nikakvog opravdanje,
dok bi daleko opravdanije bilo njene sadrzaje i ckvire svoditi na
ono Sto se zove istorija vojne nauke i ratne vestine.

Sve ovo, razume se, vaZzi i za komplekst tzv. vojno-tehni¢kih dis-
ciplina, &ija se osnova nalazi u fundamentalnim prirodnim naukama.
Kod nas, a i drugde se obi¢na uslovljencst i konvencija tezi poisto-
vetiti sa nauénim kriterijumima podele, pa dolazimo ¢esto dotle da
se fizi¢ar, hemi¢ar, matematicar, lekar i sl. u vojnoj uniformi prog-
lasava ,,vojnim” nau¢nikom. Geografijom se vojna nauka sluzi i ko-
risti na sli¢an naé¢in kao i sa nekim drugim nau¢nim disciplinama i
dostignuéima, maroéito kad se radi o onim njenim elementima koji
se ti¢u, pre svega, strategije, dok se na operativnom i taktickom mni-
vou ona pretvara u obi¢nu takti¢ku ili operativnu procenu zemljiSta
za potrebe boja i operacije.

Sto se medicinskih nauka ti¢e i njihove korelacije sa delatno-
$éu koju smo nazvali vojna nauka i ratna veStina, moZe se utvrditi
da je sastavni deo ove poslednje samo onaj njen aspekt koji bi se
mogao nazvati sanitetska taktika, tj. delatnost koja se odnosi na
Zbrinjavanje ranjenika na polju boja i operacije. Dakle, ne natin
i sredstva letenja, veé¢ organizacija i delatnost sanitetske sluZbe na
obezbedenju prihvata transporta, smeStaja ranjenog i bolesnog
ljudstva u toku oruzane borbe.
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Svakom je jasno da to ne zna¢i da oruZana sila i oruZana bor-
ba nemaju interesa za sve grane i za sve vrste medicine, ali to jog
uvek ne znadi da od tzv. vojne medicine treba &initi sastavni deo
vojne nauke. Sli¢no stvar stoji i sa tzv. ratnom ekonomijom i voj-
nom ekonomikom, &éija je uloga za oruzanu borbu i za vojnu nau-
ku, van svake diskusije i od prvostepene vaZnosti, ali to ne moze
biti nikakav kriterij za njeno uklapanje u tzv. sistem vojnih nauka
— sem strogo uslovno i kao obitna konvencija. Cinjenica da se
predmet ratne ekonomije uvodi u programe vojnih $kola, nije mi za
koga dokaz niti argumenat da je ona istovremeno i predmet vojne
nauke poSto u programima vojnih Skola ima dosta i drugih predme-
ta prirodnog i drustvenog smera.

U sastavu vojne nauke prirodno ¢ée se uklopiti samo ona de-
latnost koja je poznata pod imenom logistika, odnosno kod nas i na
Istoku pozadina, odnosno operatika i taktika pozadine ili, drugim
refima, pozadinsko obezbedenje boja, operacije i oruzane borbe kao
celine. Teza o tome da se idejni izvori stvaranja velikih vojno-
naucnih sistema, koji teZe da budu zaokruZeni i univerzalni, ne na-
laze samo u tendenciji integrisanja nau®nih disciplina i interdis-
ciplinarnih nauka i sistema, ve¢ i u narastanju uloge i znadaja vog-
nog fenomena u svetu i u njegovoj tenji ka autonomiji, autarhiji
zatvaranju i odvajanju od druStva, njegovoj teZnji kao premoéi i
svemoti u drustvu i stvaranju posebnih, u odnosu na drustvo, dup-
lih institucija medu njima i onih koje se bave nauénim radom 1i is-
traZivanjem — izgleda mi zasnovana i ubedljiva. Sto je takva prak-
sa viSe razvijena na Istoku nego ma Zapadu posmatrano sa ovog
stanoviSta, je takode razumljivo, s obzirom na karakter drZava i
drugih institucija, medu kojima je armija jedna od znaéajnijih. Sli¢-
nih pojava odvajanja, zatvaranja i stvaranja u armiji takvih institu-
cija koje su bile pandan ve¢ postoje¢im u drustvu, a medu njima i
onih koje se odnose na nauku i nauéni rad, bilo je i kod nas.

Prirodi samoupravnog socijalizma, i posebno koncepciji ONO
najprirodnije odgovara orijentacija i praksa da se svi faktori i sve
snage druStva normalno i prirodno bave i poslovima narodne od-
brane, a ne samo armija, a kad je re¢ o naukama to ne u manjoj
meri vaZi i za sve njih, a ne samo za vojnu. Sociologijom rata i ar-
mije bavite se sociologija normalno kao 3to se bavi i socioloskim
aspektom drugih organizacija, ratna ekonomika ne bi trebalo da u-
lazi u korpus vojnih nauka, da izlazi iz nasih ekonomskih fakulteta
i instituta, a ulazi samo u vojne Skole (kao $to je sada, na Zalost,
sluéaj), veé da bude jedinstveni deo predmeta s kojima se inace
bave ove institucije, odnosno ekonomska mnauka (e).

: Vojno-tehnitke nauke ne mogu biti niSta posebno i odvojeno
od tehnickih instituta, fakulteta i njihovih razvojnih planova i kon-
strukcionih biroa. Koliko god oruzane snage, ili vojna nauka bili
zainteresovani za razvoj savremenih oruzja, njihova konstrukcija,
pronalazak novih goriva i eksploziva i uopste novih borbenih sred-
staiva i opreme ne moZe biti organski i prirodni deo vojne nauke.
Ukoliko bismo se drzali kriterija da se sve nauke i discipline koje
se bave ratom i oruZanom borbom grupi$u u jedan korpus nauka
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pre bi to bio neskladan monstrum, nego koheretan sistem sa mauc-
no funkcionalnim smislom. Nauke i tehnike koje se tim bave uzi-
maju u obzir zahteve i potrebe vojne nauke i njene rezultate, sta-
vove i sudove slino kao $to 1 vojna nauka imperativno u svojim
sintezama polazi od rezultata i izgleda razvoja prirodnih, odnosno
tehnit¢kih nauka. Ukoliko na planu primene i organizacije treba
ne$to odvajati i organizaciono ugradivati u oruzanim snagama, to
nikako ne znaéi da pojmove o naukama treba mesati sem jedino u
uslovnom smislu. Samo na taj nadin moZemo izbe¢i da broj nauka
mnozeéi ne dizemo na kvadrat, $to bismo upravo postigli ako bismo
sada pored tzv. civilnih uneli isto toliko i vojnih, kakvih predloga se
i ovde ¢ulo.

Napokon, reorganizujuc¢i nas Skolski sistem, s teznjom njego-
vog ugradivanja u postoje¢i Skolski sistem u drustvu, mi smo se
nasli i pred potrebom uvodenja nauénih stepena nastavnickih zva-
nja i akademskih titula i za nauéne kadrove u armiji. Mislim da bi
u vezi s tim, armiji, odnosno njenim Skolskim i nau¢nim instituci-
jama trebalo ostaviti pravo da jedino dodeljuju nau¢ne stepene ma-
gistara i doktora vojne nauke dok svi drugi kao §to su istoricari,
pedagozi, sociolozi, inZinjeri, ekonomisti, geografi, i dr. te stepene
treba da dobijaju od odgovarajuéih institucija na univerzitetima i
u gradanstvu. I ovo smatram jednim, iako ne naroé¢ito teskim,
argumentom u prilog tezi da vojnu nauku mne konstituiSemo
u krut i sveobuhvatan naudni sistem koji bi u sebe inkorporirao sve
one nauke koje se na bilo koji na¢in bave vojskom, oruzanom bor-
bom, a pogotovo ne i one koje se bave krupnim druStvenim feno-
menom koji se zove rat.

General-pukovnik, prof. dr Gojko NIKOLIS: O VOJNOJ MEDICINI

Izmedu brojnih pitanja koja su u tekstovima i u diskusiji is-
krsla povodom vojne medicine ja sam odabrao samo jedno. To pi-
tanje glasi: da li postoji vojna medicina, sa naglaskom na atributu
vojna.

Ima shvatanja koja odri¢u postojanje vojne medicine kao po-
sebnosti u odnosu na op$tu medicinsku nauku, kao i sastavinog dela
u kompleksu vojnih nauka. Ta shvatanja i jesu pobuda za moje
istupanje. Tako, na primer, pukovnik Manasijevi¢, u diskusiji u
., Vojnom delu” pre dve godine, smatra da medicinska naucna is-
trazivanja me mogu predstavljati posebne discipline vojne nauke,
niti spadaju u domen vojne nauke, dok s druge strane je misljenja
da su istorija, geografija i tehnika od posebnog interesa za vojnu
nauku ,pa zato vojna nauka stvara od tih disciplina svoje posebne
discipline: vojnu istoriju, vojnu geografiju i ratnu tehniku”. Isti
autor, dalje, smatra da maSoj armiji nisu potrebna samostalna nauc-
na istrazivanja u oblasti medicine, jer se time mogu i treba da bave
drugi u nafem drustvu. Sliénih pogleda je i pukovnik Savo Popo-
vié, s tim $to on ide i dalje, tvrdeti da je sistem vojnih nauka kao
takav i sam po sebi ukljudujuéi tu i vojno zdravstvo, nastao kao
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izraz militaristi¢kih tendencija i birokratsko-etatisti¢kih struktura,
pa, zakljutuje ,,da naSem konceptu odbrane ne odgovara vojnizira-
na institucionalizacija nauka i naudnih ustanova”.

Izne¢u sada svoje poglede na ova pitanja, iako u su$tini neéu
re¢i niSta $to do sada i to veé¢ odavno nije napisano u na3oj i stramnoj
literaturi. Sta je vojna medicina? Sta odreduje njen atribut vojna?

Njen vojni karakter odreden je dvostruko. Prvo, predmetom
istrazivanja, a to je vojnikov ili $ire reteno, ratnikov organizam,
koji Zivi i deluje u sklopu osebujnih ekolo$kih uslova i, drugo, svr-
hom istrazivanja, a to je' doprinos vojne medicine razreSavanju os-
novnih problema rata, u naem sluéaju odbrane, i to kako na nivou
taktike tako isto na nivou operatike i strategije.

Mogla bi se navesti i tre¢a determinanta vojne medicine, a to
je vojna institutska baza, koja praktiéno proistice iz prethodne dve,
mada sa Cisto teoretskog stanovi$ta nije apsolutno neophodno da ta
baza pripada ba$ vojnoj organizacijskoj strukturi.

Oponentska shvatanja koja sam malo pre citirao nalazu mi da
nesto viSe kazem o specifiénosti predmeta i sadrZaja vojne medici-
ne. Rekoh da je to vojnikov ili, &ire reteno, ratnikov organizam.
Neupuéenom i nestruénom posmatratu izgleda da nema bag nikakve
bioloSke, psihosomatske razlike izmedu vojnika i gradanina. Zaista i
jedan i drugi imaju grubo morfoloski posmatrano iste organe: noge,
ruke, a, pre svega, glavu, ista ¢ula i u krajnjoj liniji iste biohemij-
ske procese. Ali, ako je tatno da razliditi skolo$ki uslovi neminov-
no proizvode razli¢ite efekte ili promene na potetnom morfologki in-
denti¢nim organizmima, onda ovaj zakon ne mozemo prenebregnuti
ni kada je u pitanju organizam gradanina, koji se izmenada nade u
novim izmenjenim uslovima, kao $to su borba, marsevanje, stano-
vanje, ishrana, odevanje, obuka i pogotovo kada se nade u sprezi
sa ratnom tehnikom. BioloSke promene koje nastaju u vojnikovom,
odnosno ratnikovom organizmu pod uticajem pomenutih uslova ni-
su u sustini niSta novo, nidta u principu specifiéno, $to ne bi bilo
poznato ili barem dostupno istraZivanju i nevojne medicine.

Specifiéni su, medutim, kvantitativni pokazatelji ovih biolos-
kih procesa, a oni su i te kako relevantni za oruZanu silu, jer se oni
u krajnjoj raunici svode na osnovno pitanje koje interesuje takti-
Cara i stratega, a to je pitanje borbene sposobnosti coveka, vojnika,
naroda u celini.

I, evo sada dolazimo do jedne koliko zapanjujuée toliko tra-
dicionalne kontradikcije, i to ne dijalektitke kontradikcije, nego
subjektivne logiéne kontradikeije.

Naime, dok stareSina zahteva s jedne strane da mu se svakog
Casa polozi ratuna o bioloskoj borbenoj sposobnosti njegovih vojni-
ka, dotle taj isti stareSina odri¢e potrebu da se ti biolodki fenomeni
nautno permanentno istrazuju, on ne uvida potrebu da postoji i po-
sebna relativno samostalna nauka koja se tim fenomenima bavi, a
to je vojna medicina. Otprilike, svodi se na isto ono $to smo jutros
¢uli od onih koji su citirali Klauzevica, da vojnik traZi barut, most,
u ovom slu€aju zdravlje, a ne interesuje ga kako do tih rezultata
do¢i. Apsurd je, po mom misljenju, kompletan.
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Po nekim shvatanjima u 8iri okvir vojne medicine spada i
predmet organizacija i taktika sanitetske sluzbe, dok po drugim or-
ganizacija i taktika predstavljaju graniénu disciplinu ili sponu iz-
medu vojne medicine i opSte vojne nauke. Bilo kako bilo, bitno je
to da postoji objektivno uzajamna povezanost i meduzavisnost iz-
medu vojne medicine u uZem smislu i organizacije i taktike. Nema
organizacije sanitetske sluZbe bez njenog prisnog oslonca na medi-
einsku nauku, mada i predmet organizacije sam po sebi ima svoj
vlastiti nauéni sadrzaj i sopstvenu metodiku istrazivanja. Organi-
zaciji i taktici koje ne polaze i od moguénosti, odnosno nemogué-
nosti, medicinske nauke ma koliko nastojale da budu naucne, preti
iminentna opasnost da se pretvori u Sarlatanstvo i dilentatizam.

Zato bih, sa svom ozbiljno$éu, hteo da ukaZem na potencijalnu
opasnost i Stetnost shvatanja po kojima bi vojnu medicinu kao spe-
cifiénu nauénu disciplinu trebalo izgnati iz kompleksa vojne nauke
pa, u krajnjoj liniji, i iz oruZanih snaga tj. u uZem smislu Armije.

,Da se pitanja vojnog saniteta kao posebne nautne grane mo-
gu izulavati u okviru teorije pozadine” (Manasijevi¢). Slitnog je
misljenja i drug Pejinovié, rekavsi da samo sanitetska taktika ulazi
u sastav vojne nauke, a ne i ono $to ja nazivam vojna medicina u u-
Zem smislu.

Zalosna bi bila sudbina te posebne naulne grane tj. vojnog
saniteta i sanitetske taktike ako bi se mjihova misao oplodavala iz
same sebe, pertenogenetskim putem, kao Sto je to slucaj u Zivotu
plela, a ne preko krvnih Zila koje sanitet i sanitetska taktika mo-
raju da uspostave sa naukom koja se zove vojna medicina. Ili ée voj-
ni sanitet biti medicinski i vojno mautan ili ga uopSte ne treba da
bismo ga mogli vratiti na status koji je imao u ruskoj carskoj voj-
sci, kada se o organizaciji zbrinjavanja ranjenika starao niko dru-
gi, nego intendantura. To bi bila prakti¢na organizacijska konzek-
venca takvih shvatanja. '

Ja uotavam neke ominozne predznake u praksi naSe armije,
koji govore da se ide postepeno, ali na bitno suZavanje delokruga
rada nase sanitetske sluzbe i bojim se da takva shvatanja s kojima
sam polemisao ne bi posluZila kao teoretska osnova. Bio bih veoma
sretan 2ko se prevarim u tim svojim predvidanjima.

Pukovnik dr Zeljko FUKS: O SISTEMU VOJNIH NAUKA

U diskusijama o vojnoj nauci, a i u materijalima za ovaj sim-
pozij, odnos vojnih i drugih nauka osvijetljen je sa dva suprotna
stanovista. S jednog, postulira se jedinstven sistem mauka u koji bi
ufle nauke s razli¢itim predmetima i metodama, no povezane zajed-
ni¢kim osnovnim ciljem: naucnom pripremom narodne odbrane. S
drugog, naprotiv, izmedu vojnih i nevojnih nauvka postoji takav kon-
trast u predmetu da se od svih tih nauka me bi mogao sastaviti ho-
mogen sistem.

U glavnom referatu prikazan je tabelarni pregled jednog sis-
tema vojnih nauka, ustrojenog tako da istakne super, sub i koordi-
nacije pojedinih elemenata tog sistema. Citav taj sistem, medutim,
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nema one koherencije koju ima, npr. sistem fizika-kemija, sistem s
jedinstvenim predmetom (uzajemno djelovanje materije i energije)
i metodom (eksperimentalna istraZivanja, poseban naéin izgradnje
hipoteza i teorija).

U sistemu vojnih nauka formuliranom u glavnom referatu
mozZe se o jedinstvenom predmetu govoriti samo u okviru opéih voj-
nih nauka — strategije, operatike i taktike: to bi mogao biti onaj
skup ,materijalnih i duhovnih pojava oruZane borbe” koji bi se
proucavao ,,u interesu spoznaje specifiéne prirode rata”, ili pak one
,;objektivne pojave i procesi” koji su ,specifiéni samo za rat”’. Svi
su ostali elementi sistema, ukljuéujuéi i vojnu historiju i wvojnu
geografiju dijelovi Sirih mati¢nih nauka, ¢iji se predmeti protezu
i van podrucja objektivnih pojava i procesa specifiénih za rat, a
Sto se tiCe metoda Cesto se duboko razlikuju od opéih vojnih nauka.

Ako se uzme u cbzir i to da su metode strategije, operatike i
taktike napredovale od verbalno-diskurzivnih analiza, usporednih
izucavanja i formulne kodifikacije, na $to su uglavnom bile ograni-
Cene ranije i da su u sada$njoj fazi obuhvatile matemati¢ke meto-
de operacionih istrazivanja, oéito je, ipak, da ih taj razvoj nije pri-
bliZio biomedicinskim (i drugim prirodnim) ili tehni¢kim naukama
koje su u referatu djelomiéno obuhvaéene sistemom vojnih nauka.

Kakav onda odnos utvrditi izmedu vojnih i nevojnih nauka?

Potrebno je svakako poéi od toga da se pod nazivom ,vojne
nauke” shvati samo one $to ih referat naziva ,,opée vojne nauke”
a 1 od ovih samo strategija, operatika i taktika. Argumenti za takav
postulat sadrZani su u saopstenju pukovnika Pekorarija ,,O predme-
tu 1 podeli vojne nauke”. Van ove tri nema viSe specifi¢no vojnih
nauka i svaka atributizacija, mpr. ,,vojno-medicinske nauke” ili
»vojno-tehni¢ke nauke” nema sustinskog opravdanja. Jasno je, nai-
me, da rad u vojnoj oblasti bilo koje nauke pretpostavlja poznavanje
cjelokupnog podruéja te nauke.

No, Cinjenica je da svaka nauka moze dati svoj doprinos efi-
kasnosti oruzane sile, pa prema tome i ostvarenju strategijskih ci-
ljeva optenarodne odbrane. Zbog te &injenice odita je potreba da
se napori vojnih i nevojnih nauka (pri rjeSavanju problema od voj-
nog znacaja) koncentriraju, sazmu i objedine. Takav organizatorni
poduhvat mora takoder biti nau¢no utemeljen, $to znaéi da zapravo
stremljenja raznih nauka da doprinesu optimalnom rjeSenju proble-
ma odbrane treba smafrati sistemom i na nj primenjivati teoriju
sistema.

Kad se stvari promatraju iz tog ugla problem odnosa vojnih i
nevojnih nauka prelazi u problem odnosa nauénog rada u vojnim
i civilnim ustanovama, a na tom se polju jasno naziru odredene Ppo-
trebe i zahtjevi. Bitno je da se za nau¢ni rad u ustanovama DSNO
i u civilnim ustanovama primjenjuju isti standardi i mjerila vred-
novanja. U tom vrednovanju ne treba razlikovati vojne od nevoj-
nih nauka. Isto je tako bitno da se visoka nastava drugog i treteg
stupnja svih nauka — na vojnim i civilnim $kolama — izvodi po
ekvivalentnim programima i da se uspeh studija utvrduje po istim
kriterijima.
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Ostvarenje svih zahtjeva ne predstavlja vi$e no $to je ve¢ u
trenutnoj situaciji moguéno uéiniti, a rezultati ¢e nesumnjivo do-
prinijeti odbrambenoj pripravnosti zemlje. Osim toga ¢e pripomoéi
rieSavanju statusnih pitanja vojnih starjeSina, nastavnika wvojnih
Skola i nauénih radnika na podruc¢ju vojnih nauka, $to se céesto is-
tite u poslednje vrijeme.

)

General-potpuliovnik u penziji Milija STANISIC: O PREDMETU VOJNE
NAUKE

General Pejinovié je u svojoj diskusiji izneo jedno interesan-
tno migljenje. Naime, re¢ je o tome kako organizovati vojnu nauku
a da to bude u skladu sa na$im dru$tvenim sistemom. Drukéije re-
¢eno, kako da organizujemo svoju vojnu nauku a da se me zatvori-
mo od drustva odnosno da ne ,,poklopimo” sve druStvene nauke, i
sve mauke u druStvu uopsSte. Smatram da je idejni pristup ovom
problemu sasvim dobar i ja ga prihvatam, ali su reSenja koja nam
je nudio za diskusiju. Steta je Sto ovaj simpozijum nije imao vre-
mena da se o tome izjasni. Ja ne prihvatam takva reSenja i zato to
ovde iznosim. Sustina je kako sam ja shvatio, po njemu, uglavnom
u tome da, kad se radi o predmetu vojne nauke, ona ¢ak ne moze da
obuhvati ni oruZanu borbu i da, u vezi s tim, vojna nauka treba da
,,otpusti” od sebe ove takozvane specijalizovane vojne nauke: voj-
nomedicinske, vojnotehnitke i vojnoekonomske. Po njemu, vojnu
nauku bi sac¢injavali samo ratna vestina i vojna istorija. To je jedno
reSenje koje je on nudio, a drugo je da naSem druStvenom bi¢u ne
bi odgovarac kompleks (sistem) vojnih nauka ve¢ bi trebalo dopus-
titi da ma druStvenom prostoru one samostalnije dejstvuju ili ,,pli-
vaju”’, da tako uproSceno kaZzem.

Kad god govorimo o sadrZaju, metodu, funkciji, o zakonitosti-
ma kojima se bavi vojna nauka, moramo, pre svega, polaziti od
oruZane borbe. To je naSa baza. Kad je re¢ o savremenoj oruzanoj
borbi, $ta nju karakterise? Nju, pre svega, karakteriSe da se prosi-
ruje njena unutra$nja sadrzina. Gledajuéi istorijski, dok je ona ra-
nije bila ,,goli” vojni¢ki sudar u nju se sve vise uklju¢uju psiholoski,
moralni, politi¢ki i ekonomski sukobi. Pri tome, ona se vodi danas
sa veéim brojem raznovrsnog oruzja.

I sada postavimo sebi pitanje: zasSto su vojnomedicinske,
vojnoekonomske i vojnotehni¢ke discipline usle u vojnu nauku?
To je bio samo izraz potreba objekivne stvarnosti. Teorija
ratne veStine viSe mnije mogla da odgovori na sva ta pi-
tanja. To je prvo. Drugo, u to vreme nauka silno jata i brzo
se razvija. Ona je bila u stanju da drustvu ,,delegira” deo sebe koji
ée se baviti oruZzanom borbom. To je bitno uociti. Treéi momenat
koji treba uociti jeste da je upravo armija bila ona druStvena sre-
dina i snaga koja je stvarala sve te nauke. Zbog Cega? Iz prostog
razloga $to je armija jedan svrsishodan sistem, jedan racionalan
sistem koji hoée da pobedi u oruzanoj borbi. Da bi pobedio on mo-
ra da razvija sve one naune oblasti koje mu u tome mogu biti od
pompoéi, odnosno pomoéu kojih ée da vodi oruzanu borbu. Znadci, ceo
svet se danas nalazi, lepo je govorio Sindeli¢ o tome, u takvom sta-
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nju da se nauka sve viSe diferencira, i to samo zato da bi &ovek bio
produktivniji, da bi stvorio ve¢a bogatstva. Taj proces diferencija-
cije nastupa i u vojnoj nauci. I smatram da se taj proces ne samo
nec¢e suZavati nego da se on mora neminovno prosirivati. Mi na pri-
mer, do jufe nismo imali vojnu kibernetiku kao nauku a danas je
imamo i sl. Zato, mislim, da ne dolazi u obzir da ispustimo ono §to
ve¢ imamo, veé¢ da ga zadrzimo i da stvaramo novo.

Oruzana borba je bféa diferencijacije vojne nauke. Ona se $iri
i uslozava — diferencijacija neminovno nastupa. To ne treba da nas
plasi, ali pri tome, razume se, moramo uvek imati objektivne nautne
kriterijume S$ta moze biti naudna oblast, §ta moze biti nauka, $ta ima
za svoj predmet i sadrzaj, svoj metod, itd. Da zakljuéim o prvom pi-
tanju: ne bi trebalo i¢i linijom izdvajanja specijalizovanih vojnih dis-
ciplina iz sistema vojnih nauka. Time bismo se vracali natrag i os-
tali bismo samo na teritoriji ratne vedtine. A tada se moZe postaviti
pitanje da 1i bi i ona bila nauka.

Drugo pitanje: da li samoupravnom dru$tvu smeta to da voj-
nu nauku formiramo kao sistem nauka? Sve zemlje u svetu, Sto
moramo poStovati, koje priznaju vojnu nauku (to su istoéne zemlje
i SR Nemacka, koja ovde nije dovoljno istaknuta, ¢ja je vojna mi-
sao bila 200 godina vrhunska u svetu) smatraju da njen sistem ug-
lavnom obuhvata opsteteorijske, vojnomedicinske i vojnotehnitke
nauke. Sto se tice naseg samoupravnog drustva, mislim da postoji
izvesna opasnost o kojoj je govorio general Pejinovi¢. Resenje koje
on nudi je mogu¢no: da se oko jedne suZene vojne nauke (ratne
vestine) kao sateliti okre¢u i potpomazu je vojnoekonomske, vojno~
medicinske i vojnotehni¢ke nauke, koje ¢e se vise orijentisati ka
svojoj mati¢énoj nauci. Mislim da je to jedno moguée reSenje, ali
da nije dobro.

Mi smo izvrSili podrustljavanje vojnih poslova, $to zna-
¢i da celo drustvo (svaki ¢ovek) ima pravo i moguénost da se njima
bavi, ali to ne zna¢i da se tim problemima ne treba organizovano
baviti. Naprotiv, mi moramo tu stvar efikasno organizovati. Neée
postojati opasncst, na koju ukazuje general Pejinovi¢, ako se bude
vojna nauka organizovala na naéin kako su ovde posebno insistirali
drugovi naucnici iz gradanstva. Zna&i, mi civilnim naukama moramo
dati u njihovom sopstvenom interesu—to zna¢i u interesu drustva—
pravo i moguénosti da se one u okviru svoga sektora, svoje oblasti,
bave nau¢nim radom iz oblasti rata. Mi smo juce to ra$éistili. Dru-
go, mislim da nije sporno da ove tzv. medunauke, vojna medicina,
vojna psihologija, pedagogija itd., moraju imati punu slobodu kon-
taktiranja i oslonca na matine nauke. Treéa stvar, koju moramo
imati u vidu, jeste da naSu vojnu nauku moramo i u samouprav-
nom drustvu $to viSe Siriti i organizaciono povezivati da bi bila jos
efikasnija. Pri tome nije svejedno da li je to ili nije kompleks nau-
ka. Prvo, kao $to nam je oruzana borba baza za diferencijaciju, ona
se istovremeno javlja kao osnova integracije za sve naudne discipli-
ne koje se u bilo kojem vidu bave izu¢avanjem oruZane borbe —
i Sire ratom. Ako su vojne nauke struktuirane tako da saginjavaju
kompleks nauka, tada od toga imamo prakti®ne nauéne koristi. Ti-
me se stvaraju moguénosti da se vojnonau¢na delatnost racionalni-
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Je organizuje, a postavlja se i racionalniji odnos funkcionisanja
svih vojnonautnih disciplina. Pored toga, samo postojanje komplek-
sa nauka pospeSuje interdisciplinarna istrazivanja i omoguéava brze
usavriavanje metoda vojne nauke.

Pukovnik Mrmak nije uspeo da dokaZe, iako se u tome zalagao
dosta, da ratna vestina nije osnova vojne nauke. Mislim da taj
stav ne treba prihvatiti. SlaZem se s tim da se ne mora zvati
vodeta nauka, itd., ali da je ona osnovana — to je sigurno. Zas-
to je osnovna? -Osnovna je zato $to ona jedina proudava oruZanu
borbu u celini u njenom globalu i samim tim usmerava sve ostale.
Mislim, da ne moZemo da celovito diskutujemo ni o jednom vojno-
pedagoSkom problemu ako nije ratna veStina razotkrila i objasnila
kako ¢e on da izgleda u jednoj buducoj ratnoj stvarnosti, itd.

Na kraju smatram da ovako struktuirana vojna nauka, kako
je predloZzena u osnovnom referatu, ne odudara od na$ih potreba i
naSeg drustvenog bica — razume se, ako se cbhezbede veze sa civil-
nim naukama o kojima je bilo reéi.

Prof. dr Andrija STOJKOVIC: OPASNOST OD SCIJENTIZMA I TEHNO-
KRATIZMA U JNA NE POSTOJI

Mislim da se ve¢ sada moZe re¢i da je ovaj na$ maudéni skup
viSestruko uspeo. U referatima i saopStenjima on je dao ceo niz
rasprava, koje predstavljaju solidnu osnovu za dalji rad. Impresio-
nira éinjenica da ogromna ve¢ina ulesnika ovog skupa, a narocito
ve¢ina majvisSih vojnih stareSina, shvata presudnu ulogu nauke u
naSoj savremenoj pripremi opStenarodnog odbrambenog rata, ali da
ne zaboravlja ni ostale njegove konstituente, naro¢ito one polititko-
-idejne prirode, $to zna& da opasnost od scijentizma i tehnokratiz-
ma u JNA ne postoji. Posebno se mora oceniti kao pozilivno to 5to
je diskusija preteZzno antidogmatska, stvaralatka — u njoj ne odlu-
Cuje zvanje ve¢ znanje, i uverenja se ne nameéu veé se apeluje na
snagu argumenata.

Prirodno je, na primer, $to pristalice teze o primarnosti vesti-
ne nad naukom u vojni§tvu me mogu i ne treba da napuste svoje
uverenje pod pritiskom miSljenja veéine, koja mislim da je dokaza-
la presudnost nauke i u ovoj oblasti ljudske aktivnosti. Oni prvi ée
uveren sam, vremenom prihvatiti ovde iznesene argumente i doéi
do pravilnog miSljenja. Da im se to olaksa treba re¢i da neki argu-
menti, koje su oni naveli s pozivanjem na Marksa i Lenjina, ne
stoje.

Naime, tvrdenje da revoluciju me dobija nauka veé¢ politika
tatno je utoliko Sto nauka bez prakse ne menja svet: ona praksi,
pa i politici, daje alternative, izmedu kojih se biraju one koje naj-
viSe odgovaraju odredenoj ljudskoj svrsi, da bi se ljudskom aktiv-
noSéu ostvarivale. Ali je Marksov socijalizam upravo naukom pre-
vaziSao utopijski socijalizam i kao nauéni socijalizam poleo da se
ostvaruje. Ispod mivoa ovog skupa bi bilo citirati klasike marksiz-
ma, po kojima bez revolucionarne drusStveno-politi¢ke teorijée i nau-
ke nema revolucionarnog pokreta; koji su bili priznati nauénici da
bi bili pravi revolucionari koji postupaju ne stihijno, veé na osnovu
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hauénog predvidanja dogadaja. Setimo se samo marksistitkog uée-
nja o revolucionarnoj situaciji, po kome se trenutak pocetka i na-
¢in vodenja revolucije (i rata) precizno odreduju determinizmom do-
gadaja, u kojima deluje ljudski faktor, — i da je u tome veli¢ina
Lenjina korifeja oktobarske revo»lucije J. B. Tita i drugih stra-
tega naSe revolucije — Sto su naucno pmemzno procenili taj trenu-
tak i delovanje revolucionarnih masa u njemu. A revolucija nije
samo taj trenutak, ve¢ dug proces koji se u daljem svom toku sve
manje moZe zasnivati van savremene naucénotehni¢ke revolucije.

Ovaj na$ skup je znacajan ne samo po problemima koje je re-
Sio ve¢ i po onima koje je postavio na reSavanje. Medu ovim
drugim ima pitanja koja mije teSko reSiti. Na primer, dilemu: da li
postoji vojna nauka ili vojne nauke? Kada znamo da su fundamen-
talne nauke matematika, fizika i biologija koje u odredenom as-
pektu obuhvataju celokupnu stvarrost — da se, dakle, ne govori o
matematikama, fizikama i biologijama iako one predstavljaju vrlo
sloZzene komplekse nauka, logiéno nam se namece zakijucak da je
i vojna nauka (iako primenjena) jedinstvena — iako se sastojiiz ni-
za podsistema nauénih disciplina. Ovaj je zakljucéak, deduse, dat po
analogiji a svaka analogija ,hramlje” — ali se ovde ne moZemo
upustati u analize koje smo dali u svojim tekstovima za ovaj sim-
pozijum i u kojima treba videti osnovne argumente i za tezu o voj-
noj nauci kao sistemnoj nauci.

Ukazaéu samo na miz referata koji se bave klasifikacijom po-
jedinih vojnih nauka i koji te nauke s puno uverljivosti prikazuju
kao slozene podsisteme vojne nauke. Moje insistiranje na kategoriji
sistema i sistemnosti zasniva se na sledetem: sistem je (s obzirom
na karakter i slozenost mjene strukture) majsavrSenija i najslozenija
vrsta celine, od koje su prostije vrste celine skup, mnoZina (mmnos-
tvo), agregat, grupa, klasa, niz (red) i ljudski kolektiv. Teinja da
se termin ,,vojna nauka” zameni terminom ,,vojne nauke” ove de-
gradira na skup ili agregat nauka, $to ovde nije slucaj.

Opravdana je primedba da mi jo§ nemamo razraden niz dis-
ciplina vojne nauke. Treba odmah reé¢i da je proces njihove razrade
prakti¢no beskrajan i da se moZe govoriti o zadovoljavajuéim re-
zultatima samo na svakom odredenom stupnju razvoja mnauke. U
oblasti kojom se bavim ,prihvatam kao sasvim umesnu primedbu
da mi joS nemamo opstu filozofiju, metodologiju, etiku i druge filo-
zofske discipline, razradene kao podsisteme sistema vojne nauke.

Ali to je jedan od zadataka koji treba zajednitki da reSavamo
u periodu koji je pred nama. Originalnost nase revolucije i naSe
savremene socijalisticke samoupravne izgradnje, o kojoj je ovde
bilo re¢i, ukazuje da se mi ne moZemo mnogo koristiti stranim is-
kustvima (izuzev u vojnotehni¢kim mnaukama) i da u koncipiranju
nasSeg ONOR-a moramo ujediniti sve stvaralatke snage. Zato ovaj
na§ skup treba da znaéi prekretnicu i u zakljuécima o naSem da-
ljem timskom radu, o koriS¢enju svih kapaciteta ,,civilne” nauke i
prakse u vojnoj nauci, i obratno, o izgradnji jedinstvenog opStena-
rodnog odbrambenog sistema, ¢iji ¢e kvalitet prerasti u kvantitet i
odoleti svakom moguéem agresoru. -
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