Iz inosiranih armija

STRATEZI KLASICARI

Sve -je viSe teoretitara na Zapadu koji smatraju da su ,klasi¢na’”
definicija i pojam strategije prevazideni i koji traZe odgovor na pitanje
— Sta je strategija u savremenim uslovima. ’

Citirajuéi Lidel Hartovu definiciju strategije — ,,veStina raspore-
divanja i primene vojnih sredstava radi postizanja ciljeva politike”
prof. Majkl Haued! konstatuje da ,,postoji izvesna koniroverza o tome
da li pomenuta definicija ostaje adekvatna i u nuklearnoj eri”. Gene-
ral A. Bofr? pojam strategije definiSe kao ,ve$tinu dijalektike dveju
suprotstavljenih volja koje upotrebljavaju silu radi reSavanja svog
spora’™;

"To znaéi da elemenat sile razlikuje strategiju od smi$ljenog
planiranja u ostalim oblastima ljudske delatnosti. No, kada se drugi
elementi (ekonomski pritisak, propaganda, diplomatija, subverzija, itd.)
kombinuju sa silom, oni se takode mogu smatrati ,,strateSkim”. Postav-
lja se pitanje — do koje se mere ovaj pojam moZe profiriti; potrebno
je ista¢i da su stru€njaci za strategiju generalno prihvatili da vojna si--
la predstavlja neophodan elemenat u medunarodnim odnoesima.

Posle drugog svetskog rata veéi broj struénjaka posvetio se ispi-
tivanju ne samo kako ratovi treba da budu vodeni nego ,kako mogu
da se sprete, a proutavanje strategije uklopi u izu€avanje kontrole nao-
ruzanja, razoruzanja i o¢uvanja mira”. Tako su se stratezi klasicari
nasli zajedno na radu sa nau¢nicima druge vrste, tj. ljudima koji su ve-
rovali «da elemenat sile ne predstavlja neophodan elemenat u meduna-
rodnim odnosima i da moZe biti iskorenjen odgovaraJucom prlmenom
metodologije drustvenih nauka.?

Prof. M. Haued, medutim, raspravlja isklju¢ivo sa teoretidarima
koji smatraju da elemenat sile postoji u medunarodnim od--
nosima; da on moZe i mora biti inteligentno kontrolisan, a11
da se ne moze potpuno eliminisati.

1" Michael Howard, pvorfes:ori- predmeta  odbrana mna All Soils : College,
Oxford — ¢iji se ¢lanak ,,Stragezi kilasi¢ari” prikazuje u ovom napisu.

2 André Beaufre, An Introduction to Strategy, London, Fa.be'r 1965,
p. 107—130.

3 Dr Kenet- -Bolding je zagovornik takvih shvatanja; on ce@to 1stulpa u
ime grupe naucnika.
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Medu prvim teoreti¢arima koji su uotili i shvatili uticaj nukiear-
nog oruzja na fizionomiju i prirodu rata i koji su jo§ 1946. god. ukazali
na nove ideje u strategijskoj analizi rata bili su Bernard Brodi i Lidel
Hart.

U svom delu ,Revolucija u ratovanju”,* L. Hart je predloZio da,
u odsustvu razoruzanja, treba uliniti pokusaj da se ,o0%ivi kodeks pra-
vila za ograni¢avanje ratovanja — zasnovan na realistitkom stavu da ¢ée
do ratova, verovatno, opet dolaziti i da je ogranitavanje njihove razor-
nosti u svaéijem interesu.” ,,Strah od atomskog rata mogao bi voditi
indirektnim metodima agresije, infiltracijama koje bi imale kako civilni
tako i vojni oblik, a u cdnosu na koje bi nuklearna odmazda bila bespre-
dmetna. OruZane snage i dalje ¢e biti potrebne za vodenje ,,subatom-
skog rata”, s tim Sto bi naglasak bio na njihovoj pokretljivosti, takti¢-
koj i strategijskoj”. L. Hart nije istrazivao implikacije i zahteve z as-
traSivanja. To je u¢inio B. Brodi, sa svojim saradnicima, u publi-
kaciji jelskog Instituta za medunarodne studije ,,Apsolutno oruZje”.
»Ukoliko se atomska bomba moZe upotrebiti bez bojazni od snaZne iod-
mazde iste vrste, to ¢e, otigledno, podsticati agresiju” — pisao je Brodi.
On se zalagao za multilateralno posedovanje nuklearnog oru%ja i mogué-
nost efikasne odmazde iste vrste. Ranije je glavni cilj vojne organiza-
cije bio u tome ,kako da se ratovi dobiju”, a od sada ,kako da se oni
sprece”. Ona ne moZe imati gotovo nikakav drugi koristan cilj.5

Medutim, ameri¢ki generaldtab nije prihvatio Brodijevu logiku
— sve dok termonuklearno oruZje nije usavrSeno i dok SSSR nije obe-
lodanio da poseduje interkontinentalni sistem za preno$enje raketa.

Prva je vlada Velike Britanije (1952. god.) usvojila koncepciju
nzastrasivanja” kao bazu svoje vojne politike. DZon SlesorS je smatrao
da je prvenstveni cilj politike Zapada da se spre¢i rat. Po njegovom
miSljenju: ,Bombarder pruza najveéu, mozda i jedinu, nadu da se to
postigne. To je na$ veliki zastra$iva¢”. Doktrinu zastrasivanja pretnjom
masovne odmazde, kao koherentnu strategijsku teoriju u . tradicional-
nom smislu, nije bilo lako braniti u uslovima odnosa snaga u NATO-u.
Njeni zastupnici su polazili od toga da je britanski general$tab od po-
Cetka Bombardersku komandu shvatio kao dopunu Strategijske vazdug-
ne komande SAD, a ne kao njenu zamenu; zatim, da je ona predstav-
ljala pokuSaj odrzavanja efikasne vojne sile u uslovima mirnodopske
privrede; najzad, da je ,veliki zastraSiva¢” postojao me zato da bi bio
upotrebljen u ratu vec da bi ga otklonio. ,,Ukoliko se upotrebi, on ée do-
Ziveti neuspeh”. Ovaj argument bio je izloZen kritici, jer ,strategija'koja
nije vojni¢ki sprovodljiva nije ni politi¢ki ubedljiva”. No, nije sustina u
tome. Koncepcija zastraSivanja odvodi iz oblasti vojne strategije u pod-
rucje politickog cenkanja, u kome potpuna racionalnost ne mora da ima
najviSu vrednost. ,NajviSe Sto su pristalice politike zastraSivanja ikada

4 B. H. Liddell Hart, The Revolution in Warfare, London, Faber 1946,
p. 87. g

5 Bernard Brodie (ed.), The Absolute Weapon, New York, Hancount,
Brace 1946, p. 89. .

6 Sir John Slessor, tadagnji nacelnik generalitaba oruZanih snaga Veli-
ke Britanije.
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tvrdile”, pisao je Slesor 1955. godine, ,jeste da ¢e ona odvratiti poten-
cljalnog agresora od pribegavanja totalnom ratu kao instrumentu po-
litike, demu je Hitler pribegao 1939. godine, ili od preduzimanja medu-
narodne reakcije koja otigledno sadrZi ozbiljan rizik da dode do totalnog
rata, kao Sto je to austrijska vlada uéinila 1914. godine”.

Polazeéi od &injenice da britanski pobornici ,politike zastraSiva-
nja”’ 1950 — tih godina misu potcenjivali vaZnosti i moguénost konfli-
kata koji ne mogu da budu sprefeni zastraSivanjem nuklearnim oruz-
jem, u Velikoj Britaniji je usvojena doktrina ,minimalnog zastra$ivaca”.

,Mislim da treba da delamo polazeéi od pretpostavke da su atom-
ske i hidrogenske bombe otklonile totalni rat i da naSe napore koncen-
triSemo na izradunavanje koliko je atomskih bombi i sredstava za nji-
hovo prenoSenje potrebno da bi on zauvek bio otklonjen. Smatram da
ge u nekoliko narednih godina problem nece sastojati u tome koliko
mnogo atomskih bombi moZemo sebi da dozvolimo, veé¢ njihovog maj-
manje potrebnog broja. Jer svaka stotina miliona funti potroSenih na
ofanzivne i defanzivne pripreme za globalni rat, do koga gotovo sigur-
no neée doéi, zna¢i upravo toliko manje za ogranifene i kolonijalne ra-
tove, kojih ée svakako biti” — pisao je Bleket?.

Kada su americki teoretitari nekoliko godina kasnije poceli da
osporavaju valjanost doktrine ,minimalnog zastrasivaéa”, Bleket im je
odgovorio snaZnim protivargumentima i izrazio bojazan da bi odstupa-
nje od takve politike vodilo beskonatnoj i sve brzoj trei u naoruzavanju.

Prof. M. Haued smatra da su se strategijske koncepcije u SAD
razvijale u znaku kontroverznih strujanja, pocevsi sa koncepcijom ,,ma-
sovne odmazde”. Negde oko pedesetih godina ovog veka mnogi amerié-
ki nauénici ukljuéili su se u raspravu o strategiji SAD. Medu tim pro-
tivnicima koncepcije ,,masovne odmazde” nalazili su se gotovo svi stra-
tezi od autoriteta u SAD. Oni su nedvosmisleno ukazivali na tradicio-
nalnu rigidnost ameri¢kog stava o ratu i miru, ,,suprotstavljajuéi je
elasti¢nosti komunisti¢ke teorije i prakse”. Re¢ je o Bernardu Brodiju,
Vilijemu Kaufmanu, Robertu Maknamari, dr Rod¥eru Hilsmanu, prof.
Klausu Knoru, dr Robertu Ozgudu, Henriju KizinZeru i drugim.

Strategiju ,,masovne odmazde” ne treba posmatrati kao koheren-
tnu strategijsku doktrinu mego kao politicku svrsishodnost — ili, ¢éak,
kao diplomatsku komunikaciju, odnosno manevar u politi¢ko-vojnoj
strategiji zastrasivanja. Polazeéi od tih kriterijuma, moZe se re¢i da ta
doktrina nije bila efikasna. Ona je traZila brze promene. Naime, pret-
postavka o ameri®koj neranjivosti na preamtivni udar bila je netacna,
jer je SSSR vet imao jake nuklearne snage. Uostalom, ¢ak ni raniji ame-
ri¢ki nuklearni monopol nije mogao da spre¢i korejski rat, niti potetak
rata u Indokini. Otuda je potpuno razumljiv i stav vazduhoplovnih
snaga SAD, koje su traZile svaki mogué¢i argument da bi opravdale dok-
trinu masovne odmazde, dok je ameritka KoV svom snagom podrzavala
njene protivnike, jer je dobivala manja finansijska sredstva — u pore-
denju sa onima RV i RM.

7 P, M. S. Blackett, Atomic Energy and East-West Relations, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1956, p. 100. .
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Nove strategijske koncepcije ukazivale su na potrebu veéih sred-
.stava za vodenje ogranitenih ratova. KizinZer i Ozgud su se zalagali i
za taktitko nuklearno oruZje ,kao ne$to $to je pogodno za ogranitene
ratove”. KizinZer je, medutim, doSao do ubedenja da ,iako je taktidko
nuklearno oruZje neophodan elemenat u spektru zastraSivanja, ono ne
moZe da uzme mesto konvencionalnih snaga”. Kasnije je R. Maknamara
preneo debatu o taktitkom nuklearnom oru?ju u organe NATO-a u
.Evropi. Pristalice taktiékog nuklearnog oruZja nagle su istomisljenike
i snaZne saveznike medu funkcionerima koji su bili svesni nepopular-
nosti izdataka za velike konvencionalne snage.

Profesor M. Haued smatra da je najva¥niji ameridki doprinos
savremenoj strategijskoj misli u pokusaju da se integrife vo jna
mo¢ sa spoljnom politikom, $to je, takode, traZilo odstupa-
nje od doktrine ,masovne odmazde” i prihvatanje i razradu ,,strategije
-alternativa”

Veliku zaslugu za takav ‘doprinos, pored teoretidara i akademskih
‘institucija (Kaufmanove grupe na Prinstonu, Kanove REND-korpora-
cije, Ozgudove grupe iz Cikaga, KizinZerove — koja je radila sa Save-
tom za spoljne odnose), imaju i nauénici specijalisti iz razli¢itih discipli-
na /(fizi¢ari, matematidari, hemic€ari, analiti¢ari, ekonomisti, itd.), koji
-su analizirali tehni¢ke probleme i moguénosti zastraSivanja, S$to je u ra-
nijim razmatranjima nedostajalc.® Zahtev za preispitivanjem ameritke
strategije bio je jasan i Sirokoj javnosti, narodito posle lansiranja sov-
-jetskog sputnjika 1957. god., §to je u punoj meri otkrilo izazov sovjet-
ske tehnologije. Prvi put u svojoj istoriji SAD su osetile opasnost od
_tizitkog napada, a pitanje civilne odbrane postalo je stvar i interes cele
nacije.

To je period kada je kod veéeg broja istaknutih ameri¢kih misli-
laca SSSR ,,jo§ uvek smatran neumitno agresivnim, kao sila koja teZi
ostvarenju cilja koji se sastoji u osvajanju svakog dela globusa”, itd.

Pojavljuju se teorijski radovi koji pokazuju ,,malu ali osetnu pro-
‘menu” u odnosu na SSSR, a s tim u vezi poceo je da se javlja i novi
stav prema njemu. Naime, u toj sili se vi§e nije videla samo pretnja ko-
joj se treba suprotstaviti, ve¢ i partner €ija je saradnja neophodna radi
izbegavanja muklearnog rata — do kojeg bi moglo doéi sluéajem ili po-
gre$nim kalkulacijama. Pogelo se uvidati da sovjetska politika i namere
mogu imati izvesne zajednitke elemente s politikom i namerama SAD,
kao i da se njihovi rukovodioci u medunarodnim odnosima suoéavaju
s problemima slitne vrste. Takva shvatanja nisu bila odmah S$iroko
prihvaéena. Medutim, zajednitka odgovornost obe supersile za otuva-
_nje mira u svetu, odnosno izbegavanje nuklearnog rata, postala je sve
evidentnija dolaskom na vlast Kenedijeve administracije.

Izgradnjom sistema ,ravnoteZe straha”, uz odgovarajuéi recipro-
citet velikih sila, poboljSali bi se izgledi za mir, smatrao je veéi broj
-teoreticara. Albert Volsteter je polazio od toga da treba izgraditi nera-
njivu snagu za odmazdu i biti sposoban i posle nuklearnog napada, od-

-==-. 8.Prof; Tomas Seling je primenio teoriju igara na s.braﬂ;qgidu; matema-
ticar Oskar Morgenstern, Albert Volsteier i drugi svoje metode, fitd.
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nosno motl dostiéi teritoriju neprijatelja, donositi adekvatne odluke o
odmazdi, posti¢i stabilnu mirnodopsku delatnost u okviru budzetskih
gredstava, itd. — $to sve zahteva sloZzene tehnitke pripreme i velike iz-
datke. Matematitar Oskar Morgenstern, podrzavajuéi pomenute ideje,
smatrao je da bi se najpogodnije osiguranje protiv slu¢ajnog rata sasto-
jalo u izgradnji sistema raketa koje bi se lansirale s mora — pod us-
lovom da njima raspolaZzu obe supersile. ,,S obzirom na savremenu teh-
nologiju brzog prenofenja oruZja s neke tatke ma zemlji na bilo koju
drugu” — pisao je Volsteter — ,interes je Sjedinjenih Ameri¢kih Dr-
¥ava da Rusija poseduje neranjivu snagu za odmazdu i vice—versa”9.

Sinteza novih strategijskih pogleda nasla se u studiji B. Brodija
,Strategija u raketnoj eri”.!® On je zahteve strategije u raketno-nukle-
arnoj eri sveo na tri elementa: neranjiva sila za odmazdu; stvarna i
snazna moguénost za suprotstavljanje lokalnoj i ogranidenoj agresiji lo-
kalnom primenom sile; moguénost spasavanja Zivota ,na Sirokom planu”
ukoliko se ostvare najgore pretpostavke. O tome kako bi trebalo da se
vodi nuklearni rat, Brodi nije ni pokuSao da izrazi svoje migljenje, jer
se najva¥niji problem za proutavanje ne sastoji u tome kako voditi rat,
veé kako ga zaustaviti. =

Kao $to je poznato, natela koja su dali pomenuti teoreti¢ari iz 1950-
-tih godina rukovodi¢e R. Maknamaru u oblikovanju odbrambene poli-
tike SAD u toku osam godina, koliko se nalazio na Eelu Drzavnog sek-
retarijata za odbranu. ,Maknamarina strategija” imala je logiénu ko-
herentnost — gotovo eleganciju — koja je dobila viSe komplimenata u
akademskim krugovima negoli u oblasti politike” — smatrao je V. Kauf-
man. SAD su u tom periodu izgradile ,neranjive snage za drugi udar,
i to znatno veéeg obima mego §to su smatrali potrebnim sledbenici ,,mi-
nimalnog zastraivata”. Tim snagama mogla se izvrSiti smiSljena od-
mazda protiv neprijateljevih snaga, ali ne i protiv stanovnistva, €ak i
nakon iznenadnog napada. Stvorene su snage za vodenje ,ogranitenih
ratova” na svim nivoima, naoruZane konvencionalnim i nuklearnim
oruzjem. Sovjetskom Savezu se sluZbeno i nesluzbeno nudio sporazum
o kontroli naoruzanja, koji se zasnivao na mnatelu stabilne ravnoteZe
koja bi, pak, potivala na neranjivim snagama za drugi udar na svakoj
strani. U tom periodu sastavljeni su programi i planovi za civilnu od-
branu velikog obima, itd.

Prof. M. Haued smatra da je R. Maknamara bio u stanju da
sprovede veliki deo svog programa, ali ne sve. To nije zavisilo samo od
SAD, veé od prihvatanja te vojne politike od strane ameri¢kih savezni-
ka u Evropi, a, pre svega, od postupaka i odnosa sa SSSR-om. Naime,
u SSSR-u su ,bili veoma spori u prihvatanju rezonovanja koje je iz-
gledalo otigedno za ameritke akademske krugove”. Ameritka javnost
bila je jo$ sporija u shvatanju i preduzimanju mera radi efikasne zas-
tite od masovnog unitenja. Mnogim kriticarima ¢inilo se da je memo-
guée ostvariti ideal strategije drugog udara. Evropski saveznici nisu

9 A. Volsteter je izneo svoj stav u ¢asopisu Foreign Affairs, pocetkom
1958. god.
10 Brodie, Strategy in the Missile Age.
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prihvatili Maknamarin zahtev -da povetaju svoje konvencionalne snage

i tako stvore ,;spektar zastraSivanja”.

Naime, na- Zapadu se znalo da je ameridki strategijski program
zasnovan na dvema pretpostavkama; prvo, da su SAD voda »slobodnog
sveta” i-da imaju pravo i moé da uobliGavaju svoju strategiju; drugo,
da je u interesu sveta kao celine da SAD i SSSR udu u tednji dijalog.
Te pretpostavke nisu prihvatila -tri- glavna ameritka saveznika u Evro-
pi: “Velika Britanija, SR Nemactka, a narodito Francuska. General De
‘Gol je jo§ ranije jasno stavio do znanja da ne prihvata zahtev SAD da
deluju. kao voda i govornik »Slobodnog sveta”.

’ Prof. M. Haued je posebnu paZnju posvetio francuskom doprinosu
u oblasti savremene strategije. Francuska je dala znatan doprinos tzv.
_dokb_rini' ,,mul'ti‘polarno.sti”, analizi revolucionarnih (oslobodilatkih) ra-
tova i doktrini indirektne strategije. _

Autor smatra da je francusko vojno iskustvo u proteklih dvade-
set_godina bilo- svojevrsno i da je .mnogo doprinelo razvoju vojno-
teorijske misli, ., Ne treba suvige toga pripisivati samoj liénosti generala
De Gola u oblikovanju francuskog doprinosa strategijskoj debati...” —
piSe M. Haued. Francuska je imala svoje sopstvene stavove ,,0 pouzda-
nosti prekomorskih saveznika kao zastitnika protiv snaZnih kontinental-
nih suéed_a — suseda koji u buduénosti mogu obuhvatiti ne samo Rusiju
’1'1_eg‘o i"osnaZenu Nemacku  ili, u momentu ¢&istog snovidenja, obe ove
sile”, : &

U Francuskoj se posebno isti¢u dva imena koja su znatno dopri-
nela razvoju savremene strategije. To su general Pjer Galoa i Andre
Bofr. ' '

P. Galoa je prvi francuski autor koji je razvio posebnu teoriju
nuklearne strategije i izaSao s tezom da nuklearno oruZje dovodi do
‘toga ,,da tradicionalni sistem saveza postaje potpuno prevaziden, jer
nijedna drZava, bez obzira na to koliko je snaZna, neée rizikovati nuklear-
nu odmazdu zbog jednog svog saveznika — u slucaju kada se to pitanje
zaista postavi”. U savremenom svetu bezbednost svake drzave leZi u
,njenoj sposcbnosti da se zastiti sopstvenim minimalnim zastraSivaéem.
Stavise, $to vise drZava dode u tu situaciju, to ¢e, verovatno, biti bolja
stabilnost me&unarodnog sistema”. - .

’ Jos suptilniju varijantu ove doktrine izneo je general Bofr u
svojoj knjizi ,Zastradivanje i strategija”. On smatra ,,da multipolarna

-”ﬁuk’l'e‘afna‘ ravnoteza, U stvari, pruZa veéu stabilnost nego bipolarna, jer
‘smanjuje oblast neizvesnosti kojom bi agresor mogao da se koristi. Da-
leko od toga da atomiziraju saveze” — tvrdio je Bofr — , nezavisne
nukléarne snage ih cementiraju samim tim $to muZno obuhvataju ceo
sklop njihovih vitalnih interesa”. ,Stabilnost- koju pruZa nuklearno
oruZje moguéna je samo izmedu razumnih sila. Sibice ne treba davati
‘deci”. o . g
" Sto- se " tite -sovjetsko-ameritke dijarhije, - Bofr -smatra”da je to
‘opasnost koju treba izbeéi. ,Moguénost sveta koji bi kontrolisac de
facto rusko-ameritki '’kondominijum’ jedan je od moguéih — i za-
straSujuéih- — rezultata nuklearne evolucije” — -pisag je Bofr. Polazeéi
od toga, postojanje mezavisnih nuklearnih snaga treba da pru¥i garan-
ciju da interesi ostalih nuklearnih sila neée biti Zrtvovani na osnovu
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nekog sporazuma dveju supersila. To je suftina doktrine ,,multipolar-
nosti".

Drugi znatajan doprinos francuskih teoreti¢ara, odnosno francu-
gke vojne misli je u analizi revolucionarnog rata, $to su americki teore-
tiari — stratezi sasvim ignorisali, sve dok se snage SAD nisu angaZo-
vale u Vijetnamu. Za Francuze je to bilo suStinsko pitanje; jer su nji-
hove armije bile angaZovane u ratovima u Indokini i Alziru — koji su
se 'za njih neuspeSno zavrSili. Francuske strategijske koncepcije u tim
ratovima bile su neadekvatne. ,Koncepcije koje su bile relevantne, na-
ravno, bile su koncepcije Mao-Ce-Tunga; te pouke proizasle su iz ki-
nesko-japanskih borbi 1930-tih godina, a razvile st se u teoriju revo-
Jducionarnog ratovanja, u kojem snazno motivisano ljudstvo, koje deluje
s 'pozicija potpune slabosti, moZe naneti poraz vladi koja kontroliSe ce-
lokupni drzavni aparat”. M. Haued dalje iznosi da ,teorije Maoa .leZe
van: obima ove studije, mada nema sumnje da je on jedan od istaknu-
tih mislilaca — stratega naSeg vremena. Sigurno da su mu Francuzi dali
kompliment time Sto su pokuSali da ga imitiraju”.

_ U obimnoj literaturi o tom pitanju istorijska analiza pukovnika
‘Bonea u njegovom delu ,,Pobunjenitki i revolucionarni ratovi” postala
je Siroko poznata. U tom delu on je dao opsSteprihvacenu definiciju:
ppartizanski rat - psiholo$ki rat = revolucionarni rat”. ,,Ova jedna-
éina” — tvrdi on — ,,predstavlja zakon koji vredi za sve revolucionarne
pokrete koji danas uznemiravaju svet”. Na osnovu ove definicije, a po-
laze¢i od sopstvenih iskustava, francuski vojni teoreti¢ari (Bone, Ogar,
LaSero, Nemo i Trinkije), verni svojim nacionalnim intelektualnim tra-
dicijama, nastojali su da definiSu doktrinu. ,,Ta doktrina postavlja kao
cilj, kako revolucionarnih tako i kontrarevolucionarnih ratova, zadobi-
janje poverenja i podrSke naroda, meSavinom nasilnih i nenasilnih na-
¢ina, upravljenih kako na 'vojne’ tako i ’nevojne’ ciljeve”. Po njima
,nije dovoljno ugusiti gerilu; neophodno je unistiti bazu njene podrske
medu stanovniStvom”. Posebna paZnja mora se posvetiti potrebi inten-
zivne indoktrinacije, kako bi se suprotstavilo onoj koju vrSe sami- re-
volucionarni kadrovi i snage. ,Indoktrinaciju stanovniS§tva mogu vrSiti
samo oni ljudi koji su i sami indoktrinirani”.

U tom smislu je vazno ukazati na karakter oslobodilatkog rata.
,» Vo, postoje dobri razlozi za pretpostavku da je Front nacionalnog os-
lobodenja (FLN) pobedio u AlZiru ne zato $to je bio marksisti¢ki, veé
Sto je bio alZirski”. ,Mutatis mutandis — isto to se odno-
silo, i jo§ se uvek odnosi, i na Indokinu”. Glavni nedostatak teoreti¢ara
u SAD je u tome Sto su prevideli element obi¢nog nacionalizma, koji
je pobunjeni¢kim jedinicama ulivao takvu snagu. Zbog toga je teSko
da strane trupe, bez obzira na snage i opremljenost, primene uspe$nu
taktiku protiv oslobodila¢kih snaga i naroda kod ,koga se probudila
svest o sopstvenom mnacionalnom identitetu”.

Doktrina indirektne strategije je naSla posebno mesto
u razmatranjima generala Bofra. Za njega cela oblast medunarodnih od-
nosa predstavlja bojno polje na kome se, zbog nuklearnog ¢éorsokaka,
izbegava direktan sukob, pa se koriste indirektna sredstva. ,,Strategija
se razvila od ’operativne’ — Klauzevic i Zomini — preko ’logistitke’
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(velika izgradnja u drugom svetskom ratu) do ’indirektne’. Polititke
manevre, zbog toga, treba posmatrati kao strategijske manevre. Pro-
tivnik napada, povlaéi se, vrsi varke, zaobilaske ili se ukopava, upotre-
bljavajuéi direktnu silu gde to moZe, a indirektnu tamo gde to nije u
stanju da uéini”.

U zakljutku svoje studije M. Haued smatra da se u svakom raz-
miSljanju o ograni¢enom ili revolucionarnom ratu ili indirektnoj stra-
tegiji mora poéi od razumevanja polititkog, socijalnog i ekonomskog
konteksta u &ijim okvirima ti sukobi mastaju. NeizbeZno je da ta me-
duzavisnost deluje u oba pravca. ,,Sami strategijski faktori predstavljaju
vaZan element u medunarodnim odnosima; drZavnici nikada ne mogu
despotski odredivati pravila stratezima. Sli¢no tome, strategijski zah-
tevi su inspirisali nau¢nike i tehnologe tako da su oni dosli do dostig-
nuéa koja su se inafe smatrala nemoguénim. Ove tri oblasti se sve vife
preplicu”. Prema tome, ,strategijske studije duguju bar isto toliko radu
politikologa, na jednom kraju lepeze, odnosno fiziGarima, analiti®arima
sistema, ekonomistima i matemati¢arima, na drugom, koliko i radu kla-
sitnih stratega”.

M. V.
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