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HUMANISTICKA SUSTINA NERETVE [ SUTJESKE

Jugoslovenska revolucija je sobom nosila jedno humanije
drugtvo i u svim periodima svoga razvoja, skoro u svim oblasti-
ma ispoljavala, radala, stvarala i realizovala najplemenitije ljud-
ske ideale i to u posebnim uslovima borbe protiv fasisti¢ke i bur-
Yoaske dehumanizacije ¢oveka i dru$tva. U sebi je sadrzavala i
ostvarivala veliku eti¢ku i humanu poruku — snaga revolucionar-
nog i oslobodilat¢kog pokreta je u onome §to nosi i donosi dru-
§tvu, koliko i na koji nadéin uti¢e na ocovelenje Coveka. Ostvaru-
juéi ovu eticku — humanisti¢ku poruku, ona je pobedila i omo-
guéila stvaranje novih, socijalistickih drugtvenih odnosa u koji-
ma postoje svi neophodni preduslovi za humanizaciju Coveka i
drustva.

Proleterskoj — socijalisti¢koj revoluciji uopste, a jugoslo-
venskoj napose, imanentan je socijalisti¢ki humanizam. Po Mark-
su, burZoaska revolucija vodi ka politi¢koj, a proleterska ka ljud-
skoj emancipaciji. Nasa revolucija je jo§ u oslobodilackom ratu
otpoc¢ela proces ljudske emancipacije jugoslovenskog drustva. Is-
poljavajuéi se u specifiénim uslovima okupiranosti zemlje jugo-
slovenska socijalisticka revolucija, re$avajuci istovremeno i upo-
redo dva osnovna zadatka — oslobodenje zemlje i stvaranje te-
melja socijalisti¢kog dru$tva — doprinosila je razvoju Marksova
humanizma. U toj specifi¢nosti razvoja revolucije radale su se i
mnoge prisutne humane i eti¢ke vrednosti utkane u savremeno
samoupravno jugoslovensko drustvo.

Na$a revolucija je u revolucionarnoj praksi verificirala fun-
damentalne vrednosti socijalisti¢kog humanizma. Ona je istovre-
meno obogatila proleterski humanizam novim vrednostima. Sve
ono $§to je bila skriveno u ljudima, $to je deformisao kapitalizam
u &oveku, revolucija je vradala ljudima omogucavajuéi im da se
do kraja ispolje.

Sve afirmisane humane vrednosti, koje su najevidentnije do-
le do izrazaja u bitkama na Neretvi i Sutjesci, biée samo deli-
mi¢no obradene, jer njihovo osmisljavanje i naucno zasnivanje
zahteva daleko viSe vremena i prostora.

Bitke na Neretvi i Sutjesci zauzimaju posebno mesto u ostva-
renju socijalisti¢cke revolucije i oslobodila¢kog rata sa vojno-po-
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litickog stanovi$ta, ali se njihov znadaj ne iscrpljuje time. One
su dale veliki doprinos u realizaciji veé¢ stvorenih humanih vred-
nosti i uticale da se konstituiu na Sirem planu i dodu do pu-
nijeg izraZzaja nove moralno-humane osobine boraca. Zato im s
pravom dajemo znadajno mesto i u oblasti revolucionarnog hu-
manizma i morala. To ¢inimo zbog njihovog znadaja, jer je tu
doslo do neposrednog i o$trog sudara nacionalnog neprijatelja i
kvislinga sa oslobodila¢kim oruzanim snagama i narodom. Treba
napomenuti da se ovde okupator javlja i kao spoljni intervent
revolucije, a kvislinzi kao snaga kontrarevolucije. U njima su do-
minirala moralno-humana i revolucionarna dostignuéa narodno-
oslobodilackog pokreta. Ostvarena su u praksi Neretve i Sutjeske
humanisticka shvatanja, jer su re¢i i dela predstavljali jedno. Co-
vek-borac je sve$¢u nadvladao svoje nagone, iako nikada u pot-
punosti. Kultivisao ih je i svesno upravljao njima: glad, Zed,
umor, nesanica, samoodrzanje. Na $irokom polju delatnosti borci
su masovno potvrdivali svoje ljudske kvalitete revolucionara i hu-
manista. Do$lo je do gotovo totalnog angaZovanja sopstvene li¢no-
st1, §to je predstavljalo heroizam, a svaka polovi¢nost u angaZo-
vanju znacila je kukavi¢luk. Kroz aktivnost se ostvaruju usvo-
jene slobodarske i revolucionarne ideje. Na vrhu lestvice tih vred-
nosti stajao je ¢ovek: ranjenik, iznemogli borac, izbeglica, stanov-
nik terena na kome se vodila borba, drug sposoban za borbu, dru-
garica kao ravnopravni ¢lan dru$tva, borac bez obzira na nacio-
nalnu pripadnost, itd. To je vidljivo i iz jednog naredenja Vrhov-
nog komandanta u kome, pored ostalog, stoji: ,Izbegavajte velike
borbe i suyisne Zrtve."”?

Posto se ovde govori o humanizmu u periodu rata potrebno
je da ukaZemo i odgovorimo na pitanje — da li rat moZe biti
human? U nacdelu se mora negativno odgovoriti na ovo pitanje sa
stanovi$ta proleterskog humanizma, jer se u ratu upotrebljavaju
nehumana sredstva: ¢ovek predstavlja sredstvo da se ostvari ne-
ki drugi cilj, ¢ovek Coveka ubija, ruSe se normalni uslovi u koji-
ma je Covek ipak egzistirao, rat dovodi do dezorganizacije i dez-
integracije drustva, ¢ovek ogrubljuje, dovodi do posledica (ubija-
nje, ranjavanje, razne bolesti), pojavljuju se razna psihi¢ka obo-
ljenja, moralne deformacije se uvecavaju (devijatne pojave u po-
nasanju Coveka, ru$e se mnoge moralne norme i sl.), rusi se co-
vekovo delo (unis$tavaju sredstva za proizvodnju, sredstva za Zi-
vot, uslovi stanovanja se pogor$avaju, opada Zivotni standard,
itd.). Sve su to trajno negativne posledice rata. Sa tog stanovi-
$ta bi trebalo svaki rat unapred osuditi.

Ali jedna dublja analiza naseg oslobodilatkog i revolucionar-
nog rata, i ne samo naseg, pokazuje da i rat moze biti human
ako se vodi protiv ropstva, nehumanih uslova ljudskog Zivljenja,
unistavanja, da ¢ovek bude isklju¢ivo sredstvo za ostvarenje grup-
nih ekonomskih i politi¢kih interesa vladajude klase, itd., a za

1 Naredenje Vrhovnog komandanta od 1. marta 1943. §tabu 9. diviaije.
Zbornik NOR-a, t. II, 8, dok. 101.
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afirmaciju visih ljudskih humanih, ekonomskih, politi¢kih, soci-
fﬂlnih i drugih vrednosti. A takav je bio na¥ revolucionarno-oslo-
vodilacki rat i zato s pravom govorimo o njegovoj humanisti¢koj
sustini. Radni¢ka klasa i narod nase zemlje bio je primoran da
upotrebi oruZana sredstva po$to je samo njima mogao da se oslo-
bodi i ostvari moralne i humane ciljeve koje je sebi postavio. U
tom smislu govorimo i o humanisti¢koj su$tini Neretve i Sutjeske,
u kojima je bila upotrebljena oruZana sila kao odgovor na upo-
trebu nehumanih sredstava od strane okupatora i kvislinga za
ostvarenje nehumanih ciljeva.
Od interesa je da ukaZemo na odnos izmedu vojne aktivnosti
i humanisti¢kih principa i ciljeva koji su ostvarivani u bitkama na
Neretvi i Sutjesci. MoZzemo smelo tvrditi na osnovu istorijskih iz-
vora da je vojna aktivnost bila podredena humanisti¢kim princi-
pima nase revolucije. Vojne operacije su istina bile uspe$ne, ali
ostvarile bi se sa manje Zrtava i teSkoca da nije trebalo §tititi i
satuvati Zivote ranjenika, bolesnika i izbeglica. Humanisti¢ke duz-
nosti su usporavale vojna dejstva, a $to je bilo najvidljivije na
Neretvi pa, u sustini, i na Sutjesci. Sigurno da ne bi doslo do kri-
ticne situacije u vreme bitke na Neretvi, posebno prema Gornjem
Vakufu i Ivan-sedlu, a kasnije na samoj reci Sutjesci, da se nije
radilo o ostvarenju humanisti¢ke duznosti. Medutim, njeno ostva-
renje istovremeno je doprinosilo ja¢anju i podizanju moralne sna-
ie jedinica Glavne operativne grupe NOVJ. Ovo uzajamno dejstvo
umanizma i moralne snage doprinosilo je ostvarenju i vojnih za-
dataka, $to je sve skupa dovelo do vojne, moralne, humane i po-
liticke pobede u tim bitkama.

IZVORI HUMANIZMA

Izvore ispoljenog humanizma na Neretvi i Sutjesci treba tra-
ziti u humanisti¢ko-moralnim i politi¢kim ciljevima NOR-a. Bor-
ba se vodila protiv snaga starog drustva, za nove socijalisticke
drustvene odnose, a time i za vise vrednosti: slobodu, ¢oveka kao
subjekta dru$tvenog kretanja, protiv eksploatacije, za nacionalnu
i socijalnu ravnopravnost, za stvaranje socijalnih i ekonomskih
pretpostavki za afirmaciju ljudskih vrednosti, za internacionali-
zam, itd. S obzirom na brojnost izvora, navodimo samo neke:

(1) Sazrelo je shvatanje o nuZnosti preobrazaja starog dru-
§tva, o potrebi svestrane akcije za uniStenje kontrarevolucionar-
nih snaga — nosilaca antihumanizma. U stvarnosti se jo§ jednom
potvrdila Marksova misao o ujedinjavanju eksploatatora, bez ob-
zira na nacionalnost i trenutne parcijalne interese, jer klasna vla-
davina ,nije viSe u stanju da se skriva pod nacionalnom unifor-
mom”’; i zaklju¢uje ,,da su nacionalne vlade jedinstvene u borbi
protiv proletarijata”.? U nasim uslovima rata i revolucije — i pro-

2 Marks — Engels: Izabrana dela, t. I, str. 519, izd. Kulture Beograd,
1949. godine. . 7o .
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tiv naroda, po$to su interesi naroda i radni¢ke klase bili jedin-
stveni. UstaSe i Cetnici se na makro planu nalaze u jedinstvu, pod
pokroviteljstvom okupatora, iako je na mikro planu svaki imao
svoje posebne interese. Revolucionarne snage su im ugrozile glo-
balne interese i zato se definitivno sporazumevaju za zajednic¢ku
borbu protiv naroda i ciljeva revolucije. Zajedno udestvuju u bici
na Neretvi, izvr$avaju¢i naredenja okupatora. Cetnici se kona¢no
i definitivno deklarisu kao kvislinzi. Tu snage okupatora i kontra-
revolucije doZivljavaju veliki poraz, a to se posebno odnosi na
Cetnika DraZe Mihailovica.

(2) Borba za slobodu ¢oveka i drustva stalni je izvor huma-
nizma revolucionarnim borcima. Dominiralo je shvatanje da ¢o-
vek i narod koji ugnjetava druge ne moze ni sam biti slobodan.
Zato je borba protiv svih oblika ograniCenja slobode pojedinca
i drustva predstavljala humanisti¢ki zahtev za boljim Zivotom.
Ona se u datim socijalno-istorijskim uslovima na Neretvi i Sut-
jesci mogla ostvariti jedino borbom protiv neslobode i drustve-
no-ekonomskih uslova koji je determini$u. Borci su bili svesni
toga, pa su nastojali da stvore uslove za slobodu i svestranu afir-
maciju li¢nosti i kolektiva. S uzvicima slobodi i boljem Zivotu
borci su ginuli i juriali polaZuéi sebe ,u puteve novog Zivota”3

(3) Linija Komunisti¢ke partije Jugoslavije sadrzala je moral-
no-humanisti¢ke i socijalno-ekonomske vrednosne ciljeve i mogla
je da okupi i organizuje otpor naroda okupatoru i kvislinzima, da
usmerava borbu revolucionarnih snaga ka ostvarenju visih vred-
nosti: slobode, stvaranja novih dru$tveno-ekonomskih odnosa, hu-
mane meduljudske i medunacionalne odnose, uverenost u sopstve-
ne snage, mogucnost da Covek bude na vigoj humanisti¢koj lest-
vici vrednosti, pravilnim i istinskim ljudskim odnosima medu po-
lovima i zasnivanju novih odnosa unutar porodice, nove revolu-
cionarne vlasti — koja ée obezbediti steene tekovine i omoguditi
da svi rezultati rada i aktivnosti budu u interesu ¢oveka — inter-
nacionalizam, itd. Ona je razvijala svest o neophodnosti borbe za
oslobodenje zemlje i stvaranje socijalistickih dru$tvenih odnosa,
svest o viSem sistemu vrednosti za koje se treba svestrano anga-
Zovati.

Humani i moralno-politi¢ki ciljevi mogli su biti ostvareni sa-
mo ja¢anjem moralno-politickog jedinstva oruzanih snaga i na-
roda $to je i bila jedna od osnovnih orijentacija u ostvarenju li-
nije NOB-a i revolucije koju je definisala i avangardno ostvari-
vala KPJ. Takva moralno-politicka i revolucionarna linija mogla
je da okupi nale narode, da afirmiSe proleterski moral i huma-
nizam, koje je bogatila moralnim vrednostima NOR-a i moralnim
shvatanjima jugoslovenskih naroda i narodnosti. Tim putem je
politika doprinosila realizaciji morala i humanizma, a moral i hu-
manizam su u praksi potvrdili revolucionarno-oslobodila¢ku i in-
ternacionalisti¢ku liniju Partije jugoslovenskih komunista.

® Miodrag Milovanovi¢ Lune: Od Neretve do Drine, Neretva, knj. 2,
str. 219, izd. VIZ, Beograd, 1965.
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Progresivna klasa govori i dela u ime ¢itavog drustva, u njen
g}oral uklju¢eni su svi univerzalni ljudski ideali koje vladajuca

asa nije spremna ni sposobna da ostvari. Politi¢ka linija naSe
Partije je ukazivala bag na ove ljudske ideale i zato je i postala
opiti predvodnik svoje klase i naroda u celini. Kao progresivna
#naga drustva Partija je insistirala da se u sistem vrednosti nadu
{lvi tradicionalni humani i moralni zahtevi na$ih naroda, radnic-
kog pokreta i revolucionarnih snaga drugih zemalja. Ona je isto-
yremeno osmiéljavala revolucionarna, humana, moralna i druga
dostignucéa u toku oruzane borbe na odredenim etapama njenog
yazvoja. Zbog toga su humnisticki, moralni i drugi ideali i vred-
nosti nosili u sebi Zivotnost i prakti¢no-politicku vrednost za ne-
posrednu akciju ljudi u njihovoj realizaciji.

| (4) Medusobni odnosi u NOV i POJ, kao i celokupnog NOP-a,
bili su stalno izvori$te humanizma i humanizacije boraca. Ti od-
nosi su zasnovani na principima proleterskog morala i humaniz-
" ma, pa su povratno delovali na dalju humanizaciju i moralnost
njenih nosilaca. Borac je mogao zajedno sa drugima da mak-
simalno razvije svoje prakti¢ne aktivnosti u toku borbenih dej-
stava i van njih, da se oseéa kao stvaralacka li¢nost, a izvesna
nesloboda u datim uslovima dostojna je Coveka jer je slobodno
odlucivao u izboru puteva svoje realizacije i aktivnosti radi ostva-
renja vece slobode. Zato se svesno potcinjavao komandi, posto je
u ostvarenju vojnih duznosti video i realizaciju svojih stremljenja.

(5) Odnos li¢nost — kolektiv bio je postavljen tako da se li¢-
nost osecala svojom, ali ne kao izolovani pojedinac, ve¢ u jedin-
stvu, skladnom Zivljenju, zajedni¢koj aktivnosti s drugima. Domi-
nirala je svest da se li¢no moZe jedino ostvariti ujedinjavanjem
pojedinaénog i stvaranjem kolektivnog. Iz ovoga proizlazi kolek-
tivni svesni napor: odluka da se brane ranjenici, da se ostane na
poloZaju, sa porukama da se na njih racuna kao da su u punom
sastavu. Tako je doslo do potpunog ,slivanja li¢nog s op$tim”* u
toku borbi na Neretvi i Sutjesci. Ovako postavljeni odnosi mogli
su da budu izvoriste humanizacije pojedinaca i kolektiva. Sigurno
da je to davalo borbenu, moralno-politi¢ku, ali i humano-moralnu
&vrstinu i oslonac borcima u najtezim situacijama, a njih nije bi-
lo malo na Neretvi i Sutjesci. Bila je i visoka svest kod boraca
da se samo kolektivnom snagom mogu ostvariti ciljevi i pobediti
brojni neprijatelj. To je na ovaj nacin izrazio ranjeni borac pi-
$uéi da nosiocima ranjenika ,klecaju kolena od napora i gladi, a
oni nose i mene i druge, jer je to deo nase borbe — borba za sve
i iz jednog coveka.’

Autoritet i disciplina, koju je nametala vojno-politi¢ka si-
tuacija, nije isklju¢ivala samoinicijativu, stvaralastvo i slobodu
| delovanja pojedinaca i kolektiva. Kroz to se vréila i socijalizacija

l 4 Peko Dapclevié: Druga proleterska divizija od Kolasina, preko Sut-
jeske, do Sjetline, Sutjeska, knj. 1, str. 98, izd. VIZ, Beograd, 1959.
5 Radomir Scepanovié: Zavoji od bukovog liséa, Sutjeska, knj. 1,
str. 504,
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li¢nosti putem prevazilaZenja antagonizma izmedu individue i dru-
Stva, izmedu egzistencije i esencije. Zbog toga pravilan odnos, ko-
ji je narocito dosao do izraZaja u ovim dvema bitkama, ima veo-
ma Siroko znadenje za revolucionarni humanizam.

(6) Antihumanizam neprijatelja bio je izvor humanizma re-
volucionarno-oslobodiladkog pokreta. To malo paradoksalno izgle-
da, ali je stvarnost bila takva da je iz zverstava neprijatelja nicao
jedan novi humanisti¢ki pogled, a jo$ vise postupak, prema ¢o-
veku. Potvrdila se Marksova misao da se ,»civilizacija i pravda
burZoaskog poretka pojavljuju u svoj zlokobnoj svetlosti kad god
se robovi tog poretka pobune protiv svojih gospodara. Onda se ta
civilizacija i ta pravda ispoljava kao neprikriveno divljastvo i be-
zakonita osveta. Svaka nova kriza u klasnoj borbi izmedu prisva-
jata i proizvodada bogatstva otkriva tu Cinjenicu u sve o$trijoj
svetlosti’’.8 :

Poznata su naredenja nemacke i italijanske vrhovne komande,
kao i komande &etnika i ustada u kojima se trazi uni$tavanje, ra-
zaranje, ubijanje, onesposobljavanje svih izvora za Eovekov #ivot.
IzraZava se i shvatanje kod okupatora da ivot pripadnika nasih
naroda angaZovanih u oslobodilackoj borbi ne vredi koliko i #i-
vot faliste, da je blagost u postupcima prema stanovni$tvu i za-
robljenim partizanima zlo&in, itd.” Prakti¢no realizovanje ove po-
litike unistavanja vidljivo je iz brojnih neprijateljskih izvestaja.

¢ Marks — Engels: Izabrana dela, t. I, str. 513—514. Kultura, Beo-
grad, 1959,.

7 Navodimo samo neka dokumenta okupatora i kvislinga. U naredenju
Zarije Ostojica, matelnika Dragine Vrhovne komande, mpuéeno Baju Sta-
niSiéu, 25. februara 1943, stoji: ,,Zavobljene posle kratkog saslusanja pobiti.”

(Po Vliadimiru Dedijeru: Dnevnik (I1), str. 365, izd. Jugoslovenska

knjiga, Bgd., 1951)

U dnevnom izve§taju komande 6. italijanskog armijskog kompusa, od
13. juna 1943. godine, stoji: ,Na sektoru Suha partizani su ostavili u nje-
mackim rukama 118 zarobljenika, koji su svi streljani (radi se o teskim
ranjenicima — MM).”

(Zbornik NOR-a, t. IV, 14, dok. br. 158)

U uputstvu nemagke 118. lovadke divizije od 12. maja 1943. godine o
odnosu prema stanovnidtvu krajeva gde ée se izvoditi operacija ,,8varc”
kaze se: ,Tnupe ée prema stanovnidtvu koje se pokaZe neprijateljski raspo-
loZeno mpostupati sa brutalnom nemilosrdnogéu i zaplenjivanjem postojeéih
zaliha i razaranjem napustenih naselja oduzeti svaku moguénost opstanka.
Vazni izvori vode, koji s obzirom na sopstvene potrebe i potrebe stanovni-
$tva ne budu razomeni, moraju se staviti pod strazu.”

(Zbornik NOR-a t. II, 9, str. 434)

Navodimo neke primere postupanja memadkih faSista. , Tako su malog
Milana, koji je imao svega 13 godina, tukli Stapovima po glavi i boli 1 wusta.”

(Slavko Cvoro: Mjesec i po dana u pivskoj pustinji, Sutjeska, knj. 1,

str. 516).

Jednog zarobljenog partizana bacili su na lomadu u plamen. (Vidi —
Milo§ M. Radovié: ,,Smut na lomadi”. Sutjeska, knj. 1, str. 527).

Porodica Tomié iz sela Previga kraj Savnika ,koja je brojala 8 ¢&la-
nova, bila je uhvaéena i sva zajedno iva spaljena”.

(Danilo Jaukovié: Durmitorski kraj u plamenu, Sutjeska, knj. 3, str.

84, 88 — 89.)
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Zlo¢inacki i rusilacki akti neprijatelja izazivali su opravdanu
{ § pravom nazvanu ,plemenitu mrZnju” i to nije bilo u suprot-
nosti sa revolucionarnim humanizmom. MrZnja se ispoljava pre-
ma zlo¢inu, nepravdi, neslobodi, rusilastvu, upotrebi ljudi kao
sredstvo za postizanje nemoralnih i nehumanih vojnih, politickih
{ klasnih ciljeva. Zato je mrZnja prema neprijatelju bila u isto
yreme znacajan izvor humanizma boraca prema svojim drugovi-
ma i narodu. Ali to nije bila mrznja i prema zavedenom coveku
i zarobljenom neprijatelju.

Posle predaje Italijana u Jablanici mnogi su bili ranjeni i za-
trpani u rudevinama stare Zandarmerijske stanice. Prilazi borac
i kaze za jednog ranjenika: ,Neprijatelj je a 7a0 mi je da se mu-
4”8 Stab 3. bataljona 4. crnogorske brigade naredio je borcima
da ¢ovedno postupaju prema zarobljenicima, ali to nije bilo po-
trebno po$to su partizani i u ranijim borbama pokazali svoj hu-
Imanizam.®

Razume se da je bilo i boraca koji su jedva uspevali da se
uzdrie od primene nehumanih sredstava prema zarobljenicima
koji su uéestvovali u ubijanju pripadnika NOR-a, Zena, dece i sta-
raca. Mr#nju i Zelju za osvetom obuzdala je nasa Partija u slu-
¢ajevima kad se radilo o zarobljenicima i zavedenim ljudima. In-
teresantno je navesti unutra$nju borbu izmedu boraca, koji nisu
uspevali da zadrZe bes i obuzdaju sopstvenu Zelju za osvetom i
onih koji su to uspeli. Uvek je pobeda bila na strani drugova koji
su se zalagali da linija naSe borbe bude ,jaca od li¢nih raspolo-
7enja.”t* Neprijateljevim ,ranjenicima je ukazivana lekarska po-
mo&” 1 Prilikom oslobodenja Kalinovika zarobljeno je desetak
Getnickih ranjenika. Drugovi su ih uputili ,seljackim kolima za
Foéu”, jer nisu imali mogucnosti da ih sami lece.

U nemogucnosti da drZe zarobljenike, posebno na Neretvi i
Sutjesci, partizani su ih pustali na slobodu. O tome ima i izve-
$taja neprijateljevih komandi. Tako komanda 6. armijskog itali-
janskog korpusa u izve$taju od 15. juna 1943. godine javlja: ,,0s-
lobodeni (!) su drugih 228 vojnika, bivsih partizanskih zaroblje-
nika”, a kao zahvalnost u izvestaju dalje stoji: ,,Zarobljeno osam

naoruzanih lica, koji su streljani na licu mesta”."*

MANIFESTACIJE HUMANIZMA NA NERETVI I SUTJESCI

Po svojoj sustini Neretva i Sutjeska su evidentno pokazale
snagu revolucionarnog humanizma i morala jedinica Glavne ope-

3, str. 211.

9 Vidi, o mnaredenju za postupanje prema zarobljenicima §taba Prve
proleterske brigade, u dlanku Milivoja Katiéa: ,,Mineri 1. brigade”’, Neretva,
knj. 2, str. 34.

10 Veselin Bilanovié: ,Kako je Sa3a postao skojevac”, Neretva, knj. 3,
str. 235).

11 Radovan Vukanovié: ,Cetvrta crnogorska proleterska brigada”, Ne-
retva, knj. 2, str. 241.

12 Zhornik NOR-a, t. III, 5 str, 431.
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rativne grupe i naroda. Iz $iroke skale humanisti¢kih i revolucio-
narnih vrednosti ukazujemo samo na neke oblike kroz koje se
manifestovao humanizam.

(1) Spasavanje ranjenih i bolesnih drugova predstavlja pre
svega humanisticki &in, gde se najdublje potvrdila vezanost ¢o-
veka za doveka, afirmisalo revolucionarno borbeno drugarstvo i
ljubav prema Zivotu. Ali ja bih to progirio, jer se ovde radilo o
Sirim dimenzijama humanizma nego Sto se to Cesto isti¢e. Naime,
vodena je borba za ¢oveka i Covecno, za Covekovu slobodu, za no-
ve temelje meduljudskih odnosa, vige moralno-humanisti¢ke i so-
cijalno-ekonomske vrednosti, a dominantnost »faktora ranjenik”
samo govori o ostvarenju humanisti¢ke i moralne duznosti boraca
prema svojim drugovima, koje ne bi bilo bez razvijenosti huma-
nisticke svesti o vi§im vrednostima. Na Neretvi i Sutjesci se naj-
bolje manifestovala ljubav prema c¢oveku — drugu: ranjeniku, iz-
beglici, poginulom, iznemoglom, posrnulom (odnosi se na zarob-
ljene, zavedene trenutne protivnike), kolebljivcu, onima koji su
uspeli da razumom kultivigu i usmeravaju svoje nagone, itd.

Humanisti¢ka duZnost bila je izvoriste hrabrosti da se odbra-
ne ranjenici. Ginuli su zdravi, hrabri i iskusni borci za spas ra-
njenika, §to daje poseban humanisticki znaCaj Neretvi i Sutjesci.
Zato su to i bile bitke ,jedinstvene u svijetu” (Tito).”® I upravo
¢injenica da su na Neretvi ,u izvjesnim slucajevima ginula dva
do tri borca za jednog ranjenika jo§ viSe je ja¢alo moral nage
vojske.”* Odnos prema ranjenom drugu umnogome je bio merilo
posedovanja humanisti¢ko-moralne i revolucionarne svesti i odgo-
vornosti. Ina¢e kako da se shvati ¢injenica da su mnogi umirali
pod nosilima, ginuli zajedno s ranjenim drugovima, odricali se
hrane u korist ranjenih i bolesnih, itd.

Iznosimo samo dva karakteristi¢na podatka koji govore koliko
je duznost spasiti ranjenike dominirala Gitavim bicem boraca. Po-
sle prelaska mosta na Neretvi, u vreme borbe za proSirenje mo-
stobrana, medu borcima 3. bataljona 2. dalmatinske nikla je lo-
zinka i odziv ,Ranjenik — spasen’.!s Drugi podatak govori da je
uslov za prijem u Partiju bio humanisticki zadatak brinuti i bo-
riti se za spas ranjenih i bolesnih boraca.1s

Spasavanje ranjenika i bolesnika nije bio akt Zrtvovanja zdra-
vih drugova u ime nekog milosrda, nego se to c¢inilo kao shvata-
nje duZnosti, obaveze, odgovornosti.

U vreme Sutjeske se javlja problem humanisticke duZnosti i
fizicke nemogucénosti da se spase ranjeni, bolesni i iznemogli. Su-
kob u svakoj li¢nosti bio je vidljiv i ostavio je neizbrisiv trag na
celokupno kasnije ponasanje i revolucionarnu aktivnost boraca. S
pravom se smatra da su to bili najteZi trenuci kad se Zeli pomocdi

13 J. B. Tito: Predgovor u knjizi Neretva, knj. 1, str. 8.
14 Isto

15 Vidi: Neretva, knj. 3, str. 272,

18 Vidi: ,,Druga proleterska”, knj. 2, str. 459,
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drugu, ali se ne raspolaZe potrebnim snagama. Veli¢ina se poka-
zala sa humanisti¢ke strane, $to su bili svesni da je situacija ta-
kva i da se u interesu nastavljanja oruZane borbe mora Zrtvovati
fedan deo boraca — koji nisu mogli da se sami kreéu. Te$ka od-
uka sa sadasnjeg stanovista, mozda delimi¢no i nehumana, ali se
druké¢ije nije moglo uraditi nego $to je uradeno ba$ radi $ire ma-
nifestacije revolucionarnog humanizma,”” nastavljanja borbe i
stvaranja uslova za pobedu. Uostalom angaZovana je bila 3. divi-
zija NOVJ i ¢ak delimi¢no Zrtvovana kako bi se izvrSila humani-
sticka duZnost: ,,Ona ni u jednom trenutku najkriti¢nije faze bor-
be na Sutjesci nije pokusala.da odvoji svoju sudbinu od sudbine
ranjenika koji su se sa njom probijali. U tome je njena moralna
veli¢ina, podvig njenih bataljona i brigada, podvig svih njenih bo-
raca.’t
(2) Hrabrost se ispoljavala kao humanisti¢ko-moralan ¢in i
vrienje revolucionarne duznosti. Borba je aktivan odnos revolu-
cionara prema okolini i situaciji u kojoj se na$ao. Hrabrost je
‘bila i jedan od osnovnih kriterija vrednovanja boraca i izraz po-
stignute humaniziranosti, moralnosti, drugarstva, revolucionarno-
sti, odanosti stvari NOB, razvijenosti mrznje prema necovecnom
u dru$tvu i kod pripadnika neprijateljevih oruzanih formacija,
itd. U sebi je sadrzavala svest i volju za pobedom, boljim Zivlje-
njem, a ne fatalisticko gledanje na Zivot i smrt i nevrednovanje
ivota. Nije bilo namernog srljanja u smrt, nego se vodila borba
organizovano, dosledno, uporno, odvazno i hrabro. Tako su dru-
garstvo i humanizam bili izvoriste hrabrosti, ali i hrabrost po-
staje dokaz humanosti i moralnosti boraca.

Hrabrost se javljala i u menjanju uslova borenja, jer ¢ovek
— borac istupa kao aktivno, svesno bice koje nastoji da se rea-
lizuje u konkretnom humanisti¢kom i moralnom ¢inu. U tim na-
stojanjima postaje stvaralac, menja i preureduje datost situacije
Neretve i Sutjeske koliko je to bilo u njegovoj modéi. Kroz to po-
staje hrabar u borbi protiv neprijatelja. Njegova hrabrost se ispo-
ljava i u vladanju svojim nagonima, pa i u vitalnom nagonu za
samoodrzanjem. U uslovima skoro totalne gladi odluka da se po-
slednji zalogaj i gutljaji vode ustupe drugom sadrzavala je u sebi
hrabrost.’* Tako je vojnicka hrabrost doZivljavala obogadenje i
dobijala u §irini i humanoj sadrZini, afirmi$udi se kao: drugarstvo,
ljubav prema Zivotu, moralan &in, odanost ideji slobode i novog
drudtva, mrZznja prema zlo¢inu, uni$tavanju, nepravdi i neslobodi.
Kako se ina¢e moZe tumaciti odluka da se izvude sa polozaja telo

) 17 Mnogobrojni su primeri, iz raznih izvora, koji govore o teSkim tre-
nucima rastanka boraca sa svojim te$ko ranjenim i bolesnim drugovima,
koje nisu wuspeli da spasu.

18 Tredéa udarna divizija u bici na Sutjesci, Sutjeska, knj. 1, str. 179.

¥ Dr Ivan Ribar: Moje uspomene sa Sutjeske, Sutjeska, knj. 2, str.
36§—367, pored ostalog piSe: ,Mnogi od boraca ne samo nase Sedme divi-
zije ve¢ i Kocine i Pekine, kad smo se nasli blizu djelili su sa nama po-
sljednje zalogaje hrane i gutljaje vode”,
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mrtvog druga i tom prilikom bude spreman da pogine.2® Nabra-
jamo samo neke borbe vodene u ovim dvema bitkama bez ulaze-
nja u poznate rezultate: ZaluSevica u Lici, Drenovacda vi$e Bihada,
Prozor, Viliéa guvno, Jablanica, Ivan-sedlo, most na Neretvi, Kr-
stac, Glavati¢evo, Vuéevo, G. i D. Bare, Ljubin grob, Kosur, Bali-
novac, reka Sutjeska, itd. Tu sami borci kolektivno odlu¢uju da
se do kraja bore, iz ¢ega je i proiza$la kolektivna hrabrost, kao
moralni i humani ¢&in.

(3) Stvaralastvo li¢nosti kroz ispoljenu samoinicijativu u toku
svakodnevnih borbi bilo je dokaz humanisti¢ki zasnovanih odno-
sa i shvatanja o ulozi svakog borca u jedinici. Covek postaje sre-
diste inicijative, odgovornosti i stvaralastva, koliko je to bilo mo-
guée u postojedim uslovima. Takvu aktivnost trazila je vojno-po-
liticka situacija i odnosi uspostavljeni unutar Glavne operativne
grupe, u redovima izbeglica, na slobodnoj teritoriji i unutar or-
ganizacija NOR i revolucije. Potreba svestrane angaZovanosti i
promenljiva situacija na poloZajima trazile su povedanu aktivnost.
Masovna inicijativa pretvorila je Neretvu i Sutjesku u izvor stva-
ralastva, smelosti i hrabrosti u dono$enju odluka i preuzimanju
odgovornosti, a iz toga je proizlazila humanost i moralnost. Svi
su bili stavljeni u uslove da traZe reSenja, a to je bilo jedino mo-
guée kroz akciju, delatni &in. Situacija je bila takva da je bor-
cima bilo ,,nepodnosljivo stajati u mestu” 2!

U ovim bitkama trazZila se celovita ljudska li¢nost, koja se
ispoljavala u svim domenima borbe i kroz to humanizirala, pot-
vrdivala, pa i poricala. Razume se da su pojave poricanja bile ret-
ke, ali ih je bilo. Uslovi su bili takvi da su poredali s nemilosrd-
nom tacno$éu ,sve pojave i sve ljude po redu njihove prave vri-
jednosti”,?® a to je doprinelo da se afirmi$u novi kadrovi revo-
lucionara. Sa stanovi$ta humanizma takav poredak stvari dopri-
neo je da se svaka li¢nost ispolji putem moralnog ¢ina.

(4) Afirmacija ljudskog dostojanstva do$la je do potpunog
izrazaja kod boraca, do$lo je do potpunog moralnog pada okupa-
tora i kvislinga. Borci su ¢uvali svoje ljudsko dostojanstvo, shva-
tajuci to kao humanisticku duZnost prema sebi i idejama za koje
se bore. Ostali su u najteZim trenucima verni sebi i ideji revolu-
cije, kolektivu i drugu, Partiji i narodu. Ostati i boriti se kao ¢&o-
vek, kad se drugim sredstvima ne moZe doéi do slobode i socija-
lizma, u uslovima potpune dehumanizacije ¢oveka i drustva koju
je izvrSio okupator i jugoslovenska izdajni¢tka burZoazija — mo-
gao je samo borac s razvijenim ljudskim revolucionarnim dosto-

20 Na éelu su bili Spasije i Slavko. Ispod samog vrha nai$li su na ta-
lijanske rovove. Talijani su ih iznenadili. Slavko je izgubio oko, a Spasije
je bio smrtno pogoden. Sve se to zbilo ispred samih rovova nadohvat bom-
bi. Ranjenom Spasoju priskoio je Savo Nikaljevié da ga dzvude. Talijani
su ponovo zapucali i Sava je poginuo noseéi na ledima veé mrtvog kome-
sara”. (Savo Buri¢: Kako smo prelazili Drinu, Prva proleterska, knj. 2, str.
205, izd. VIZ, 1963).

# Miroslav Bojié: Sutjeska u dnevniku jednog partizana, str. 36, izd.
Omladine, Beograd, 1958.

22 Ivo Doncevié: Bezimeni, str. 46, izd. ,Zora”, Zagreb, 62,

54



jamtvom. Retki su bili oni koji su sticajem okolnosti zarobljeni
pd neprijatelja i streljani — da su se tom prilikom poniZavali.
Po padu u zarobljenistvo nastavili su da se bore moralnom sna-
gom.” U nevolji koja nas je pritiskivala na Sutjesci ,sa svih stra-
n, svi izgledamo dostojanstveni, hrabri i izdrzljivi”.2

Covek je bio ras¢oveten i poniZen i trebalo ga je oloveciti
podi¢i njegovo dostojanstvo. Na tome su bili angaZovani svi Ci-
nloci moralno-politicke i vojne aktivnosti. Ali i borci se bore ,,da
‘4e srue svi odnosi u kojima je govek uniZeno, ugnjeteno, napu-
‘fleno, prezreno bice” (Marks)® i u tom nastojanju oni su i uspeli.
~ U vezi sa dostojanstvom postavlja se i pitanje samonegacije
Jlvota — samoubistva. Prostor ne dopugta da se na ovom prob-
Jemu, veoma karakteristi¢cnom za Sutjesku, duze zadrzimo, pa za-
{o postavljamo neke probleme prilaze¢i im sa stanovi$ta huma-
nizma. Revolucionarni humanizam se zalaZe za afirmaciju Zivota
| zato negativno vrednuje samonegaciju li¢nosti. To je na global-
" nom planu, ali na pojedinacnim primerima mora se to opra\{datl
" kao &in ¢uvanja dostojanstva. S pravom je CerniSevski govorio, a
ga ¢ime se slaze i Plehanov ,da je smrt za ¢oveka koji je navikao
da postuje sebe mnogo laksa od poniZenja.”*
' Ranjenici, bolesnici i iznemogli borci vréili su samoubistva
radi ¢uvanja dostojanstva, kao protest protiv sadizma i nasilja
neprijatelja. Istovremeno je to nastavak borbe moralnom snagom
i dokaz bezgrani¢ne odanosti stvari revolucije i NOB, dokaz mo-
ralnosti i humanosti. Samoubistva nisu bila rezultat pesimizma,
panike, nevrednovanja Zivota, gubljenja vere u konalnu pobedu,
nedostatka podrike drugova, sumnje u ideje revolucije i sl. Mada
ne treba negirati i ¢injenicu pojedinaénih slu¢ajeva duboke krize
licnosti, straha pred svirepo$cu neprijatelja, elemenata sumnje u
mogucnost pozitivnog reSenja bitke na Sutjesci.

U takvim slu¢ajevima eti¢ko i humanisticko vrednovanje sa-
moubistva mora biti negativno vrednovano. O tome govori i slu-
¢aj odtre kritike upucene politkomesaru Cete koji je posle prela-
ska Neretve bio opkoljen sa jedinicom. Izvrsio je samoubistvo, a
vedina boraca sa komandirom ¢ete na Celu se spasla. S pravom
je ovaj akt vrednovan kao kukavi¢luk. Ne treba zanemariti ni po-
jave apatije i ravnodu$nosti koja se grani¢i u pojedinim sluca-

jevima sa gubljenjem svake volje i smisla za egzistiranje. O apa-
tiji pi%u i drugi ucesnici ovih bitaka, medu njima i Pero Moraca
u svojim seéanjima na 7. krajisku brigadu.*’ Medutim, smatramo
da smo u pravu ako zaklju¢imo da medu razli¢itim motivima sa-

2 Nemei su u martu 1943. zarobili jednog iznemoglog borca koji je

odbio da ide u Konjic i uzviknuo ,Smrt fasizmu — sloboda narodu!” Tu
su ga i ubili. Vlatko Lazarevi¢: Od Bihadéa do Nevesinja, Neretva, knj. 3,
str. 426).

24 Miroslav Bojié: Sutjeska u dnevniku jednog partizana”, str. 35—36.

25 K. Marks: Prilog kritici Hegelove filozofije prava.

26 Po Plehanovu: Iz filozofskih radova, str. 328, izd. Naprijed, Zagreb,
1962.

21 pero Morada: Sa Sedmom krajiskom, Sutjeska, knj. 2, str. 220.

55



moubistava sigurno ih je najmanje bilo kao rezultat apatije, gub-
ljenja vere u sopstvene snage, besperspektivnosti, kukavi¢luka,
bezanja iz stvarnosti, itd. O tome govore i mnogi primeri drZanja
ranjenika koji su se dogovorili da u slucaju da ih neprijatelj iz-
nenadi ne dopuste da ih mrcvare, ,ve¢ da se rucnim bombama
i piStoljima borimo do poslednjeg metka”, piSe u svojim sedéanji-
ma Bogdan VujoSevi¢, tada tegki ranjenik, i zaklju¢uje: ,Da po-
ginemo prsa u prsa onako kako to nama dolikuje” 28

(5) Humanizam u za$titi izbeglica i zbegova od strane Glavne
operativne grupe i partijsko-politi¢kih i drugih organa NOB i re-
volucije narodnooslobodilatke vlasti i vojnih vlasti na terenu po-
kazao je stepen medusobne veze naroda i NOV. Jedinice su vo-
dile teske borbe za spas izbeglog naroda Like, Korduna, Banije,
Bosne, Crne Gore i dela Hercegovine. Ogromna masa naroda be-
Zala je ispred neprijatelja koji je nadirao. Izbeglice je trebalo
smestiti, prihvatiti, $tititi, organizovati ishranu, a borbom obezbe-
divati da ne postanu Zrtve zlo¢inackih akata okupatora i kvilslin-
ga. Partijski organ ,Borba” je pisao da je veliki zadatak komu-
nista i svih ostalih ¢inilaca da se zaloze i pokazu odgovarajucu
brigu prema onima koji su krenuli sa svojom vojskom trazedi
jedini spas u zajedni¢koj borbi.2?

Vrhovni §tab NOV i POJ je naredio svim jedinicama Glavne
operativne grupe i vojnim vlastima da zajedno s NOO i odborima
izbeglica organizuju smestaj i ishranu naroda, jer ,naSe pozadin-
ske vojne vlasti moraju pokazati maksimalnu predusretljivost i
pruZiti im najsvestraniju i najusrdniju pomoc¢”® Veselin Maslesa,
¢lan Izvr$nog odbora AVNOIJ-a, u listu Borba, pod naslovom , Ko-
munisticka partija to traZil’l, zahteva: ,svi komunisti, svaki ¢lan
nase Partije moraju i ovde biti prvi. Njihova pomoé mora biti
prva i najveca, njihova ljubav najtoplija, njihova solidarnost naj-
¢vrsca.”® Teski uslovi povlacenja i borbe nisu slomili duh otpora
izbeglog naroda, veé je doslo do potpunog slivanja sa borcima u
jedinstveni borbeni kolektiv Neretva i Sutjeska. Svi su postali je-
dno. Vodila se borba za Zivot protiv smrti koju je sejao neprija-
telj. Izbeglice su pomagale u prenoSenju ranjenika, nosile muni-
ciju borcima na polozaje, pomagale u otkrivanju neprijateljskih
Spijuna i petokolona$a — jednom redju, udestvovale u svim
oblastima borbe. U toj zajedni¢koj borbi, uzajamnom pos$tovanju,
zajedni¢kim naporima u savladivanju tegkoéa, ispoljenoj solidar-
nosti i medusobnoj pomoéi humanizirani su i moralno-politicki
jacali odnosi izmedu naroda i boraca. '

(6) Moralno-humano lepo u ponasanju i odnosima bilo je
konstantno prisutno u medusobnim odnosima da se surova stvar-
‘nost ucini boljom i humanijom. Male drugarske paznje, postova-

%8 Bogdan Vujosevié: Sa ranjenicima na Neretvi i Sutjesci, Prva pro-
leterska, knj. 2, str. 274.

® Vidi: Istorijski arhiv KPJ, t. I, 2, str. 419—420, izd. I0 CK KPJ.
% Zbornik NOR-a, t. II, 8, str. 83.
8L Istorijski arhiv KPJ, t. I, 2, str. 419—420.
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nje litnosti, ukazivanje pomoci kad je najpotrebnija, priznanje
drugovima za postizanje uspeha, zajedni¢ke radosti i tuge, podr-
gke re¢ju i delima u toku borbi i marsa, loZzenje vatre iznemoglim
i ranjenim drugovima, pokrivanje delovima odeée pospale kraj
vatre, skidanje svojih delova odece i obuce i davanje drugu i
mnoge druge naizgled sitne paZnje imale su velikog uticaja na
ublaZavanje te$koda i odrZavanje Covelje snage. Vojno-politicka
situacija traZila je izuzetne napore i samoodricanja od svakog
udesnika. Stalna nervna napetost, nedovoljna ishrana i zamor raz-
drazivali su borce kojima je od silnog uzbudenja treperio svaki
nerv i zastajao dah, kad se reSava pitanje biti ili ne biti. U tak-
vim uslovima ostati moralno human u ponaSanju je velika stvar
i dokaz dostignuéa u humaniziranju sopstvene li¢nosti. Borci go-
vore: ,Nalazimo samo vremena da se zaustavimo 1 ranjenicima
karemo koju ute¥nu re¢”.’ Prode drug ,tako vedar i pun Zivota,
prode kao Miladin i dudu razvedri a snagu povrati”3 pise u svo-
iim secanjima lekar Sa$a BoZzovi¢. U tim te¢kim danima Vrhovni
omandant nalazi re¢i podrike borcima, a pesniku Vladimiru Na-

zoru, partizanskom borcu, ,posla na dar ovedéi broj jabuka, Sto se
u ustima same rastapaju, i tri kutije vitamina”?* U bolnice navra-
¢aju komandanti, politkomesari, narod, borci, a Koéa Popovic¢
ostavio je bolnici sve namirnice koje su se zatekle kod pristap-
skih jedinica, pa i svoju veteru”.® Tako se u toj humanoj atmos-
feri i lepoti drugarske paZnje i ponasanja razvijao neodoljivi duh
uzajamnog po§tovanja i poverenja ,medu ljudima i u ljude”?®
(7) Solidarnost u borbi, u gladovanju, u podnosenju teskoca,

u naporima, u refenosti da se ostvare duZnosti bila je manifesta-
cija humanizma boraca. Jedinica jedna drugu smenjuje, podrzava,
trai da ne izostanu jedna iza druge, raduje se uspesima bez ob-
zira ko ih postiZe, prihvataju se, obezbeduju izvladenje, itd. Ako
se ima na umu da su jedinice Glavne operativne grupe sastavljene
bile od raznih nacionalnosti, onda je kroz solidarnost dolazila do
izrazaja i internacionalistiCka svest boraca. Solidarnost se ispolja-
vala i u zajedni¢kom gladovanju, posto je bilo unekoliko ,lakse
$to svi jednako gladujemo”? A Vladimir Nazor je u svom dnev-
niku ,,S partizanima 1943—1944"" zapisao: ,Vjerujem da samo za-
jedni¢ke patnje i zajednitka stradanja, potreba zajedni¢ke obra-
ne i zajedni¢kog otpora zblizuju i izjednacuju ljude”.3® Svaka ne-
socijalna pojava narusavala je solidarnost, a to se ogledalo na me-

2 Miéo Purovié: Sa 3. detom 3. bataljona 4. brigade, Neretva, knj. 3,
str. 240.

38 Sa¥a Bofovié: U sanitetu Druge proleterske, Sutjeska, knj. 1, str.
396—397.

34 V., Nazor: S partizanima 1943—1944., knj. 1, str. 95.

35 Vita Cvetkovié: Svi su bili u borbenom edelonu, Sutjeska, knj. 3,
str, 153.

3® Dragifa M. Ivanovié: Sjeéanje ma Petu crnogorsku, Sutjeska, knj. 2,
str. 379.

87 Luka Bofovié: Omladinci nma Balinovcu, Sutjeska, knj. 1, 476.

38 V. Nazor: S partizanima 1943—1944.
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dusobnim odnosima, hrabrosti i humanosti. Zato su i o§tro kriti-
kovani pojedinci kod kojih se pojavio egoizam bilo u kom vidu
ili neka nedrustvena crta ponasanja. Ostvarivana je veoma S$iroka
solidarnost izmedu ranjenih, bolesnih i zdravih boraca. Poscban
vid solidarnosti manifestovao se izmedu zbegova i boraca i iz-
medu izbeglica i naroda terena na kome su vodene borbe.

Da zaklju¢imo. Visoka moralno-politicka svest o idealima i
humana dela bili su izvor snage revolucionarnog pokreta i njego-
vih oruzanih snaga. Uloga KPJ ostvarivala se i na planu razvija-
nja humanizma a Neretva i Sutjeska su najbolji dokaz uspeha od
strane Vrhovnog komandanta podizalo je moralnu snagu boraca,
ali i humano postupanje bilo je primer koji su sledili svi ucesnici
borbi na Neretvi i Sutjesci.

Na Neretvi i Sutjesci stvorene su kapitalne moralno-humane
vrednosti, afirmisan je i obogaden proleterski sistem vrednosti na
¢ijoj se najviSoj lestvici nalazi ¢ovek, sruSene su iluzije kontrare-
volucionarnih snaga i okupatora o mogucnosti uni$tenja snaga re-
volucije oruZanim putem. Jo§ jednom se pokazalo da se za nehu-
mane ciljeve mora sluZiti nehumanim i moralno niskim sredstvi-
ma. Jugoslovenska burZoazija je jo§ jednom potvrdila svoju ana-
cionalnu prirodu, jer je nacionalne interese podredila klasnim.
Jugoslovenski proletarijat je postao stvarna i jedina dru$tvena
snaga koja je, u savezni$tvu sa seljaStvom i angaZovanjem pro-
gresivno orijentisane inteligencije, mogla da ostvari ciljeve revo-
lucije i izbori stvarnu socijalnu i nacionalnu ravnopravnost kao
uslov za fundiranje osnova radi realizacije i ekonomske jedna-
kosti.

Na kraju treba istadi ¢injenicu da na$a istoriografija i dru-
Stvene nauke jo$ nisu dosegle do dubine humanisti¢kih i opste-
ljudskih vrednosti onoga $to nazivamo delima i ljudima Neretve
i Sutjeske. Nalazimo se tek na pocéetku u oblikovanju i nau¢nom
zasnivanju stvorenih vrednosti i ovaj napor da se bar delimi¢no
ukaZe na probleme treba shvatiti kao poku$aj izvesne sistematiza-
cije nekih moralno-humanih i socijalnih vrednosti stvorenih u jed-
nomdod najtezih, ali i najslavnijih perioda novije istorije na$ih
naroda.
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