COVEK U SISTEMU OPSTENARODNE ODBRANE

Samoupravni socijalisticki sistem i svestrani na-
pori nase zajednice imaju kao konalni cilj punu afir-
maciju éovekove licnosti. I aktivnost usmerena na ja-
danje i razvoj oruZanih snaga je nerazdvojni deo takve
nale opste politike. Zbog toga, Zeleli bi smo da se $to
sveobuhvatnije sagleda poloZaj oveka u oruZanim sna-
gama, polazeéi od specifi¢nosti armijske organizacije,
modernizacije orufanih snaga i neposrednih zadataka i
mera na utvrdivanju statusa i poloZaja vojnih lica. Uo-
stalom, zakljucci Izvr$nog biroa i konferencije Komite-
ta INA upucuju da se naucnim analizama i istraZivac-
kim zahvatima potpunije sagleda kompleks problema,
poloZaja i odnosa ljudi u Armiji, ustanove adekvatnija
merila za vrednovanje ljudskog rada i da se i preko to-
ga uspostavljaju kvalitetno novi odnosi, koji treba da
doprinose jadanju naseg sistema uopste, i opStenarodne
odbrane posebno.

U vezi s tim ,,Vojno delo” je organizovalo raspravu
pa u ovom broju objavljujemo izlaganja general-majo-
ra Veljka Miladinoviéa, pukovnika dr Zdravka Kolara,
mr Zdravka Munisiéa, asistenta Fakulteta politickih na-
uka, poruénika Nedeljka Popare, pukovnika Vasilija
Ceroviéa, general-pukovnika dr Gojka Nikolisa, pukov-
nika Mensura Ibrahimpasi¢a i Mihajla Vucéinica, i ad-
mirala Mate Jerkoviéa.

Veljko MILADINOVIC: ARMIJA, A NAROCITO NJENI UNUTARNJI OD-
NOSI MIJENJAJU SE ZAVISNO OD UKUPNIH PROMJENA U DRUSTVU

Problem transformacije Armije prema mjeri jacanja ukup-
nog kompleksa opstenarodne odbrane, moZe da se posmatra po-
laze¢i od dve praktiéne potrebe, imajuci u vidu dva povezana
pravca razmi§ljanja. Prvi se odnosi na promjene koje nastaju u
odredivanju op$te uloge Armije, njene organizacije, sistema popu-
ne i mobilizacije, popune materijalnim rezervama i borbenom
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tehnikom i ¢uvanjem neophodnih rezervi, u zavisnosti od usavr-
Savanja sistema narodne odbrane u cjelini, imajuc¢i naravno u
vidu da je Armija operativni oslon i udarna snaga sistema narod-
ne odbrane, njena operativna okosnica, i drugi se odnosi na pro-
mjene koje nastaju ili de se vrsiti u unutarnjim odnosima u Ar-
miji, zavisno od drustvenih promjena. To su medusobno povezani
procesi, mada se mogu i odvojeno posmatrati. Moglo bi se reci
za oba ta procesa zajedno da su ono $to &ini sustinu reforme na-
Se armije.

Cesto smo, trazeéi odgovor na pitanje kakvo je nase mijesto
u drustvenoj i privrednoj reformi, bili dosta jednostrani i skloni
da zadatke traZimo samo na podruéju usavrSavanja materijalnog
i finansijskog poslovanja, iznalazedi bolje nacine za ekonomicnije
poslovanje u vojnim jedinicama ili ustanovama, ili samo na po-
dru¢ju modernizovanja armijskog organizma, sa orijentacijom na
tehnicke aspekte. Medutim, samo ako se situiraju u $iri kontekst
procesa transformisanja Armije, koje je rezultat ukupnih drustve-
nih promjena i usavr$avanja sistema opStenarodne odbrane, ma-
terijalno-finansijsko poslovanje i modernizovanje Armije u tehni-
¢kom smislu, mogu dati optimalne rezultate. Bez takvog situiranja
i ekonomi¢nost i tehni¢ko usavrSavanje ostali bi po stvarnim
rezultatima kratkog dometa, pa ma kako bili oni dobro zamis-
ljeni ili isplanirani.

Naravno, da nije bilo moguce da se sa prvim koracima dru-
Stvene reforme vide prave i pune dimenzije naseg uklapanja u
taj proces. Tek kad su drustvene snage povodom poznatih doga-
daja u avgustu 1968. dale podsticaj da se smjelije ide u pravcu
daljeg podrustvljavanja op$tenarodne odbrane, i u tom pogledu
pokrenu mnoge konkretne akcije, bilo je moguée da se jasnije
sagleda $ta je su$tina na$ih zadataka u drustvenoj reformi. Ilj,
drugatije receno, neophodno je bilo da se najprije u drustvu ot-
vorio ili snaznije pokrenuo proces reforme i na podruéju narodne
odbrane, da bi onda mogao i u Armiji da ima jasne pravce. Ili,
moZda jo$ odredenije receno, te pravce bilo je mogude osvijetliti
tek posto je u Rezoluciji IX kongresa konstatovano da izgradiva-
nje sistema opS$tenarodne odbrane predstavlja ostvarivanja ideja
naucnog socijalizma o naoruzanom narodu, u uslovima kada sa-
moupravljanje postaje vladaju¢i odnos u nafem socijalistickom
druStvu i kada viSe ne postoje realne unutarnje snage, koje bi
mogle bez podrike fizitke sile spolja da ga ozbiljnije ugroze.

Relativno je lako zakljuciti da je proces transformacije Ar-
mije u integralni kompleks opstenarodne odbrane neminovan i
da se mora polaziti od cjeline procesa. Isto tako nije velika te-
8koca utvrdivati neposredne zadatke, naravno, neprekidno imaju-
¢i u vidu, realnost ukupnih uslova — politi¢kih, medunarodnih,
materijalnih i sl. Daleko je tee, po mom mi$ljenju, predvideti
Sta Ce se u toj transformaciji de$avati ili $ta se mora desavati,
imajudi u vidu ukupan dru$tveni razvoj za narednih nekoliko go-
dina. Svakako, da perspektivni razvoj oruzanih snaga mora poéi
i polazi i od tih pretpostavki. Svakako da ce potpunije sagleda-
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vanje promjena znaliti realniju osnovu za perspektivno planira-
nje. Ja u tome, pored ostalog, vidim jedan od razloga da se, po-
red redovnog rada u postojeéim ustanovama, podsticu rasprave
0 tome — o temi transformacije Armije — na seminarima, sku-
povima i sl., na kojima bi se okupljali kvalifikovani kadrovi iz
Armije i drustvenih institucija.

Posebno bih ne$to rekao i o promjenama koje nastaju ili de
se vrditi u unutarnjim odnosima u Armiji, zavisno od drustvenih
promjena. '

Polazim od tri tvrdnje. Prvo, da je zakonita pojava da se
Armija, a narodito njeni unutarnji odnosi mijenjaju zavisno od
ukupnih drustvenih promjena, iako nam nekada izgleda, pa tako
neko i misli, naravno i postupa u skladu s tim, da su klasi¢ne
vojne strukture neizmjenljive. Drugo, da su evidentne promjene u
unutarnjim odnosima u JNA i transformisanju Armije inicirane
pozitivnim promjenama u dru$tvu. I treée, da je neophodan dalji
subjektivan napor da se te promjene brze provode i smjelije pod-

sticu. Svaku od ove tri tvrdnje poku$ao bih da posebno komen-
tariSem.

MozZe se, na primjer, postaviti pitanje — treba li dokazivati
da je zakonita pojava da se unutarnji odnosi u Armiji mijenjaju
prema promjenama u drustvu, ili je stvar do te mjere jasna da
je izlian svaki napor da se time bavimo. Odmah da kazem, sma-
tram da se dokazivanjem te tvrdnje moramo baviti iz dva osnov-
na razloga: jedan, jer, kao $to sam ve¢ pomenuo, jo§ ima pojava
koje pokazuju da ima shvatanja, istina sve manje, o nepromjen-
ljivosti unutarnjih odnosa u Armiji, §to se moZe svesti na biro-
kratizovano poimanje koje redovno daje prevagu sredstvima vla-
sti i prinude, sile u mehanizmu djelovanja vojne organizacije, a
u istoj mjeri, zanemaruje i potcjenjuje svjesne, subjektivne fak-
tore, i drugi, da unutarnje odnose u Armiji ne treba sasvim poi-
stovetiti sa odnosima u dru$tvu. Radi se, naime, o tome da su
neka prava i duZnosti vojnih lica ograni¢eni zbog uslova organi-
zacije i zivota u Armiji, zbog uloge Armije u miru i u ratu. Ne-
razumijevanje ili neprihvatanje tih ogranienja moze stvarati ne-
sporazume oko pitanja, koja su to optimalna rjeSenja koja dce
ograni¢avanja u pravima vojnih lica uliniti u onoj.mjeri realnim
da to ne remeti efikasno funkcionisanje armijskog organizma, a
istovremeno ne uskraduje im bitna prava i slobode koje vladaju u
drustvu.

Nije, mislimo, te$ko zakljucditi da je pronalaZenje optimal-
nih rjeSenja sloZzen posao, jer su Cesto po srijedi protivrje¢ni inte-
resi. Protivrje¢nost zahtjeva proizlazi iz razli¢itog karaktera ar-
mijskog organizma koji je klasi¢na drZzavna (etatisti¢ka) struktu-
ra, sa svim posljedicama koje iz toga proizlaze u pogledu njego-
vog organizovanja, pa i u pogledu unutra$njih odnosa i karakte-
ra samoupravnih dru$tvenih odnosa kakvi se u nas razvijaju. Iz
prethodne tvrdnje nije te$ko izvuéi zakljucak o tome od kakvog
je znacaja faktor svijesti i svjesne discipline u na$im uslovima.
Ukoliko su ljudi svjesni neophodnosti uskradivanja koja trpe zbog
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sluzbe koju vrse, utoliko ée ta uskracivanja biti rjede razlog ne-
sporazuma i manja smetnja u vr$enju njihovih zadataka.

Ako podemo od toga da su polozaj ljudi u Armiji, njihova
prava i odnosi u koje dolaze, zavisni od vi$e faktora, tj. od od-
nosa u drustvu, karaktera Armije i koncepcije njene upotrebe,
materijalnih uslova i subjektivnih faktora, kao $§to su: stepen
svijesti, obrazovna struktura, tradicija itd., mi ¢emo se lako sa-
glasiti u tome da je evidentan i odludujuéi uticaj drustvenih od-
nosa na odnose u vojsci. Ako problemu pridemo sa $ire istorij-
ske retrospektive, onda ¢emo relativno lako da se saglasimo, na
puno istorijskih primjera, da je evidentan uticaj drudtvenih od-
nosa na odnose u armiji. (Uticaj drustvenih odnosa na odnose u
armiji i u vrijeme vladavine ropstva, i u srednjem vijeku i u vri-
jeme burZoaskih revolucija, sve do II svjetskog rata.)

Medutim, kad dodemo na na$ teren, onda ¢e pomenuti pra-
vac pronalaZenja optimalnih rjeSenja puno puta pokazati da se
ne saglaSavamo, da tu nismo jasni, da jedni stvar procjenjuju na
jedan, a drugi na drugi nacin. Primjer. Ako se desilo da je prije
nekoliko godina neko postavio tvrdnju: vise ne vrijedi tradicio-
nalno shvatanje, puno puta receno, u praksi i literaturi, kakav
starjeSina — takva deta,... i to obrazlozio time da su drutvene
promjene, prije svega, samoupravni procesi u nafem drustvu, a
zatim izmjena obrazovne strukture vojni¢kog sastava, prisustvo
odredenog procenta vojnika-komunista u jedinicama i sli¢no, udi-
nile da vojnic¢ki kolektiv postaje sve vide snazan faktor izgradnje
jedinica (voda, ¢ete i dr.), pa da je, prema tome, ta¢nije redi, ili
izmijeniti, tradicionalnu tvrdnju u ovom smislu: kakav starjeina
(ili kakve starje$ine), kakav sastav vojnika, kakvi komunisti u
Ceti — takva ceta.

Ako se, dakle, ta tvrdnja osporava i zastupa misljenje da je
u naSim uslovima samo starje$ina odlucujuéi faktor izgradnje
jedinice, tada nije po srijedi nesporazum formalne prirode (mada
i to nekad moZe biti) veé¢ dosta krupna razlika u pristupu dok-
trinarnim problemima izgradnje jedinica i ocjeni karaktera unu-
tra$njih odnosa. Prirodno je da de razlika u mi$ljenju usloviti i
razli¢itu praksu.

Druga stvar koju sam pomenuo, svodi se na to da je eviden-
tno da se u JNA vrie promjene u unutarnjim odnosima, u skladu
sa promjenama u drustvu. Da li je uvijek nadeno najoptimalnije
rjeSenje ili ne, to je, naravno, ono o ¢emu se moZe sporiti, ali
ja Zelim da utvrdim da su te promjene evidentne. Ako bih htio
biti odredeniji mogu re¢i da je neophodno neprekidno insistirati
da se u vezi sa odnosima nalaze bolja i adekvatnija rjesenja. Tre-
ba uostalom i priznati da se to &ini, tj. da je predmet odnosa,
nekad viSe, nekad manje, ali u cijelom poslijeratnom periodu u
Zizi interesa komandi, a narocito organizacija Saveza komunista.
To Sto nismo potpuno zadovoljni postignutim na podru¢ju odno-
sa, vjerovatno je posljedica, pored ostalog, §to se nisu u ovoj
mjeri, u kojoj je to bilo moguée, neka podrudja djelatnosti u
Armiji sagledavala na nau¢no zasnovanoj metodologiji. Kada to
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tvrdim mislim i na podru¢je obuke u kojoj se vojnik sve vise
mora ponasati kao aktivan subjekt, a ne samo objekat u nastav-
nom procesu; mislim, naravno, i na vannastavne aktivnosti u
kojima vojnik takode moze i dolazi sve vise do izrazaja i kao
organizator, pa da kaZem i stvaralac; mislim, pri tome, i na po-
dru¢je vojnog $kolstva; zatim, mislim i na mjere stimuliranja, ili
politiku kaznjavanja i sli¢cno. Na svim tim podrué¢jima moglo se
oti¢i dalje da se upornije nastojalo na nau¢no fundiranim ocjena-
ma iskustava u radu i projektovanju buduc¢ih zadataka. No, bez
obzira na sve to, treba vidjeti i pozitivne procese i promjene. To
pozitivnho moramo vidjeti, analizirati i saopStavati iskustva, jer je
to, rekao bih, dosta efikasan naé¢in suprotstavljanja protiv onih
zahtjeva u pogledu daljeg razvoja odnosa koji nisu realni, koji
u trazenju konkretnih rjeSenja zanemaruju potrebe efikasnog
funkcionisanja armijskog organizma.

U trecoj tvrdnji kazem da je neophodno da se u eventual-
nom radu mora smjelije i¢i i podsticati traZenje rjeenja u pogle-
du odnosa koja ée biti u skladu sa druStvenim promjenama, ne
zaboravljajuéi, naravno, specifi¢éne potrebe armijskog Zivota. To
¥elim da ka’em posebno radi toga $to jo§ uvijek ima shvatanja
da se opravdani zahtjevi ponekad progladavaju nekom jeresi, ne-
&im $to moze dovesti u opasnost normalno funkcionisanje Armije.
Mislim da bi mozda trebalo reéi ovo, da éemo mi, utoliko lakse,
sva rjefenja pronalaziti, utoliko ¢e manje biti nesporazuma u
ocjeni vrijednosti jedne ili druge mjere, ukoliko prethodno utvr-
dujemo polaznu idejnu poziciju i u komandama i u organizacija-
ma Saveza komunista.

Dr Zdravko KOLAR: ODNOSI I MODERNIZACIJA

Hteo bih da ukaZem na uslovljenost modernizacije razvojem
odnosa u Armiji. Ovo stoga 3$to u modernizaciji ne vidim samo
tehni¢ku opremljenost Armije, ve¢ njen sveukupan preobraZaj
udskladu sa zahtevom vremena koje svakako uklju¢uje i oblast
odnosa.

Sustina drustvenih intencija u sferi odnosa je oslobadanje
toveka vlastitim snagama. U stvari, bez takve drustvene pozicije
¢oveka u kojoj ée on biti postavljen u srediste borbe za sveukup-
nost dru$tvenog razvoja, nema stvarne slobode, niti stvarnog prog-
resa. Samoupravljanje obezbeduje takvu drustvenu poziciju li¢no-
Sti Na taj naéin sagledan je ne samo cilj veé i put koji vodi tom
cilju.

Postavlja se pitanje da li se jedan takav opsti cilj kome
stremi jedno drustvo ti¢e celog drustva, svih njegovih instanci
i struktura ili samo nekih. Nema sumnje da se ti¢e svih kao
elemenata celine. Isto tako sigurno je da karakter pojedinih drus-
tvenih struktura i organizama uti¢e na oblike ostvarivanja ove
ideje. Ali pri tome se ne moZe, ne sme negirati nuZznost ucesca
svih drustvenih ¢elija u opstedru$tvenim naporima, ve¢ ni najmanje
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odstupanje od sustine i smisla onoga §to je bitno obelezje karak-
tera naSeg drustva, nezavisno od razlika u oblicima i intenzitetu
njegovog ispoljavanja.

Samo u tim okvirima ja vidim mesto Armije. Sta to znadi?
Prvo, Armija je deo ovog drustva i njegove bitne odlike su i bitne
odlike Armije. U protivnom, Armija ée biti ko¢nica razvitka drud.
tva. Drugo, ono $to je za dru$tvo kapitalno pitanje, ono $to njega
¢ini revolucionarnim, $to je osnovni pokretad njegovog kretanja
napred, mora se ne samo odraziti na Armiju, veé¢ mora postati
osnova njenog drustvenog bica. Trede, specifi¢nosti Armije mogu
uticati na oblike ispoljavanja ove pojave, ali ne menjajuéi njenu
suStinu. To zna¢i da je zadatak pretvaranja coveka u aktivnog
¢inioca sveukupnog drustvenog razvoja i na$ zadatak i specifi¢-
nosti Armije ne mogu uticati na izmenu sustine tog procesa, vec
samo na oblike njegovog ispoljavanja. (Napominjem, da i tu pos-
toje granice u onoj meri u kojoj oblik zavisi od sadrzaja, jer
svaki oblik ne daje prostor za ispoljavanje sadrzaja. Naime, da
se ne misli da tu postoje sasvim slobodna reSenja).

Prelaze¢i na prakti¢an teren, hteo bih podsetiti na dosada-
$nje procese u ovoj sferi u Armiji. Kao rezultat uticaja dru$tvenih
kretanja na Armiju, pojavili su se, to se moglo ocekivati, dvojake
reakcije: prvo, jedan deo ljudi je ispoljio nestrpljenje, prisutan
je formalizam u traZenju re$enja, pa i naivnost u oc¢ekivanju tem-
pa razvoja Armije na ovom planu. I, drugi deo ljudi celoj stvari
prilazi podozrivo, pojavljuje se strah od novog, nerazumevanje
suStine tog novog i neminovnosti njegovog dolaska i zatvaranje
iza oklopa armijskih specifi¢nosti.

Ilustrovao bih to na dva primera: prvo, na primeru procesa
menjanja pozicija vojnika. Mi smo u jednom periodu razvitka
nale armije, negde pre 10 i 15 godina, pokugavali da traZimo ne-
ka resenja, koja po svojoj radikalnosti o&ito nisu vodila ovome
¢emu se sada teZi, pa ipak nismo mogli da to sprovedemo u zi-
vot, jer postoje¢i odnosi u to vreme nisu to dozvoljavali. Cak ni-
smo mogli da afirmi$emo jednu izvanrednu tekovinu NOR-a, kao
$to su Cetne konferencije, na kojima su vojnici i stareSine sas-
vim slobodno raspravljali o svim problemima, bez straha i bez
negativnih posledica po autoritet stareSine. MoZe se re¢i da se to
i svesno potiskivalo uz objasnjenje da to ne odgovara modernoj
armiji. Pa i sada kada pokuSavamo da te vojni¢ke konferencije
podignemo na vi$i nivo, nailazimo na otpore kod jednog dela
stareSina koji se izrazava u formalnom prihvatanju ovih konfe-
rencija, ali oslobadajuci ih od njihove sustine, tj. da te konferen-
cije budu dogovor kolektiva o refavanju svih vitalnih- pitanja
koja se postavljaju pred taj kolektiv. Takve stareine vrlo Cesto
teze da to budu sastanci na kojima e oni ocitati lekciju vojni-
cima ili im izdiktirati zadatke, a da pri tome ne osecaju obavezu
da kaZu $ta su oni doprineli da se re$i ono $to je trebalo da se
redi, ili da pokusaju da mobilifu misao i volju vojnika u traze-
nju reSenja. Ti su otpori kod nekih ljudi, mogao bih tvrditi, do-
brim delom u podsvesti. To je stvar tradicije, stvar navika, is-
tina lodih, ali navika koje mi ne moZemo lako promeniti.
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I, drugo, u pogledu afirmacije vojnika, traZili smo izlaza
veé¢ nekoliko godina, u afirmaciji vojnikove li¢nosti preko orga-
nizovanja popodnevnog Zivota i rada vojnika. S tim u vezi tra-
#imo da se vojnici sami organizuju, da budu nosioci te popo-
dnevne aktivnosti. U tu svrhu uneli smo kategoriju vannastavnog
obrazovnog rada i kategoriju slobodnih aktivnosti. Naime, hteli
smo da priznamo potrebu ucenja popodne, ali ne onakvog ka-
kvo je pre podne. Interesantno je da je otpor ovoj intenciji is-
poljen u nastavnim organima dolazio iz nerazumevanja sustin-
ske razlike izmedu vannastavnog obrazovnog rada i Casova uce-
nja. Casovi udenja se svode na to da desetar ponavlja gradivo
koje se prelazilo pre podne i ako je on ocito ispod obrazovnog
nivoa veéeg broja svojih vojnika. A upravo smo hteli da to iz-
begnemo. A, eto, neki ljudi ne mogu da shvate da je intencija
da se u popodnevnom zivotu i radu omoguce individualne raz-
like u sklonostima, potrebama i moguénostima vojnika i da ta-
ko omogucimo ispoljavanje vojnikove licnosti i mobilisanje nje-
govih potencijalnih snaga. .

Mi imamo jedinica koje su u angaZovanju vojnika postigle
izvanredne rezultate, ali one te$ko postaju uzor. U tim jedini-
cama ima daleko manji broj prestupa, ali ako se pojavi samo
jedan, onda kao da to neke stareSine jedva docekaju govoreci
pa to je to kad vi dajete vojniku velika prava”’. Sto se u isto
vreme u drugim jedinicama pojavljuje viSe prestupa, to tim sta-
redinama ne smeta da ukazuju prstom na one prve. Problem
je za$to vojnici greSe, a upravo se to ne ispituje. Ili, zasto bas
popodne gre$e? Kada smo ispitivali popodnevni Zivot vojnika vi-
deli smo da je najveéa reakcija vojnika na ponaSanje dezurnih.
Defurni kao da uzivaju da tog vojnika prekinu kad gleda televi-
ziju, kad igra utakmicu, itd. Prosto kao da ne zele da priznaju
vojniku pravo da on moZe u ovoj vojsci sam biti kreator nekih
svojih aktivnosti.

Neretko se sada &uje da zahtev za smanjenjem broja kazni
(u stvari za smanjenjem broja prestupa) moZe da ugrozi red i
disciplinu. Iz toga se krije stvarno neshvatanje neophodne po-
zicije vojnika u nagoj armiji i, drugo, neshvatanje su$tine od-
nosa u Armiji.

Mi smo veé podufe pokuSavali da trazimo efikasnija re-
$enja u pogledu odnosa i interesantno je da se otpori daju iz
dva pravca. Jedno je da armijske specificnosti ne dozvoljavaju
mnogo novoga i, drugo, da se odnosi pokuSavaju svesti na in-
terpersonalne odnose, a ne na poziciju licnosti. To da li ¢u ja
biti dobar sa mojim potéinjenim, da li ¢u ja biti human, da li
¢u ga potapsati po ramenu, to je vazno, ali ipak ne i sustinsko
pitanje odnosa. I upravo na tom planu se pojavljuju otpori.

U komisiji za donosenje zaklju¢aka Prve konferencije SKJ
u JNA bilo je sporova i rasprava oko formulisanja upravo su-
Stine odnosa u Armiji. Konferencija je usvojila jednoglasno te
zakljutke, ali kada se na konferenciji usvoje jednoglasno za-
klju¢ci, ne zna¢i da je postignuto idejno jedinstvo. Za njega se
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tek treba boriti. Za potvrdu ovoga moZe posluZziti i primer
uvodenja kadrovskih saveta. Postalo je veé svima jasno da ne-
ma stareSine koji ¢e moc¢i da daje meritornu i objektivnu ocenu
li¢nosti u svim njenim dimenzijama, $to znaci da treba naci na-
¢ina da vide ljudi ceni jednoga, da se mora naéi kolektivan na-
¢in reSavanja kadrovskih pitanja. Trebalo je podosta vremena
da takav stav postane zvanitan stav DSNO. Ali sada je Cinjenica
da postoje otpori dole za realizaciju takvog stava. Koliko je god
bilo pritiska odozdo da dode do takvog reSenja, toliko se sada
u realizaciji pojavljuju stare$ine na ni%im nivoima koji ne Zele
da dele vlast ni sa kim umomentu reSavanja kadrovskih pitanja.

Sli¢no je i sa pitanjem obaveze stare$ina da informisu i
¢uju misljenje svojih ljudi o svim znadajnim pitanjima izgrad-
nje Armije i svoje jedinice posebno. Na skupovima gde stare-
Sine dovedemo u poziciju da glasno razmi$ljaju o nekom pro-
blemu pojavljuju se i misljenja koja nisu u redu, §to se moze
i ocekivati. I pojavi li se jedno takvo misljenje ili postavi li se
neko naopako pitanje, odmah se iza toga zatvaraju vrata celoj
ideji. U takvim slucajevima ili se daje otpor svemu novom ili
se cela stvar prebacuje na sporedan kolosek, tj. na formalna
resenja. To je u sferi odnosa pokusaj da se pitanje pozicije
licnosti svede na interpersonalne odnose. Sve to govori da mi
u oblasti odnosa nismo mnoge stvari ni idejno ras¢istili i da
nam, stoga, predstoji jo§ borba na idejnom planu, a potom i
uporedo s tim i na planu realizacije saznatih i usvojenih ideja.

Sve ovo isticem zato da bih ukazao da nema modernizacije
Armije bez novih odnosa u njoj. Inage bi se modernizacija svela
na formulu: tehnika plus opsluZivac. Razumljivo je $to se u
takvom odnosu ne bi moglo daleko. Nama su neophodni odnosi
koji stimuliSu ugenje i stvaralastvo. A to pretpostavlja aktivnu
poziciju liénosti. Zato odnosi postaju pretpostavka za moderniza-
ciju Armije onakve kakvu zahteva nasa koncepcija odbrane i
njena drustvena sus$tina. ‘

Mr Zdravko MUNISIC: MARKSISTICKI HUMANIZAM I ARMIJA

Perspektiva razvoja oruZanih snaga i poloZaj coveka u nas
je kompleksna tema koja, ma koliko da je i jedinstven problem,
ima i posebne antropolosko-eti¢ke, socijalno-politi¢ke, ekonomske,
psiholosko-pedagoske, vojne struéno-tehni¢ke i druge aspekte.
Zato je u razgovorima o njoj umesno angaZovati ljude razli¢itih
‘formacija — i profesionalne vojnike i one koji to nisu.

ZadrZa¢u se samo na nekim antropologko-etickim pitanji-
ma i bez pretenzija na studijsku iscrpenost ove teme u ovom
domenu. Kao uvod podseti¢u ukratko na poloZaj ¢oveka uopste,
a time i nas Jugoslovena. Zatim ¢u istac¢i one osnovne i bitne &
njenice koje su nam, mislim, sada specifi¢ne i odatle pokus$ati da
izvu¢em neke zaklju¢ke o odnosu naseg drugtva i Armije s obzi-
rom na poloZaj ¢oveka.
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Polo¥aj ¢oveka uopste, u armijskim strukturama ili u odno-
su na njih posebno, danas je sigurno veoma kompleksan i deli-
katan. Naravno, ¢ovek stalno reflektira o sebi jer, ma kako skro-
mno i elementarno, uvek nastoji da svesno orijentira svoju dela-
tnost na realizovanje onoga $to smatra korisnim ili dobrim, i u
tom smislu on je za sebe velito otvoreno pitanje... Kada, medu-
tim, kazem da je poloZaj ¢oveka danas posebno slozen i delikatan,
da je covek, dakle, tek sada za sebe izuzetno aktuelan i akutan

roblem, time mislim na one ljudske aspekte, ovog problema, po
ojima je poloZaj Coveka sve viSe i isklju¢ivo rezultanta ne sti-
hije drustvenog razvitka, kao bitno u proslosti, ve¢ svesne teleo-
lo¥ke delatnosti ljudi u kojoj rezultat sve vise odgovara projektu.
Sem toga, ili drugacije, razvoj savremene tehnologije i tehnike
tek danas doseze stupanj kojim se ¢ovek prvi put Cini gospoda-
rom izvora energije koji mu otvaraju perspektive takvog razvoja
proizvodnih snaga i produkcionih moci kojima moZe prevazici si-
tuaciju elementarne oskudice, koja bitno karakterizira celokupnu
dosadasnju civilizaciju, ali time otvara kao realnu i jednu apo-
kaliptiénu mogucnost totalnog samouniStenja vrste. Ma koliko su-
morna i osecajno neprihvatljiva i ma koliko da znaci negaciju
svega ljudskog, ova mogucnost je, zbog u svetskim razmerama ve-
like nesaglasnosti izmedu razvitka tehni¢ko-tehnoloskih modi i
formi drustvenih odnosa, svakodnevno prisutna u savremenom
svetu. Po tome Covelanstvo danas li¢i na onog poslovi¢nog davo-
ljeg Segrta koji je prizivao natprirodne sile koje vise ne moZe da
obuzda. ..

To su svakako opitepoznate Cinjenice kojih je, mislim, ovde
umesno podsetiti se, jer ¢ine onaj $iri okvir antropologko-etickih
aspekata razgovora o polozaju coveka i perspektivama razvoja
oruzanih snaga u nas.

Posle drugog svetskog rata mi Jugosloveni postavili smo
sebi cilj — realizovanje socijalnih humanisti¢kih ideala marksi-
zma. Ti ideali, dakle, trebalo je da budu bitni finalni uzrok svih
osnovnih na&ih drustvenih delatnosti. Bez obzira na stalne teSko-
¢e i velika neprijatna iznenadenja, od drugih i nas samih, na
tom putu smo ulozili znatne napore, postigli, iako skromne, ipak
nesumnjive uspehe. Ono ,gde smo bili”, ,$ta smo hteli”, ,,$ta smo
postigli” i ,$ta Zelimo”, odreduje celinu poloZaja naseg coveka
danas. Ovom prilikom posebno ¢u se zadrzati samo na jednom
bitno antropolosko-etickom aspektu ove problematike: samo na
onom njenom delu koji se odnosi na ,,vrhovno dobro” ili na ,naj-
vi$u vrednost” marksizma.

Osnovni ideal marksisti¢kog humanizma koji je trebalo da
nas inspiride u celom ovom periodu, a i danas treba da bude
najvi$a vrednost i kriterij sve nase delatnosti, jeste: izgradivanje
svakog pojedinca, cele nase zajednice kao integralne (autenticne,
neotudene, autonomne) licnosti. Po tom su$tinskom fundamental-
nom zahtevu, marksisticki humanizam je sigurno najradikalniji
personalizam koji je do danas konstituisan; naravno, to je dija-
lekticki ili istorijski personalizam: on ne samo §to preuzima bitno
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iz tradicije antickog gre¢kog, hridcanskog i gradanskog humaniz-

ma — teznje za racionalnim vladanjem svetom i ljudskom isto-
rijskom inicijativom — veé sa punim istorijskim smislom istice

da ,apstraktne istine nema; istina je uvek konkretna’ (Hegel,
Marks, Lenjin), da probleme treba re$avati u svoj njihovoj po-
sebnoj specifi¢nosti, zbog ¢ega je ,marksist duzan da zna da re-
spektuje sve konkretne okolnosti”.t

Na ovoj istorijskoj ukorenjenosti i dijalekti¢koj konkretno-
sti marksistickog humanizma, danas je posebno nuino insistirati
jer je praksa medunarodnog komunistitkog pokreta velikim de-
lom obelezena upravo apstraktnim subjektivistickim voluntariz-
mom i neistori¢no$éu (staljinizam), koji su i danas dominantni
u ideolosko-pragmatistickim teorijama o samo jednom modelu
pravog socijalizma obaveznom za sve, kao i u mnogim kritikama
posebnih resenja naseg socijalisti¢kog razvitka.

Pre nego $to predem na konfrontaciju onoga $to smo reali-
zovali sa ovim na$im idealom, ne ulazedi u teorijske eksplikacije,
samo podsecam na neke karakteristike marksistickog humanizma,
odredujuci time i autenti¢kog oveka dana: svojom verom u ¢ove-
ka i beskona¢ne moguénosti ljudskog razvitka, on je perspektiv-
no optimistican; nau¢nom fundirano$¢u i angaZovano$¢u na ot-
krivanju i pripremanju stvarnih moguénosti i puteva realizova-
nja viSeg humaniteta danas, on je aktivisticki revolucionaran, teo-
rijski i prakti¢an; isticanjem primardijalnog znacaja materijalnih
uslova u Zivotu ¢oveka, on je materijalisticki; insistiranjem na neo-
phodnosti kolektivne borbe ljudi za progres, on je komunisticki;
isticanjem odlu¢ujuée uloge moderne radni¢ke klase u toj borbi,
on je proleterski; odredenjem &oveka praksom, stvaraladko-samo-
stvaralaékogn delatnosc¢u, on je prometejski i faustovski istovre-
meno ... itd.

Ovo su samo neke odlike marksistitkog humanizma kojima
su istaknute i karakteristike njegovog osnovnog ideala — inte-
gralnog Coveka. Iz ove marksisticke perspektive u svetlu savreme-
nih iskustava, autentiéna liénost se moze uopsteno definisati kao
covek prakse koji budi i razvija svoje dispozicije autonomnom
delatno$éu na nivou svojih istorijskih mogucnosti u borbi za
prevazilazenje klasnog i izgradnju modernog demokratskog soci-
jalisti¢ko-komunistickog besklasnog drustva; to je covek pregalac
koji me samo stvaralaéki proizvodi veé i ljudski uZiva u svome
delu.

U teorijska obrazloZenja ovog odredenja necu sada ulaziti;
podse¢am samo da integralna li¢nost nije nikada situacija-cilj
koji se moze definitivno doseéi i posedovati u tradicionalnom
smislu imanja materijalnih dobara, ve¢ je uvek dinami¢ni realni
ideal i zadatak u realizovanju; svako fiksiranje u ostvarenom ¢ak
i najviSem humanitetu zna¢i pad u neautenti¢nost. — Po tome
je i ovaj humanizam, kao integralni deo marksizma, radikalna
kritika svega postojedeg ne samo gradanskog veé i socijalisti¢kog

! Lenjin, Dela, IV izdanje na ruskom, tom XV, str. 376,



gveta: izmedu ostalog, i to je u njemu bitno. Svi oni koji to po-
ri¢u ili imaju malo sluha za su$tinske osnovne teorijske tonove
marksizma, ili imaju posebnih li¢nih ili grupnih razloga za pe-
rificiranje status quo-a, razloga koje marksizam ni kao terija
ni kao praksa ne sme respektovati.?

Dalekose?ne su drustveno-politicke konsekvence ovog odre-
denja bitne i osnovne vrednosti marksistickog humanizma: ono
implicira disoluciju su$tinskih klasnih institucija staroga drustva
— drZave i profesionalne politike, robne proizvodnje, armije i dr.
- koje su personifikacija ljudske heteronomije i danas. Iako sva-
kako ovo nisu neposredni zadaci koje je sada mogude definitivno
resiti, to ni u kom slu¢aju nisu samo strateski ciljevi ili moZda
¢ak i magloviti daleki ideali kojima se pragmatisti¢ki moZe zgod-
no manipulisati, ali ¢je je dosezanje sasvim neizvesno: prevazila-
#enje ovih i drugih osnovnih formi organizacije staroga klasnoga
drustva, kao i onih relativno novih institucija koje se danas au-
tohtono javljaju u socijalisti¢kim zemljama, a koje postaju ili
teiie da se konstituidu kao sile iznad drustva, mora biti stalno na
delu. ..

Jugoslovenske opcije opstih bitnih orijentacija reSavanja ovih
problema na sada3njoj etapi naleg druStvenog razvitka zabele-
¥ene su u na$im konstitutivnim i drugim dokumentima kao: dru-
¢tveno samoupravljanje, demokratizacija i deprofesionalizacija
politike; obuzdavanje stihije privrednog kretanja, nerentabilnosti
i nestabilnosti privrednom reformom — modernizacijom i inte-
gracijom preduzeda, intervencijom trzi$ta i dr.; reorganizovanje
Armije i drustva na nacelima op$tenarodne odbrane, itd. Ovim smo
mi pionirski zapoceli jednu novu etapu u izgradnji ne samo na-
%eg ve¢ i svetskog socijalizma, onog demokratskog socijalizma
JJjudskoga lika”, za koji jedino postoji prakti¢ni interes u viso-
korazvijenim zemljama savremenog sveta.

Ova ops$ta orijentacija na izgradnju samoupravnog demo-
kratskog socijalizma visokorazvijenih proizvodnih snaga danas u
nas sustinski nije uop$te u pitanju, nase osnovne teskode situi-
raju se unutar ovih okvira i u celosti se manifestuju u velikoj
diskrepanci izmedu normativnog i stvarnog, u ,razilazenju reci i
dela” (Tito) ...

Podseé¢am na neke od njih:

— Drustveno samoupravljanje jeste jugoslovenski konkret-
no-istorijski revolucionarni politicko-ekonomski oblik nove organi-
zacije celokupnog naSeg drustva, ali danas je to i paravan iza
koga se kriju i dezintegraciona nacionalisti¢ka i lokalisti¢ka kre-
tanja; sem toga, formalistickim izigravanjem dru$tvenog samou-

2 Naravno, marksizam nije samo teorija ili skup teorija, NajSire uzeto,
Marksov marksizam je kroz egzistencijalnu situaciju proletarijata dosegnuta
(samo) svest CoveCanstva u smislu i toku istorije i revolucionarni prakti¢ni
poduhvat na obuzdavanju-regulisanju-menjanju-usmeravanju ovog toka mna
izgradnju modernog besklasnog drustva; kao duhovna kvintensenca marksi-
zma, Marksova filozofija je opSta teorija ¢oveka-prakse-sveta, mnepostedna
kritika bitnih oblika otudenja i humanistitka vizija zaista 1ljudskog drustva.
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pravljanja od strane neformalnih grupa i centara mo¢i u bazi gde
postoji i potpunim odsustvom ili sasvim elementarnim zacecima
u celim znadajnim sferama naseg dru$tva — npr. u kulturi i na
vi§im nivoima profesionalne politike — dovodi se u pitanje i sam
princip dru$tvenog samoupravljanja . ..

— Elementima trZi$ne ekonomije i robno-nov¢anih odnosa
nastojimo da prevazidemo nerentabilnost mnogih privrednih pre-
duzeca i da stimuliSemo tehnolo$ki moderne oblike integracije u
privredi...; ali stihija trZi$ta i protiv naSe volje uvla¢i nas u
»potroSacku civilizaciju” i stvara ,homo consumensa” kao dru-
§tveni prosek kome je proizvodni rad u najboljem sluc¢aju samo
uhlebije i sredstvo za uZivanje proizvoda uglavnom masovne kul-
ture.

Na$e dru$tvo danas se nalazi na istorijskoj prekretnici u
kojoj se nesumnjivo bitni revolucionarni oblici socijalne organi-
zacije, koji dominiraju, preplicu sa anahronim nasledem i
restauriranim formama staroga i nekim novim autohtonim insti-
tucijama koje teZe da se konstitui$u u sile iznad drustva. Ta pre-
kretnica je za nas tim kompleksnija $§to uzora nemamo ni u gra-
danskom drus$tvu koje sustinski odbacujemo, ni u nedemokrat-
skim oblicima socijalizma koje ne prihvatamo. U tome i jesu teZi-
na i originalnost te nase situacije koja pozitivho obelezava soci-
jalni karakter osnovnih nosilaca drus$tvenog progresa izvesnom
revolucionarnom skepsom, koja dobro zna $ta nede, ima jasnu
opstu predstavu onoga $ta bi htela i ulaZe puno napora i dobre
volje u pronalaZenje novih konkretno-istorijskih formi revolucio-
narne ili progresivne dru$tvene delatnosti. Samosvest o toj kon-
traverznoj situaciji punoj protivre¢nosti uzdize nas iznad klasi¢-
nog homo duplexa gradanskog dru$tva, a revolucionarna skep-
sa distancira nas od fakticiteta kojim nismo zadovoljni i dokaz je
autenti¢nosti u nastajanju.

Kakav je uticaj ovog jugoslovenskog dru$tva na na$u armiju
danas? Kakva je uloga Armije u naSem dru$tvu i $ta ona moZe
da doprinese u re$avanju otvorenih problema poloZaja ¢oveka u
njemu? Sa puno rezervi zbog vlastitog skromnog iskustva o Ar-
miji, o ovim pitanjima poku$acu izneti neke misli s obzirom na
osnovnu i bitnu vrednost socijalistickog humanizma.

I nasa armija je oruzana organizacija ¢ija je posebna duz-
nost da ,,prisustvom” ili fizickom silom obezbeduje postojeéi po-
redak u zemlji. Njeno ustrojstvo i opremljenost prilagodeni su
tom osnovnom i bitnom zadatku, u d&ijem stvarnom uspe$nom
aktuelnom re$avanju ona ima svoju najdublju socijalnu afirma-
ciju i nalazi se u prvom planu drus$tvenih kretanja. Zato je i na-
$0j armiji rat ona specifi¢na situacija u kojoj ona moze da dode
u celosti do izraZaja, a u periodima mira nuzno re$ava druge za
sebe manje osobine i nespektakularne zadatke, od kojih je osnov-
ni opet priprema za rat... A nas upravo interesuje odnos drustvo
—Armija danas s obzirom na polozaj ¢oveka, dakle u ovom peri-
odu ma koliko konvuzilnog i ratnom opasno$cu bremenitog, evo
za nas veé dvadesetpetogodi$njeg mira u kome Armija nui-
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no nije u ,prvom planu”’ veé¢ u ,pozadini” drustvenih kretanja.
Sem toga, i u toj relaciji posebno i izri¢ito nas interesuje
u prvom redu ono $to je nama karakteristicno, a ne ono Sto je
zajedni¢ko mnogim ili vecini druStava savremenog sveta. Drugim
redima i preciznije: kakvi su stvarni uticaji samoupravnog demo-
kratskog dru$tvenog procesa na nasu armiju i koje realne mo-
guénosti otvara nase drustvo u regulisanju poloZaja i stalnog i
neprofesionalnog kadra Armije, i obratno, §ta Armija ¢ini ili mo-
¥e udiniti u odredivanju polozaja ¢oveka u nasem dru$tvu danas?

Po opéteteorijskom konceptu klasi¢nog marksizma, u izgra-
denom socijalisti¢ko-komunistickom drustvu koje nece biti ugro-
¥eno spoljnim neprijateljem i unutrainjim klasnim suprotnosti-
ma, armija kao posebna institucija oruzane sile nece biti ni pot-
rebna. Savremeni socijalizam daleko je od ovog cilja, ali ¢e ga
veé danas ostvarivati zavisno od drugih fundamentalnijih druStve-
nih procesa koji nuzno deluju i na ustrojstvo armije. A ona moze
razli¢ito da uti¢e, inhibitorno ih pospe$ujuée, na Sire druStvene
procese.

Jugoslovensko drustvo, razvojem formi samoupravnog .soci-
jalizma, stvara socijalne uslove za znatnu demokratizaciju i te
sustinski nuZno strogo hijerarhizovane armijske strukture ako i
ukoliko stvarno uspe$no re$ava osnovne socijalne probleme u in-
teresu naj$irih slojeva, zbog ¢ega ono moze da ima fakticki na-
rodnu armiju, §to nije sluaj ni sa jednim klasnim i eksploata-
torskim poretkom. Ako zaista §titi i brani interese celoga dru-
§tva ili njegove ogromne vedine, a ne u prvom redu samo intere-
se jedne klase ili vladajuceg sloja, nasa armija moze da ratuna
na sveop$tu podrsku i oslanja se na svesnu disciplinu i samoini-
cijativnost i stalnog kadra i neprofesionalnih vojnika, ¢ime ce vec
sada prevazilaziti krutost i formalizam svojih hijerarhijskih od-
nosa. Samo takva armija moZe da ra¢una na punu snagu ,ljud-
skoga faktora”, a odbranu zemlje organizuje kao op$tenarodnu...
Takva armija sigurno mora radikalno da potiskuje ,,dril” obuku
kompleksnim vojnostru¢nim obrazovanjem i humanim patriot-
skim vaspitanjem. — I osnovni socijalni procesi razvoja druStve-
nog samoupravljanja u nas i razvoj savremene vojne tehnologije
i vestine, koji omogucéuju sve veéu vatrenu moé¢ pojedinca, inspi-
ri$u traZenje organizacionih formi Armije u ovom smislu.

Sem toga, drustveno samoupravljanje kao oblik organizacije
celokupnog naseg drustva ukljucuje i profesionalni kadar Armije
kao gradane, pod jednakim uslovima sa ostalim, u ovaj proces,
§to je i njegova velika $ansa prakti¢nog prevazilaZenja tradicio-
nalne profesionalne izdvojenosti i izvesne otudenosti od drustva.

Naga armija danas pruZa pre svega vojnostru¢no obrazova-
nje, $to je njen osnovni zadatak. Ali ona moZe da ucini znatno
i na socijalnom vaspitanju svoga rezervnog kadra, premda tu glo-
balno drus$tvo svojim drugim osnovnim aktivnostima ima preva-
shodno odlu¢ujuéu re¢. Iako opismenjavanje, elementarno struc-
no obrazovanje za vanarmijske delatnosti i usvajanje osnovnih
normi dru$tvenog ponasanja boraca, $to u svom Sirem programu
ima Armija, nisu specifi¢no socijalisti¢ki ve¢ daleko obuhvatniji
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procesi, tim manje to nisu one konkretno-istorijske forme koje u
nadim uslovima danas prolazi znatan broj vojnika na putu svog
individualnog uzdizanja-sazrevanja pre uklju¢ivanja u tokove na-
Seg drustvenog razvitka. Ispunjavanje ,,slobodnog vremena” bora-
ca ovakvim delatnostima sigurno je za sve angaZovane veliki ljud-
ski dobitak, kao $to je i ,prazno” slobodno vreme van stru¢ne
obuke, kojeg je moja generacija vojnika imala napretek, nenado-
knadiv propust.
£

U periodu mira, od Armije kao institucije ne moze se, da-
kle, traziti da ,,u prvom planu” re$ava probleme poloZaja ¢oveka
nasega drustva jer to nije njen specifiéni zadatak, zbog Cega za
njega i nije organizovana. Tim nisu manje znacajne one posebne
duZnosti koje ona ima danas: da struénom obrazovanodcu profe-
sionalnog kadra, uvezbano$¢u vojnika i tehni¢kom opremljeno$éu
bude na nivou savremene vojne tehnologije i vestine i da dovolj-
no elasti¢nom i otvorenom organizacijom prati i apsorbuje, pre-
ma svojim osobenostima, samoupravne demokratske forme naseg
drustvenog razvitka. Pred profesionalnim kadrom Armije kao gra-
danima stoje svi na$i zajedni¢ki bitni drustveni zadaci . ..

Nedeljko POPARA: OSECA SE IZVESNA DEMOTIVISANOST ZA
VOJNICKI POZIV

Kada je re¢ o modernizaciji oruzanih snaga presudno je pi-
tanje odredivanja mesta i uloge ¢oveka, kako u sada$njoj mirnoj
tako i eventualnoj ratnoj situaciji. To iziskuje da se ucini dalji
napor na jasnijem sagledavanju vojnog oblika organizacije dru-
Stva; da se definiSe polozaj i uloga svake drudtvene grupe, kao
i njihovi odnosi medusobno i da se odredi drustveni polozaj i
uloga pojedinaca u okvirima tih grupa. Razmatranja u ovom smi-
slu aktuelna su i za nasu armiju.

Unutra$nja drustvena struktura gotovo svih drustvenih gru-
pa modifikovana je ili ¢ak izmenjena u uslovima samoupravljaé-
kog drustva, te i drustveni odnosi u tim novim strukturama do-
bijaju nove dimenzije. Medutim, armijska drustvena struktura i
odnosi u njoj ostaju i dalje sustinski nepromenjeni, a slabosti
koje proisti¢u iz tradicionalne hijerarhijske $eme armijske orga-
nizacije tim vide uo¢ljive. Premda se za humanije odnose u vojsci
borimo putem nekih principa, vazeéih i u izgradnji naseg drustva,
to je joS uvek posredni put, a samim tim i neadekvatan za punu
afirmaciju sposobnosti pojedinaca. ‘

Relativna nepromenljivost unutra$nje dru$tvene strukture
Armije, drugaciji poloZaj i odnosi u njoj, u poredenju sa organi-
zacijama u drustvu, uslovili su izvestan raskorak izmedu stvarne
druStvene potrebe i odgovarajuéeg vrednovanja vojni¢kog poziva,
tj. poziva aktivnog stare$ine JNA. Ovo se danas ispoljava u raz
li¢itim vidovima, a za ovu priliku pomenuéu samo neke, ukazati
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“ha eventualne posledice, kao i na pravee gde bi trebalo traZiti
‘relenja.

Cinjenica je da se danas oseca izvesna demotivisanost om-
|adinaca za vojnic¢ki poziv. To uslovljava odredene slabosti u po-
ledu socijalne, nacionalne i kvalitativne astrukture stare$inskog
kndra. Poscban problem predstavlja demotivisanost omladinaca sa
“boljim uspehom u gkoli. Sama nemoguénost Armije da vr$i odgo-
varajucu selekciju prema svojim potrebama, kao $to to Cine dru-
ge grane delatnosti u naSem drustvu: tehnika, medicina, i dr.,
uslovljava da se armijski kadar regrutuje i formira na nivou os-
rednjosti. Takav kadar, u svakom slu¢aju, nije u stanju da na
gadovoljavajuéi naéin prati sve novine u nauci, tehnici, ratnoj
vestini itd. Unutradnja selekcija viSe je formalna nego stvarna,
fer opet iz mase osrednjih idu napred osrednji. Razumljivo je da
jzuzetaka ima, ali je to za Armiju kao celinu od sporednog zna-
¢aja. Tako sudbonosno pitanje kao $to je odbrana nalaZe da se
‘na odgovaraju¢im duZnostima nalaze najsposobniji ¢lanovi dru-
§tva. Zahtev je ocdigledan s obzirom na ¢injenicu da rukovodenje,
ili jo§ uZe, komandovanje podrazumeva usvajanje saznanja iz
mno$tvo nauka, jer odbrana trazi kori$cenje svih dostignuca, u
skoro svim granama delatnosti u nasem drustvu i Sire u svetu
uopste. 2

Druga aktuelna ¢&injenica ogleda se u izvesnom nezadovolj-
stvu postojeceg kadra svojim pozivom. To je rezultat mnogih
faktora koji se ipak mogu na odredeni nacin grupisati, ali ne i
medusobno odvojiti. U prvom redu postoji jedno ops$te nezado-
voljstvo ¢oveka dostignutim i to nije sluaj samo sa kadrom u
vojsci, veé u skoro svim drugim delatnostima. Drugo, nezadovolj-
$tvo vojnim pozivom proistie iz jade izraZzenih protivurecnosti
u samom vojni¢kom pozivu, nego S$to  je slucaj sa drugim
pozivima.

Treéa grupa faktora proizvod je dru$tvenih okvira tj. dru-
$tvenih odnosa u Armiji, u kojima se aktivno vojno lice krede. U
perspektivi je sve manje odrzivo insistiranje na organizaciji Ar-
mije u dru$tvenom pogledu kakvu danas imamo, jer je veé ocito
da je veliki broj njenih ¢lanova iskoriséen samo delom svojih
sposobnosti. Medutim, savremena vojna organizacija i rat kakav
imamo u na3oj viziji traZi potpunog coveka, sa svim njegovim
fizickim, intelektualnim i moralnim sposobnostima.

Nezadovoljstvo pozivom oseda se majvise kod podoficira, jer
su tu najjace dosle do izrazaja slabosti preuzete vojne strukture
iz ranijih dru$tvenih formacija. Skoro sve delatnosti koje su na-
menjene savremenom podoficiru ne iziskuju hijerarhijsku struk-
turu kakva danas medu njima postoji. Vertikalna diferencijacija
u ovim okvirima je ve$tatka, pa prema tome i u perspektivi sve
manje odrZiva. Ona kod nas viSe zna¢i da se materijalno nagradi
stare$ina u tom sloju, mada se to moZe izraziti-i na drugi nadin.
Dalje, pogre$na je polazna osnova za razvoj ovog kadra, jer s jed-
ne strane mora da se usavrSava u stru¢nom pogledu za odredenu
specijalnost, a s druge usvaja sistem vrednosti jednog vojnika i
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biva optereéen Zeljom za usponom uz hijerarhijsku lestvicu, &esto
po cenu potpunog odvajanja od svoje specijalnosti, jer prelazak
u niZe oficire, nije praden i kvalitetnim skokom. Iz ovog proizila-
zi da je gubitak dvostruk. Nisu povoljnije prilike ni u oficira ra-
znih sluzbi.

Pojmovi zaostajanja i napredovanja nisu nigde prisutni to-
liko koliko u svesti profesionalnih vojnika, a armijski okviri nc
mogu obezbediti svima uspon. Zato je nuZno svestrano ispitivanje
specifiénog vojnog u vojni¢kom pozivu, a to specifi¢no vojno nije
jednostavno definisati, jer danas ima i misljenja koja prenaglaga-
vaju specifi¢nost, i onih koja je zanemaruju i tamo gde ona jo
uvek mora da postoji. Smatramo da bi se definisanjem specifi¢-
nog u vojni¢kom pozivu doslo do zaklju¢ka da bi mnoge delat-
nosti mogli osloboditi tzv. vojnizacije i omoguciti krugu ljudi,
odnosno delu komandnog kadra povoljnije reSavanje sluzbenih i
liénih pitanja.

Izlaz, ve¢ sada, a u perspektivi jo$ povoljnije, moZe se naci
u promeni stvarnog poloZaja niza specijalista u sluzbama, u smi-
slu da se ne vezuju i ne diferenciraju medusobno hijerarhijskom
lestvicom ¢&inova, veé stepenima stru¢nosti i nau¢nosti. Potrebno
je izna¢i moguénosti da se na odgovarajuci naéin stimulie rad
ovih strué¢njaka u horizontalnoj ravni, a' da se samo uski pojas
komandnog kadra uzdize po vertikali, primenom odgovarajuce
selekcije. Time bi nestalo sadadnjeg stanja, prema kome druitvo
ne priznaje mnoge kvalifikacije u vojnom pozivu, niti se pak u
vojsci priznaje ne$to $to se u drustvu steklo.

Trec¢a ¢Cinjenica, kao posledica zaostajanja razvoja drustve-
nih odnosa u Armiji u odnosu na drustvo, pojavljuje se u izves-
nom nezadovoljstvu vojnika svojim polozajem. Vojnici traze da se
njihova li¢nost danas vige poStuje, da se usavrsava organizacija
Zivota i rada, da se izbegava preterani formalizam u meduljud-
skim odnosima i da im se da vige slobodnog vremena za zadovo-
ljenje li¢nih Zelja i potreba. Zahtevi u ovom smislu izraZeniji su
kod obrazovanijih vojnika, $to upucuje na zakljutak da medu
njima treba traziti one koji de doprinositi kako organizovanju
unutrasnjeg Zivota i rada, tako i kvalitetnijoj obuci vojnika. Mi
smo pitali vojnike §ta im je najteZe, i oni su doista reklj da im je
najteZze nepostovanje njihove li¢nosti. Oni ovog puta nisu naveli
u znatnijem broju ni da im je losa hrana, ni smestajni uslovi, pa
¢ak im nije te$ka ni takti¢ka obuka ni zanimanje. Vojnici postu-
ju i isticu kao vrline drugarstvo, red i disciplinu i principijelni
odnos stare$ina prema svim vojnicima. Ove strane vojnickog Zi-
vota vide istiCu obrazovaniji vojnici, $to bi u neku ruku odudara-
lo od uobicajenog shvatanja jednog dela staresina prema kom su
Skolovaniji vojnici nedisciplinovaniji u jedinici.

Ovo su samo neka zapazanja, do kojih se do$lo na osnovu
rezultata istraZivanja u oblasti nekih nauénih disciplina u okviru
nase Armije, a ukazuje na potrebu intenzivnijeg rada na moder-
nizaciji same drudtvene strukture Armije, tj. na modernizovanje
subordinacije kao dru$tvenog odnosa, ostavljajuéi njenu tehno-
lo$ku stranu za predmet rasprave stru¢njaka drugih profila.
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Vasilije CEROVIC: VOJNIKA TREBA STAVITI U POLOZAJ DA MOZE DA
PRUZ1 AKTIVAN DOPRINOS U SVIM PITANJIMA ZIVOTA I
RADA JEDINICE

} Po%ao bih od jedne marksisticke postavke koja, naizgled,
L’n'otivreéi racionalnom iskustvu. Ta postavka glasi da drustveno
i¢e vojnika odreduje vojnic¢ku svest. Medutim, u mnogo sluc¢ajeva
onagamo se tako kao da staresina treba da oblikuje svest vojnika
Fponaéa se prema njemu kao prema objektu. U stvari, sada se
susre¢emo sa problemom debirokratizovanja odnosa u Armiji, a
da jo$ nismo ozbiljno kritikovali birokratske odnose i sve posle-
dice koje oni nose. Drustveno bié¢e vojnika, u ovom vremenu, vrlo
§nazno utite na svest stare§ina i moguéno je da odatle dolaze
najja¢i podsticaji da menjamo i usavrSavamo odnose u na3oj
armiji. Poku$acu to da ilustrujem jednim primerom: u priprema-
nju Konferencije SK IX armije, bio je angazovan veliki broj
vojnika komunista i vojnika uop$te, koji su tom prilikom rekli
§ta misle o odnosima u Armiji. Mislim da je to $to su oni utinili
imalo velikog odjeka i u nekim sluzbenim aktima Kolegijuma
drzavnog sekretara. Istakao bih da u Zakljuccima Kolegijuma
drzavnog sekretara o odnosima stoji jedna revolucionarna misao
koja nije tako izri¢no formulisana ni u partijskim dokumentima
i verovatno se ne moZe naéi ni u jednoj drugoj vojsci. Interpre-
tiram: u Zaklju¢cima stoji da vojnika treba staviti u poloZaj da
mo¥e da pruzi aktivan doprinos u svim pitanjima koja se ticu
obuke, zivota i rada u jedinici i da vojnik treba da bude u situ-
aciji da kritikuje svoga staredinu, da se kriticki odnosi prema
ponasanju, aktivnosti i postupcima svoga stareSine. U tome se
moze videti i ozivljavanje tradicije koje je pomenuo drug Kolar,
tradicija iz NOR kada su te stvari bile uobicajene. Rekao bih da
je i za to ratno vreme karakteristi¢na vrednost ove marksisticke
postavke, da drustveno bice vojnika odreduje vojnicku svest, jer
je nemoguéno bilo zamisliti svesnu disciplinu kakva je u ratu
postojala, bez drustveno-politicki i idejno motivisanih boraca kak-
vi su se u na$§im jedinicama borili.

Medutim, problem je u tome $to razni interesi, navike i sila
inercije koji su nastali na birokratsko-etatistickom tlu &esto nad-
zivljavaju okolnosti iz kojih su nastali. Sada imamo promenjene
okolnosti, ali i dosta jaku inerciju starih navika. Mozda tu inerciju
i te birokratske odnose najbolje ilustruju podaci o nedopustivo
velikom broju kaZnjenih vojnika. Sta znaci toliki broj kaznjenih
koji u nekim jedinicama dostize 30°0? Mislim da on odslikava,
prvo, birokratski odnos staresine prema vojniku i, drugo, da on,
takode, odslikava &injenicu o odsustvu drustvene i politicke odgo-
vornosti stare$ina za ponasanje i rad u jedinici. A takva odgovor-
nost staredine nedostaje na raznim nivoima. Ne mislim da bi se
stare$ine tako ophodile prema vojnicima kada bi o njihovom
pona$anju i postupcima raspravljali predstavnicki i samoupravni
organi, kao §to su, na primer, skupstine, ili kada bi bile suocene,
u svom garnizonu, sa dru$tvenom odgovornoscu pred javnoscu,
ili kada bi njihova politicka odgovornost, kao ¢lanova SK, bila
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razvijenija. Mislim da je to pitanje drustvene odgovornosti stare-
Sina i njihove politicke odgovornosti pred SK za unutragnje odno-
se u ovome trenutku veoma zna¢ajno i da ¢emo, dok se to pitanje
ne redi, verovatno duze nego §to treba tolerisati odnose koje ceo
sklop drustvenih okolnosti nadilazi.

Tema o ulozi i polozaju ¢oveka u Armiji, kao i u drustvu,
ima u ovom trenutku sustinsku vaznost. Takvu vafnost ima i sa
stanovi$ta koncepcije opstenarodne odbrane. U vojnoj teoriji
O tome se veoma mnogo raspravlja i problem su neki autori for-
mulisali u vidu alternative: da li izgradivati oruZane snage po
formuli materijal +1ljudi, ili ljudi+materijal. I neki gradanski vojni
teoretiCari smatraju da je formula ljudi +materijal zdravija i da
oni koji usvoje tu formulu imaju vede %anse na uspeh u ratu.
Ne treba ni dokazivati da je naga formula prevashodno takva da
¢oveka smatramo odluéujuéim faktorom u ratu i jacanju odbram-
bene sposobnosti zemlje, ali u prakti¢nim postupcima, treba tako-
de to redi, taj postulat ponekad zanemarujemo i vise drzimo do
materijala nego do onoga §to &ovek znadi. Hteo bih da ka¥em da
smo sada na tragu, na putu, da vrednost ove formule ljudi+mate-
rijal revalorizujemo i to u smislu u kome to ne &ine gradanski
vojuni teoreticari, dakle ne moralisticki, nego uvazavajuéi u punoj
meri drustveno-ekonomsku, politicku i odbrambenu ulogu gradana
i proizvoda¢a u samoupravnom drustvu. Treba, znadi, shvatiti §ta
se menja u drustvenoj svesti naseg vojnika, pa, razume se, i naseg
stareSine, i Sta se uop$te menja u drustvenoj svesti u najirim
relacijama. Istrazivaéi su utvrdili (u enciklopedijskom leksikonu
0 narodnoj odbrani naveden je taj podatak) da je Francuzima
bilo dovoljno 40 hiljada vojnika da pokore AlZir, ali im nije bilo
dovoljno ni pola miliona vojnika da odre kolonijalno gospodstvo
u toj zemlji. U meduvremenu desile su se i tehiolodke i tehnidke
promene koje su tu masovnu francusku vojsku ulinile nesrazmer-
no jacom i bolje opremljenom od one prethodne.

Danas drustvena svest ljudi i drustveno-politicki motivi koji
njih inspiri$u za revolucionarnu i oslobodiladku borbu i za od-
branu, imaju takvu vaZnost kakvu nisu imali nikada ranije. Upo-
redo s tim u zemljama koje su na ¥pici industrijskog, vojno-tehni-
¢kog i vojnotehnologkog razvoja i imaju tendencije ka dominaciji
i hegemoniji, razvijaju se ideje o tome da tehnicka sredstva treba
da omoguce da 3to manje ljudi rine, a da se politi¢ki ciljevi ipak
ostvare. Na$ koncept se zasniva na drustveno-ekonomskoj i poli-
tickoj motivisanosti boraca da brane samoupravno drustvo i to
treba da bude sasvim jasno izrazeno u celokupnom Zivotu Armije.

U vezi s onim o ¢emu je govorio drug Kolar — isti¢uci dve
krajnosti u stavovima prema promenama odnosa u Armiji — imao
bih ne$to da primetim. On je kao te krajnosti oznadio izvestan
radikalizam u zahtevima, dakle, neito $to je nerealno i $to se ne
moZe ostvariti i, sa druge strane, izvestan konzervatizam u mié-
ljenju i ponasanju ljudi na raznim nivoima u vojnoj hijerarhiji.
Slazem se da postoje takve krajnosti. Ali postoji i nesto Sto ide
izmedu ovih krajnosti, $to bismo mogli da oznaéimo ne kao kom-
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promis nego kao razvoj za koji se zalate SK. Pri tome je, mislim,
néno zapazanje da ne$to sporije radimo nego $to bismo mogli
% obzirom na to §to nam dru$tvene okolnosti dopustaju u pogledu
uskladivanja poloZaja ¢oveka u vojsci sa onim $to se zbiva u drus-
fvu. Nama jo$ smeta $to smo se dugo autarhi¢no razvijali, u
Armiju kao celinu i u delovima Armije. Taj autarhizam nam i
danas smeta da izademo na $iri druStveni teren i da u traZenju
Kriterijuma za razvoj poloZaja i uloge ¢oveka u Armiji vise asimi-
liramo iskustva koja ima dru$tvo. Nama svaka diskusija, na pri-
mer, o kadrovskim problemima, o polozaju ¢oveka u Armiji, o
odnosima izmedu ljudi, o pitanjima subordinacije i sli¢no, ukazu-
Je na to da moramo iza¢i na taj $iri drudtveni teren i da se ne
treba osloniti na to da mo¥emo sami sebi u svakom slucaju biti
' dobre sudije.
' Subordinacija se u na$oj Armiji u dosta slu¢ajeva posmatra
uprosceno, kao odnos izmedu pretpostavljenog i potinjenog, kao
odnos naredenja i izvr$enja. Ocevidno je da u vojsci, dokle god
‘ bude postojala, naredivanje i izvr§avanje neée moci da bude izbeg-
nuto. Pa, ipak, analiza istorijskog razvoja pokazuje da je taj odnos
~ {zmedu onoga koji nareduje i onoga koji izvr§ava doZiveo ogrom-
ne promene. Mogao bih to da ilustrujem primerom da su se u na-
jamni¢kim vojskama, recimo, vojnici viSe pladili svog streSine ne-
0 neprijatelja, i da ih je ta sila straha, uz materijalni interes, vo-
dila u borbu; a mogu nasuprot tome, da tvrdim i to da u oslobo-
dila¢kim i revolucionarnim vojskama ta vrsta straha, u najvecem
broju slu¢ajeva, uopste i nije postojala, da je odlu¢ivalo ono $to
nazivamo sve$éu i drus$tvenom i politickom motivisano$éu borca.
Hteo bih da kaZem i to da, uprkos mmnogim demokratskim pro-
cesima u raznim armijama sveta, u najrazvijenijim od njih, odnos
subordinacije ima obelezje birokratskog odnosa koji se u sustini
ne razlikuje od onog koji je postojao u prethodnim vojskama
klasnih formacija. Zabelezeno je svedodanstvo o tome kako je
Napoleon, na Berezini, posmatrajudi vojnike koji su prelazili reku,
ljutito rekao: ,Pogledajte ove Zabe”. Dakle, gledao je na njih
kao na ljude nizeg reda i liSene dostojanstva. U romanu Normana
Majlera ,,Goli i mrtvi”, jedna je od tipi¢nih li¢nosti general Kami-
ngs, koji kaze da samo strah, nesrazmeran ni¢emu sa ¢im se moze
uporedivati, treba da drzi u potdinjenosti i u stanju discipline
vojnike i naSe stareSine .Tu sustinske razlike nema, iako ima raz-
like u pogledu nadina ispoljavanja. Ocevidno je da je kod nas
odnos subordinacije mora da se zasniva na drugim premisama,
pre svega na uvazavanju li¢nosti, ¢oveka, na njegovoj druStvenoj
svesti o odgovornosti koje nosi kao pripadnik Armije. Mislim
da smo svakako pred zadatkom da revalorizujemo pozitivne vred-
nosti iz oslobodilatkog rata, jer ma koliko se krupne promene
dogodile, smer tih promena jeste takav da revalorizuje vrednost
tih iskustava. Moguéno je da smo danas u prilici da od vojnika
o¢ckujemo mnogo vide nego $to im naredujem, da od stareSina
otekujem veéu spremnost da u radu ostvaruju bolje rezultate
ukoliko brZe otklonimo tragove onoga $to oznaavamo kao biro-
kratski odnos.
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Veljko MILADINOVIC

Tvrdnju da drus$tveno bice vojnika odreduje svijest oficira
ja prihvatam, ali bez obrazloZenja ona nije potpuna. Na isti na-
¢in, ili tako, zavrsava svoj zaklju¢ak Mering kada govori o pozna-
tom primeru Jorkova puka, tj. da je drustveno biée vojnika odre-
divalo vojni¢ku svijest oficira.

Da podsjetim: radi se o jednom puku koji je formirao
Fridrih II, koji, medutim, nije bio sastavljen od kmetova, nego
od slobodnih lovaca, $umara i $umarskih ¢inovnika, koji su i sami
pretendovali da poslije sluzbe u tom puku postanu isto $to i
njihovi ocevi. Mering tom prilikom kaZe: ,Jork — oficir stare
Skole ,medutim, pouden prakti¢nom sluzbom, postao je svijestan
da ¢e od te mase, od tog puka, ne$to uspjeti da napravi, samo
ako ga uputi i obu¢i za dejstva u rastresitom poretku”. I to je
bio, vjerovatno, jedan od uslova koji je omoguéio da poslije pora-
za kod Jene, jedino Jorkov puk pokaZe neke rezultate u borbi
sa Francuzima. I iza toga, Mering izvodi pomenuti zaklju¢ak —
da je drustveno bic¢e vojnika odredivalo vojni¢ku svijest oficira.

Medutim, samim tim $to je rekao da je prakti¢no iskustvo
svakodnevne sluibe nautilo Jorka da ée od te trupe moéi da na-
¢ini nesto, tj. da aktivno na njih deluje, govori i o drugom pro-
cesu, o tome da je i drustveno bide pomenutog Jorka vrsilo odre-
den uticaj na pona$anje puka.

Samo u tom smislu i Zelim da dopunim ovu tvrdnju. Zato
kad tvrdim da danas ne vrijedi stara ili ovjestala vojni¢ka profe-
sionalna tvrdnja: ,Kakav starjedina, takva jedinica” — ja ne
osporavam uticaj koji starjeina ima u formiranju misljenja i pos-
tupaka vojnika, ali vidim istovremeno i obrnut drugtveni proces
koji uti¢e u tom pravcu, da drustveno bice vojnika odreduje svi-
jest starjeSine. Tako, da nije potpuno i sve receno ako kaZzemo da
drustveno bice vojnika odreduje svijest oficira.

Vasilije CEROVIC

Mogao bih da idem jo$ dalje i da kazem da je samoupravno
drustveno biée gradana i neposrednih proizvodaéa stimuliralo kon-
cepciju op$tenarodne odbrane, da je stvorilo pretpostavke za
praktiénu realizaciju te koncepcije. MoZzemo da ispitujemo teor-
ijske i istorijske korene koncepcije, mozemo da ispitujemo uzroke
u zastojima, mozemo da ispitujemo i kako su ti zastoji savladani,
i opet cemo doci do zaklju¢ka da ba$ samoupravno drudtveno
bice vrsi presudan uticaj. Ovim ne osporavam ulogu subjektivnih
snaga, jer bas od njih zavisi da li ¢e taj proces i¢i brze ili sporije,
a njihov je zadatak da taj proces ubrzaju. Kada sam govorio o
inercijama, navikama i interesima koji su nadZiveli okolnosti iz
kojih su nastali, upravo sam na to mislio.
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Dr Gojko NIKOLIS: NAUKA OSNOVNA PODLOGA MODERNIZACIJE

Pre svega, o modernizaciji armije nema danas osim veoma

"oskudnih tekstova i zvani¢nih materijala iz kojih bi se moglo

shvatiti $ta se zapravo pod tim terminom podrazumeva. Nedostaju
opéirnije teoretske razrade ovog pitanja. Ali i ono §to je napi-
gano govori sasvim eksplicitno da se pod modernizacijom armije
danas podrazumeva pretezno modernizacija njene tehnike. Problem
¢oveka, problem rukovodenja, problem nauke kao osnovne poluge
modernizacije, jedva da se pominje i to vise — manje kao jedan
dodatak koji nije razraden i nema svoje pravo mesto u tim ma-
terijalima.

Kao &to mi danas, sasvim razumljivo, uvozimo tehniku,
gavremenu, modernu tehniku, kao $to je god praksa modernizacije

ostavljena na tehniku i na njen uvoz, bilo iz inostranstva bilo
7 nade privrede, tako isto i na idejnom polju mi smo jo$ uvek u
oloZaju uvoznika. Mi ,,uvozimo” ideje iz naseg drustva, ,uvozimo”’
h u armiju iz osnovnih dokumenata, odluka, rezolucija nasih
kongresa, ,uvozimo” delimi¢no iz nasih nau¢nih ustanova, i mi
te ideje unutar nase armije primenjujemo, apliciramo, izradujemo
ili , proradujemo”. Pri tome je ¢injenica i to da su postojali i
otpori pri ,uvozu” progresivnih ideja i da su se ti otpori morali
nasom unutarnjom borbom savladivati. Kad govorim o ,uvozu”,
ja to kazem sasvim globalno, pri ¢emu ne Zelim negirati i nase
unutarnje inicijative, nasa unutarnja samostalna razmi$ljanja, pa
¢ak i izvesne anticipacije nekih stavova koje je drustvo, u odnosu
pa armiju, tek kasnije zauzelo. Medutim, te anticipacije bile su
dosta teske i skoplane sa Zrtvama.

Ovom ,uvozu”’, modernog na svim podru¢jima naega armi-
jskog zivota, suprotstavio bih tezu, odnosno potrebu, nuZnost
stalne reprodukcije modernog u samoj nadoj sredini i u svim sre-
dinama nase armije i na svim nivoima. Ako mi ne stvorimo uslove
unutar armije za trajnu reprodukciju svega modernog, mi ¢emo
stalno biti u zaostatku, pa ¢ak, gledajuéi strategijski, gledajuci
sa stanoviSta onog naSeg krajnjeg cilja, tj. osposobljenja armije
odnosno zemlje za odbranu, mi ¢emo biti u jednom stalno podre-
denom poloZaju u odnosu na nase potencijalne protivnike. Smat-
ram da to §to treba da obezbedi stalnu reprodukciju modernog
u svim vidovima i na svim nivoima, trebalo bi da bude nauka.

Uloga nauke u materijalnom razvitku nase armije i naSe
zemlje za odbranu je van spora, i sigurno da danas nema nikoga
ko bi mogao da kaZe ne$to drukije, ili barem ne javno. Ali dati
nauci ovakvo mesto u toj sferi nadega Zivota, znaci osvojiti tek
prvi i mozda najlak$i stepen u njenoj afirmaciji. Tu dée ulogu
svak priznati, iako tu jo§ ima otpora. Ne plediram na neke na3e
zatvaranje i za autarhiju, ali ukoliko ne stvorimo naSu sopstvenu
nauénu bazu i na$ sopstveni unutararmijski i unutarjugoslovenski
kadar, mi nikada neéemo moéi sa inostranim partnerima razgo-
varati na ravnoj nozi. Mi éemo biti uvek u riziku da nam u trgo-
vanju podvale, kao $to je takvih slucajeva i bilo. Da bismo raci-
onalno ,uvozili”, a ,uvoziéemo” u vecéoj ili manjoj meri i dalje,
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to je sigurno, mi moramo imati na$ nauéni kadar i nafe nauéne
institucije unutra.

- Ali, akoi postignemo jedinstveno glediSte samo u ovoj sferi
— materijalno-tehnickoj — to je jo§ uvek samo prvi stepen, po-
Cetni korak, jer, ostajuéi samo na tome stepenu, mi bismo se
zaustavili na tehnokratizmu i na racionalizmu u idejnoj sferi,
na pragmatizmu. Re¢ je o mnogim drugim stepenima koje treba
osvojiti, za koje se jo§ i te kako mora voditi bitka kod nas, a
to.je da nau¢no, moderno treba da bude ne samo u oblasti teh-
nike, nego i u oblasti ljudskog faktora i to opet u raznim vidovi-
ma: kao' sistem wupravljanja, kao demokratizam unutar armije,
u sferi_oslobadanja ¢oveka, u sferi humanizma, etike, itd. Skoro
da bih mogao postaviti znak jednakosti izmedu poloZaja &oveka,
i poloZaja nauke. Rdav -poloZaj nauke je simptom rdavog polozaja
¢oveka, skoro mada ne potpuno, zato $to ocevidno poloZaj &oveka,
njegovu slobodu, itd., odreduju i mnogi drugi i to presudniji
faktori nego $to je nauka, a to je celo drus$tvo i svi oni vanar-
mijski vaspitni dru$tveni uticaji koji formiraju vidu drustvenu
svest. Ali, mislim da treba uotiti i ulogu nauke bag u toj oblasti
jer naucno, racionalno ima’ i svoju ‘humanu komponentu iako
se to potpuno ne poklapa, posto dobro znamo da savremena
tehnoloska i nau¢na revolucija ne donosi automatski i humane
odnose, i prema tome jednom jaem poletu nauke i tehnologije
u naSoj armiji i jatem njenom wuée$éu u reSavanju problema
naseg unutararmijskog Zivota, ne moZemo dati apsolutni smisao
niti apsolutni znadaj. '

- U na3oj praksi i dokumentima govori se o nauci kao ,sek-
toru” naSeg unutararmijskog Zivota. Mislim da pogresnijeg ter-
mina ne moZe da bude. Sektor obrazovanja, sektor materijalnog
poslovanja, sektor strategije i sektor nauke. To znadi, da termin
»Sektora” odmah i automatski izoluje nauku kao metod, kao jedan
univerzalni metod, i stavlja je na deveti kolosek. A nauka treba da
bude univerzalni metod u svakom vidu, u svakom obliku nageg
unutararmijskog Zivota i delatnosti i to opet ne kao minfiltracija”
nauke u te oblike. Nauka treba da ima svoje prirodno mesto
svugde, ona se ne namecée spolja, ona se ne infiltrira, nego treba
da izvire iz svih delatnosti.

Stav nade vojne administracije prema nauci jos uvek je
bojaZljiv. Postoji strahovanje za monopol ‘u odlud¢ivanju., Mislim
da je tu koren svih neprilika i nesporazuma oko nauke. Prema
nauci se ¢ine koncesije. Njen polozaj se afirmise u armiji po jed-
noj-taktici, po jednom:principu taktickog odstupanja pred pritis-
kom nauke, njenih ljudi, njenih institucija, itd., umesto da se
prema nauci zauzme ne samo stav poverenja, nego i jedan aktivan
stav, pa da se ona tra%i i da se ona kao metod usvoji, prigrli
gde god ko $ta radio ili mislio. Prema tome, pred nama jo§ stoji
temeljit preobrazaj u. nadinu mi$ljenja u odnosu prema nauci
od strane nadeg &itavog stareSinskog, pogotovo rukovodeéeg kadra.
A taj preobraZaj je jedan dalekose?an i dosta dugacak i tezak
proces. Postoji teza da ,ne treba” konfrontirati nauku i vojnu
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administraciju. Takva teza nekonfrontacije je ta¢no slika i prilika
teze o beskonfliktnosti u socijalizmu, a u stvari lepa Zelja da se
rrikriju realno postojeéi konflikti izmedu nauke i vojne uprave

da se njihovo razre$avanje $to je mogude viSe odlaze. Smatram
da je skoro tragi¢no da se u ime modernizacije armije sakate

. | sve vise suzavaju sredstva za nauku, za naulnoistrazivacki rad.

Odgovor je uvek: ,Nema sredstava za nauku, jer moramo moder-
nizovati armiju”. Takav je odgovor upravo apsurdan, totalno ap-
surdan.

Mate JERKOVIC

Osnovna teza koju je drug Nikoli§ izneo, tj. da se moderni-
zacija armije ne moZe shvatiti samo kao modernizacija tehnike,
nesumljivo stoji. Medutim, on je vi$e naglasio ono, da tako kazem,
nase negativno shvatanje i praksu u pros$losti. Zato mislim da bi,
istini za volju, trebalo ovde istaé¢i i ono $to je danas u nasim
shvatanjima, a djelimi¢no i u praksi novo savremeno na planu
odnosa nauke i armije. Usudio bih se ¢ak da kazem da je taj
novi proces integracije krenuo na ¢itavom frontu, na svim podru-
¢jima nade armijske djelatnosti. Taj proces je zahvatio i naucne
snage van armije. Kasnije ¢u, za ilustraciju ove svoje tvrdnje,
navesti nekoliko neospornih ¢injenica koje to potvrduju.

Najprije ne$to bih rekao o onom ,uvozu” gotovih rjeSenja
i ideja. Mislim da je misao nedoredena, ako se ovaj ,uvoz” okvali-
fikuje isklju¢ivo kao negativna praksa. Podvukao bih i ono pozi-
tivno u takvoj praksi. Smatram da je taj ,uvoz”’, kad je re¢ o
tehnici, koristan i neophodan, da je takav bio u proslosti, da je
takav u sadasnjosti i da ¢e takav biti i u buduénosti. To je za
nade uslove jedna od bitnih pretpostavki da armija ide ukorak sa
vremenom kad je red o tehnici i o ,,uvozu”’ tehni¢kih rjeSenja iz
drugth zemalja. Obratno pak, kad je re¢ o statusu vojnih lica, o
meduljudskim odnosima, o drustvenom bi¢u nase armije u cje-
lini, kad je re¢ o nafoj armiji kao instrumentu drZave, politicke
vlasti, onda se mi od ,uvoza” izvana moramo ne samo distanci-
rati, nego i potpuno ograditi.

Sto se tice ,,uvoza” iz naseg drustva to je ne$to sasvim drugo.
U &itavom svom razvoju, naime, od svog poletka do danas nasa
armija ide u korak sa razvojem naSe, podvlatim naSe drustvene
zajednice. Ako bi se to graficki prikazalo, onda bi taj proces bio
paralelan. I ba$ ta konstantna i ¢vrsta veza izmedu naseg druStva
i nafe armije kao svojeobraznog bica tog drustva, obezbeduje
njen pravilan i, rekao bih, paralelan razvoj. To je, naravno, mogu-
¢e samo u sludaju kad se radi zaista o istinski socijalistitkom
drustvu i njegovoj armiji. Kod armija svih drugih drustvenih po-

redaka — linija razvoja armije ili povremeno ,presjeca” ili se
udaljuje od linije razvoja zemlje kojoj pripada. U prvom sluc¢aju
armija postaje sila nad silom — i militarizam je garantovan.

Danas imamo veliki broj takvih slu¢ajeva. Uvijek, naime, kad se
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armija toliko tehnicki i brojéano oja¢a i kad se u politici zemlje
armiji odreduje predominantan status —status glavnog faktora
za rjeSavanje medunarodnih problema i odnosa — onda se veoma
brzo armijska vrhuska pretvara u elitu, u silu iznad drudtva, a
armija u cjelini u faktor koji prestaje biti sredstvo politike i
pretvara se u silu koja pocinje samostalno da odreduje daljni
kurs politike. Sli¢ni procesi se de$avaju i u armijama nekih zao-
stalih, nerazvijenih tek oslobodenih zemalja, gdje one pudem pre-
ko noci obaraju postoje¢u drzavnu vlast. Postoje i druge katego-
rije, tj. takve armije gdje dru$tvena zajednica ide naprijed, dru-
S§tvo se krece naprijed, a njegova armija, kao inae po svojoj pri-
rodi izvjesna konzervativna, interna institucija, zaostaje. Linija
kretanja razvoja takvih armija udaljuje se od linije razvoja svoje
drustvene zajednice.

Kod nas, iako je bilo moZzda mjestimi¢nih zaostajanja, ipak
takvih procesa nema i ne moZe biti ni u jednom ni u drugom
smjeru. Tome je, po mom misljenju, jedan od pozitivno djeluju-
¢ih uzroka upravo ono o ¢emu je drug Nikoli§ govorio, tj. ,uvoz”
ideja u nadu armiju iz naSe stvarnosti, ,uvezena” saznanja iz
naSe drustvene stvarnosti iz njene teorije i prakse.

Sada bih konkretno o nekim mjerama modernizacije nase
armije, ali ne u tehni¢kom pogledu, nego u smislu modernizacije
shvatanja kompleksnosti politike njene izgradnje. Nasa donedavna
praksa, tj. politika izgradnje na$e armije, zaista zasluzuje izvjesnu
kritiku u ovom smislu u kom je govorio Nikoli§. Medutim, te
neosporne slabosti, iako se ne mogu pravdati, mogu se svakako
objasniti. Ako, naime, ne Zelimo da nas smatraju idealistima,
onda moramo poc¢i od postavke da $to je bilo, §to se desilo u
proslosti — da se to zaista moralo upravo tako desiti, tj. da
je to bila rezultanta djelovanja svih mogué¢ih tada postojeéih
subjektivnih i objektivnih faktora. Medutim, upravo ,uvoz” u
naSu armiju iz nase drustvene filozofije i prakse onog pozitivnog
i velikog, naprednog omogudilo je da se pojavila i oja¢ala nasa
samonikla armijska nau¢na misao. Izborili smo se i mi u armiji,
te se u datom momentu nova faza razvoja pred kojom se nasa
armija nalazi, obeleZava vrlo interesantnim novim procesom. On
se karakteri$e ba$ ¢injenicom da se nauka ne odvaja u posebni
sektor, ne nakalemljuje se, nego postaje osnova svih bitnih zahte-
va u politici izgradnje armije i to ne samo po tehnici, nego i po
kadrovskoj politici, i po organizaciji, i po planiranju, itd.

Na primer, ¢injenica da smo formirali Savet za naucéni rad
i da je ve¢ poceo da djeluje, da je veé na prvu sjednicu privukao
respektivne nauénoistrazivacke snage i sa civilnog i sa vojnog fro-
nta, te da je poteo da se i nama prakti¢arima nameée kao nova
pokretatka usmeravajuéa snaga — govori da smo tekudoj fazi
razvoja armije prisli na bitno novi na¢in — drukéije nego $to je
to bilo do sada. :

Ili drugi, slitan primjer. Elaborat operativne uprave koji
sadrzi doktrinarne stavove, nezavisno od nekih slabosti, usmjerava
nas pri izradi perspektivnog plana razvoja oruzanih snaga na
sasvim drukéiji nau¢ni prilaz tom kompleksu, nego $to je ranije
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bilo. Teoretske postavke ovog elaborata rasvjetljavaju put plane-
rima — prakti¢arima, te pomaZzu, i rekao bih, prisiljavaju nas da
svakom krupnijem pitanju iz ovog domena prilazimo na novi,
nau¢ni nadin. To je svakako novost.

Mi smo u proglosti izradili viSe srednjero¢nih i dugoroc¢nih
perspektivnih planova i mnogo godiénjih planova, ali nikad nismo
startovali ka njihovoj izradi i realizaciji na ovakav naéin s ovak-
vih nauéno-teoretskih pozicija i sa toliko uvjerenosti da se bez
angaZovanja naucnika i nau¢nih ustanova sa civilnog i vojnog sek-
tora ne mogu valjano rjefavati ovako krupna i kompleksna
pitanja.

1li, na primjer, seminar koji je nedavno organizovala Poli-
titko uprava i Politicka 8kola. Prije svega, ne bih rekao da je taj
seminar slu¢ajno organizovan ba$ u ovo vrijeme i da su organi-
zatori slu¢ajno izabrali ba§ onakvu temztiku. Taj seminar pred-
stavlja ,oc¢igledno, jednu smisljenu, usmjerenu, jednu sinhronizo-
vanu akciju, angaZujuéi sa civilnog i vojnog sektora girok krug
stru¢nog kadra, usmjeravajudi citav rad radi teoretskog rasvjet-
ljavanja puta daljnjeg svestranog razvoja nae armije. Mislim
da je taj seminar bio dostojan prilog nasih vojnih i gradanskih
teoreti¢ara predstojecoj fazi razvoja OS nase zemlje.

Evo jo$ jedan primjer. Nedavni veoma giroki skup komuni-
sta iz svih komandi i jedinica JNA, odrzan u Domu INA, bududi
solidno pripremljen, dao je izvanredno reljefno sliku polozaja
¢ovjeka u armiji, duboku analizu sadadnjeg stanja naSe armije,
njen status u nasem drudtvu i poloZaj pripadnika armije u tome.
Dao je faktografski razgolienu sliku stanja, iz koje se zaista
vidjelo golo tijelo nage armijske stvarnosti, bez ,crnog’ preteri-
vanja, ali i bez ukraSavanja. Bez takvih povremenih snimaka,
mislim da se takoder ne moze ni§ta pametno napraviti na radi-
kalnom rjesavanju fundamentalnih armijskih problema. Taj fakto-
grafski snimak 1 te kako ce se iskoristiti i mora se iskoristiti
u postavljanju osnova daljnje politike izgradnje nase armije.

Naveo sam ovde samo nekoliko krupnijih zahvata, krupnih
akcija koje su, rekao bih, ne slu¢ajno sabijene u jedan relativno
kratak vremenski period i koje obedavaju ubuduce sasvim novi
prilaz rje$enju armijske problematike i modernizacije svih njenih
komponenata. Osim tih krupnih akcija, poduzeti su u skladu s
takvim shvatanjima i neki prakti¢ni, doduSe sitniji koraci, ali
koji su sasvim drukéijeg karaktera nego Sto su dosad bili u odgo-
varaju¢im domenima. Sigurno je da su te mjere poduzete pod
pritiskom i prodorom novih shvatanja, te i ovo na izvjestan nacin
ukazuje na afirmaciju vojne misli, naucne misli, na primjenu
nauke u armiji, nezavisno od toga koliko je svaka od tih mjera
jo$ neusavriena. Tako, na primjer, novi $kolski sistem, bez obzira
na izviesne nedogradenosti, zna¢i ipak krupan korak naprijed,
zna¢i paralelnu mjeru modernizacije kadra sa tehni¢ckom moder-
nizacijom armije. Ili, poku$aj da se na naucni nadin rije$i sistem
nagradivanja u armiji, koji, iako jo§ nezavrien i neusavrsen, ipak
smaci veliki korak u odnosu na dosadas$nji prevazideni konzerva-
tivni sistem, itd.
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Sve to zajedno znati da se problemu primjene nauke u armiji
prislo na nov nacin, da je proces poleo, da se, nezavisno od svih
pocetnih pote$koca, krenulo i da se od toga vide ne moze odustati.
Taj proces se ne moze prekinuti. Sve govori o tome da su pocele
dejstvovati one snage koje umeju da misle, da su one presle u
ofanzivu i da malo-pomalo tjeraju u defanzivu one pojedince koji
su ranije kocili te procese, koji su armiji, da se grubo izrazim,
fetiSizirali, okamenili i htjeli dokazati vjetitost i nepromjenljivost
odredenih armijskih istina.

Eto toliko sam smatrao da treba reé¢i kao dopunu diskusiji
druga Nikolida, s kojim se ina¢e potpuno slazem kad je rije¢ o
retrospekciji, o osvrtu na historijski tok ovih procesa.

Dr Gojko NIKOLIS

Veci deo izlaganja druga Jerkovi¢a nije u suprotnosti sa mo-
jim shvatanjima iako izgleda kao da se oponentski postavlja prema
meni. Ono u ¢emu se potpuno slaem sa admiralom Jerkovicem
to su ovi pozitivni procesi koji teku i koji su doveli do izvesnih
afirmacija nauke kao organizacije, kao metoda misljenja u na-
$0j armiji. Ja sam to i u svojoj prethodnoj diskusiji rekao.

Ja ipak ostajem pri tome i dalje da su ti procesi i&li kroz
borbu i kroz otpore i da se jo§ uvek danas i Savet za naucni rad
shvata kao jedan ustupak, i to je ono $to mene zabrinjava, ustu-
pak jednom procesu odozdo. Ovi procesi idu s periferije ka cen-
tru i odozdo ka vrhu, a iz diskusije prethodnika malo mi izgle-
da kao da je centar inaugurisao te procese. Radovao bih se kad
. bi to bilo i ¢injenica.

Paralelizam izmedu dru$tvenih procesa i onih unutar armije
lako je nacrtati na papiru, ali mislim da takav paralelizam ipak
ne postoji. Ja mislim da smo ipak zaostajali iza drudtvenih pro-
cesa. Mislim da stalni ,,uvoz” ideja, bez samostalnog nauénog is-
traZzivanja, bez samostalne teoretske obrade i drustvenih aspekata
naseg armijskog Zivota, ¢ekanje da nam to dode odozgo, da nam
drugi daju inicijativu, da nam drugi otvore ,zeleno svetlo” — mi-
slim da je to ono $to u dosadanjoj praksi nije valjalo. Nisam
nikako protiv ,uvoza” ideja. Takav stav bi bio besmislen i reak-
cionaran. Ali sam protiv toga da budemo iskljuéivo ,uvoznici”,
pa makar bila re¢ i o ,uvozu” iz naseg dru$tva. Moramo se mo-
dernizovati i nadim unutarnjim snagama. Teza: ,,Sto je bilo —
moralo je biti” jeste da je lepa, ali ona ekskulpira sve greske.

Mensur IBRAHIMPASIC: VOJINA SUBORDINACIJA JE ISTORIJSKA
KATEGORIJA

Kada razmatramo poloZaj ¢oveka u JNA, dosta se spoti¢emo
o problem vojne subordinacije. Najc¢e$ce se to desava na taj na-
¢in Sto nam se postavlja pitanje: ako smo za demokratizaciju od-
nosa u JNA, ako smo za stav da pripadnik Armije, bez obzira na
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svoje formacijsko mesto, bude drudtveni subjekt — ili, kako se
dru (éic_gc kaZe, aktivan d¢inilac u Zivotu svoje jedinice — §ta se
onda desava sa vojnom subordinacijom?

To je pitanje danas zaista vrlo prisutno u naem armijskom
Zivotu i nadin na koji ono egzistira karakteristi¢an je po tri mo-
menta.

Da bismo mogli odgovoriti na pitanje da li su zahtev za. voj-
nom subordinacijom i zahtev da pripadnik JNA bude subjekt u
armijskom Zivotu inkompatibilni ili nisu, i ako nisu na koji se
na¢in mogu uskladivati, prethodno moramo uoditi da je vojna
subordinacija istorijska kategorija, da se njen sadrzaj menja
kroz istoriju i da je uvek bila poseban izraz karaktera vlasti ko-
Loj je doti¢na vojska pripadala, mada se u svom pojavnom obli-

u ispoljavala u vidu aksioma ,naredenje pretpostavljenog — za-
kon za potéinjenog”. Na primer, u Periklovoj Atini taj aksiom je
vazio, ali je on u sebi sadrzao elemente vojne demokratije. Ta-
ko, na primer, za svaku bitku birao se glavnokomandujuéi i on
je dobijao pravo da svoje potéinjene optuzuje za kukavicluk i
nedisciplinu, ali ne i da ih sam neposredno kaZnjava. U sred-
njem veku dominira vojna subordinacija, koja je fakticki bila
izraz patrimonijalne ili feudalne tradicionalne vlasti. Kasnije,
ona je izraz racionalne birokratsko-etatisticke vlasti. Prema to-
me, polazed¢i od ¢injenice da se karakter vojne subordinacije me-
njao, zavisno od drustvenoistorijskih uslova, za nas se kao aktu-
E].no postavlja pitanje $ta ona zna¢i u sistemu op$tenarodne od-

rane.

Mislim da do sada nismo dovoljno jasno u toj formi posta-
vili to pitanje i da je u tome prvi razlog mnogih nejasnoca i teo-
rijske neobradenosti problema vojne subordinacije.

Drugi razlog vidim u nekritiénom prihvatanju kibernetike
kao osnove za razvijanje rukovodenja u savremenim oruZanim
snagama. Pod firmom uvodenja na kibernetici egzaktno zasnova-
nih refenja rukovodenja nude nam se fakticki tehnokratska i
funkcionalisticka reSenja. Za njih je bitna tehnolo$ka strana ru-
kovodenja, a efikasnost je jedini cilj. Dru$tvena strana rukovo-
denja, karakter dru$tvenih odnosa koji nastaju u tom sistemu i
sudbina ¢oveka za ta refenja su sasvim nevazni. Ilustrovadu to
jednim najsveZijim primerom, koji nam upravo nudi casopis
»Vojno delo”.

U ¢&lanku ,,0 nekim teorijskim postavkama rukovodenja oru-
Zanim snagama’! autor nam kao nauc¢no zasnovanu nudi defini-
ciju rukovodenja oruZanim snagama ¢ije su osnovne polazne pre-
mise sledeée: a) dobiti podetnu informaciju o stanju kako bi se
uodila eventualna odstupanja od sistema, b) odrediti stepen od-
stupanja i veli¢ine korekture, c) uneti odgovarajuée popravke i
preneti zadatke do izvrsilaca.

1 Potpukovnik Nowvica Viaovié: O nekim teorijskim postavkama rukovo-
denja oruzanim snagama ,,Vojno delo” 4/69.
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Kako se vidi, tu su ,nauénost” i ,egzaktnost” postignute na
taj nacin Sto se problem rukovodenja tretira sasvim neutralno
u odnosu prema karakteru drustvenih odnosa. Taj u sustini teh-
nokratski naéin misljenja i, na njemu izgradeni funkcionalisticki
teorijski pristup, zloupotrebljavajuéi kibernetiku, ide korak da-
lje od pretvaranja Coveka u privesak masine, on ga svodi na
sprovodnika mehani¢kog impulsa, odnosno na ulogu rupice u
programskoj traci kompjutera.

Tre¢i razlog za nasu nedovoljnu teorijsku plodnost u raz-
matranju vojne subordinacije i njenog uticaja na polozaj ¢oveka
u JNA, mislim, da je u tome $to nismo uspeli jo§ da afirmisemo
takav metodoloski postupak koji bi nam omoguéio stvaranje do-
voljno Sirokog i nau¢no zasnovanog teorijskog okvira za razma-
tranje tog problema.

Prate¢i ovaj problem, utvrdio sam da nijedan autor koji je
primenio takav metodolo$ki postupak u kome je kao polaznu
premisu za svoje razmatranje uzeo stari aksiom — ,naredenje
pretpostavljenog — zakon za potéinjenog”, da nije uspeo pro-
dreti dublje u sudtinu problema. To je razumljivo, jer takav pri-
laz objektivno znaci nedijalekti¢ki i funkcionalisticki pristup pro-
blemu.

Nalazimo se neposredno pred zadatkom da stvorimo socio-
loski — nefunkcionalisti¢ki metodoloski postupak za obrazova-
nje Sireg teorijskog okvira, koji e nam pruziti moguénost za
utvrdivanje pojma vojne subordinacije i re$enje problema njenog
uskladivanja sa zahtevom da ¢ovek u JNA bude u polo-
zaju drustvenog subjekta, razume se, saobraZeno prirodi vojne
delatnosti. Ovom prilikom nije mogude $ire ulaziti u razmatranje
mogucih reSenja. Mislim da je dovoljno da navedem samo po-
lazne premise jednog takvog teorijskog okvira koji smo na
Politickoj $koli JNA pokuSali razraditi i neke zakljuéke koji su
proizasli iz takvog postupka.

Polazne premise tog okvira su: a) vojna subordinacija kao
determinanta strukture i princip organizacije armije uslovljena
je prirodom funkcije armije kao dru$tvene ustanove u odrede-
nom drustvu i izraz je karaktera vlasti tog drustva;

b) vojna subordinacija je vertikalna dimenzija armije kao
drustvene institucije i kao takva ima svoje dve strane: drustve-
nu, tj. predstavlja odreden na¢in medusobnog povezivanja ljudi
kao drustvenih subjekata i tehnolosku, tj. predstavlja odreden
nain povezivanja ljudi sa ratnom tehnikom u procesu oruZane
aktivnosti; te dve stvari su medusobno uslovljavaju, ali poseduju
i relativhu samostalnost;

c) kao drustveni odnos vojne subordinacije je: 1. izraz glo-
balnog odnosa dru$tvo — armija i 2. izraz unutararmijskih insti-
‘tucionalizovanih dru$tvenih odnosa.

Veé prvi pokusaji, uéinjeni na toj osnovi, a posmatrani sa
stanovi§ta danas$nje nase teme, tj. poloZzaja ¢oveka u JNA, omo-
gudavaju nam da utvrdimo viSe znacdajnih ¢éinjenica i zakonitosti.

Takav postupak, pre svega, dovodi do saznanja da je savre-
mena armija u organizaciono-tehnolo$skom smislu u osnovi isto-

30



vetna sa drugim visoko tehni¢ko-tehnolodki razvijenim instituci-

ama i da taj sistem sve vi$e odbacuje ¢oveka — instrumenta
ao faktor koji obezbeduje njegovu efikasnost, a sve naglaenije
zahteva Coveka — subjekta, kao osnovu njegove efikasnosti. Pre-

ma tome, dok je nekada borbena sposobnost jedinice, posmatra-
na sa stanovista tehnike kojom se ratovalo, zahtevala da se od-
nos pretpostavljeni-potéinjeni institucionalizira u formi: potci-
njeni nema pravo da misli, danas borbena sposobnost jedinice,
sa stanoviSta efikasne upotrebe tehnike u borbenim dejstvima,
zahteva da se taj odnos uspostavi na osnovi — potéinjeni mora
da misli i ispoljava inicijativu. Danas savremeno bojiste postav-
lja taj zahtev pred sve armije, bez obzira na njihov drustveni ka-
rakter.

Zakljuc¢ak je, dakle, ovaj: savremena oruZana borba, upravo
zbog karaktera tehnike kojom se vodi zahteva da pripadnici ar-
mije u iskori$c¢avanju vatrenih i takti¢ckih osobina svoje jedinice
i svoga oruzja dejstvuju $to viSe kao subjekti. Ukoliko nadin ru-
kovodenja u njoj to u vecoj meri obezbeduje, utoliko je on efi-
kasniji. Drugim re¢ima, zahtev da pripadnik JNA — bez obzira
na formacijsko mesto — bude drustveni subjekt u Zivotu i dej-
stvu svoje jedinice nije u suprotnosti sa karakteristikama savre-
mene oruzane borbe. Naprotiv, on i u organizaciono-tehnolo$kom
smislu podiZze borbenu efikasnost nasih jedinica. :

Drugo vaZno saznanje do koga nas dovodi takav postupak
jeste uocavanje zakonitosti da vojna subordinacija nikada nije
znacila samo izraz tehnoloske prirode oruzane borbe kao ljudske
delatnosti, ve¢ je uvek bila i danas je istovremeno konkretan ob-
lik posedovanja vojne moéi kao posebne manifestacije politicke
vlasti. Kao takva u klasnim dru$tvima ona je uvek izraz klasnih
odnosa. Drugim re¢ima, komandni odnos kao sustinski odnos
vojne subordinacije, oblikovao se kao najautokratskiji odnos ne
samo i ne pre svega zbog toga Sto to zahteva priroda oruzane
borbe, veé prvenstveno zbog toga $to je taj odnos bio konkretan
pojavni oblik klasnog odnosa u sferi posedovanja vojne moci. To
je razlog za$to se su$tina klasiéne vojne subordinacije svodi na
fetiSizaciju autoriteta pretpostavljenog i na najneposrednije, naj-
surovije otudenje ¢oveka u kome on gubi i pravo da misli.

Cim smo to utvrdili, odmah se namede zaklju¢ak da je kla-
si¢na vojna subordinacija kao izraz klasnih protivure¢nih odnosa
neprihvatljiva za vojnu organizaciju samoupravnog drustva. Ali,
istovremeno se postavlja pitanje: da li to zna¢i da je vojna sub-
ordinacija uop$te uzev neprihvatljiva za vojnu organizaciju sa-
moupravnog drustva? Negativan odgovor na to pitanje mogli bi-
smo s pravom dati pod dva uslova: a) ako bi se oruzana dejstva
mogla uspe$no voditi bez komandnog odnosa, tj. bez uspostav-
ljanja nacina rukovodenja u kome je pravo donos$enja odluke na
svakom nivou rukovodenja sazeto u jednoj li¢nosti i b) ako bi
JNA potpuno izgubila funkciju instrumenta politicke vlasti.

Oc¢igledno je da ta dva uslova ne postoje.

Naime, praksa pokazuje da je oruzana borba vrsta delatno-
sti u kojoj se. jedinice ne mogu efikasno usmeravati bez koman-
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dnog odnosa. Zbog toga komandni odnos, uprkos njegove auto-
krati¢nosti, ne mozemo prosto odbaciti. Moramo ga imati kao
okosnicu sistema rukovodenja oruzanim dejstvima.

Sto se ti¢e drugog uslova, situacija je takva da smo mi raz-
vijanjem sistema op$tenarodne odbrane izvr$ili disperziju vojne
moci na mno$tvo drustvenih subjekata i da je JNA jedan od ob-
lika odbrambenog organizovanja naseg drustva. Time se stvaraju
objektivni uslovi da ona sve vise gubi karakteristike klasi¢ne sta-
jace armije. Ali, istovremeno dok se radni¢ka klasa jo¥ uvek mo-
ra sluziti drzavnom i politickom vlaéu kao sredstvima za ostva-
rivanje svojih istorijskih interesa, dotle armija kao institucija
jeste instrument vlasti. Prene$eno na podrudje nase teme, to zna-
¢i da se odnos pretpostavljeni — potéinjeni uspostavlja kao od-
nos u kome se pretpostavljeni javlja kao reprezentant drzave i
njene politicke modi.

Prema tome, ocCigledno je da nam je komandovanje kao sa-
Zimanje prava donosenja odluka u jednom licu na jednom nivou
rukovodenja neophodno. Takode je neosporno da je komandni
odnos autokratski odnos. Kao takav on je, razume se, u protiv-
renosti sa zahtevom da svaki pripadnik JNA bude u poloZaju
druStvenog subjekta. Ali pri tome treba odmah uociti i drugu
¢injenicu, naime, da se on tu ne javlja kao pojavni oblik klasnog
odnosa i da se ne javlja kao izraz monopola posedovanja vojne
moci od strane profesionalnih vojnika. Osnovni razlog njegovog
uspostavljanja, dakle, nije savladivanje klasnih protivureénosti u
armiji _kao Sto je slutaj sa klasitnom vojnom subordinacijom,
ve¢ uskladivanje rukovodenja vojnom organizacijom sa prirodom
oruzane borbe i sa drusivenom funkcijom JNA kao instrumen-
tom zaStite revolucionarnih tekovina i nacionalnog suvereniteta.
Zbog toga postoje objektivne moguénosti da se potreba za ko-
mandnim odnosom i zahtev ili, taénije, potreba za poloZajem pri-
padnika JNA kao aktivnog ¢&inioca medusobno uskladuju, da
iako protivureéne istovremeno egzistiraju, §to vojnoj subordina-
ciji daje neka nova obeleZja nepoznata za klasiénu vojnu sub-
ordinaciju.

Na primer, klasi¢na vojna subordinacija ispoljavala se kao
najsurovija fizicka presija nad potéinjenim u vidu svakodnevne
primene najrazli¢itijih fizickih kazni od Sibanja do decimiranja.
Vojna subordinacija u JNA iskljutuje pravo pretpostavljenog na
takvu vrstu fizi¢kog maltretiranja i kaznjavanja. Ako se u praksi
takvi pojave javljaju, one su izraz birokratske deformacije nosi-
laca tih postupaka. Klasi¢na vojna subordinacija usmerena je na
fetiizaciju autoriteta starefine, pa i na radun stepena efikasnosti
pojedinih reSenja, i na toj osnovi uslovljava socijalnu dife-
rencijaciju. Vojna subordinacija u JNA zahteva defetisizaciju au-
toriteta stareSine i njegovu izgradnju kao znadajnog é&inioca ra-
cionalne efikasnosti jedinice i moralno-polititke i psiholoke mo-
tivisanosti ljudi. Klasi¢na vojna subordinacija znaéi pretvaranje
komandnog odnosa u odnos, manje ili vie, neograniene li¢ne
vlasti pretpostavljenog nad potéinjenim. Za vojnu subordinaciju
u JNA Stetno je pretvaranje komandnog odnosa u liénu vlast
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retpostavljenog, a ako se u praksi takve pojave javljaju, one su

raz birokratskih deformacija. Klasi¢na vojna subordinacija is-
ljuéuje mogucnost polititkog organizovanja unutar armije. Voj-
pa subordinacija u JNA razvija se uz delovanje organizacije SKJ
kno polititke organizacije, koja kao antibirokratski korektiv uti-
¢¢e na komandni odnos. Snaga klasi¢ne vojne subordinacije se
manifestuje kao mehani¢ka disciplina. Snaga vojne subordinacije
u JNA ispoljava se kao svesna disciplina.

Kada na taj nad¢in definisemo obelezja vojne subordinacije u
"JNA kao istorijski novog oblika komandnog odnosa u poredenju
sn klasi¢nom vojnom subordinacijom, posmatramo je u smislu
¢istog, idealnog tipa, §to zna¢i u smislu objektivne moguénosti
| potreba da tako bude, a ne u smislu veé¢ ostvarenog kvaliteta
{li kvantiteta koji se spontano sam po sebi obrazuje.

Sa stanovista borbe za razvijanje polozaja ¢oveka u JNA kao
drustvenog subjekta, ta saznanja su nam dragocena, jer nas upu-
¢uju na vise prakti¢nih zakljucaka, bez kojih ne bismo bili spo-
sobni da se efikasno borimo za realizaciju takvog njegovog polo-
faja. Medu takve zakljutke spadaju, svakako, ovi:

— Komandni odnos nam je neophodan i u vojnoj organiza-
¢iji samoupravnog drustva, ali ne kao sredstvo savladivanja unu-
tradnje protivureénosti armije kao instrumenta vlasti, ve¢ kao na-
¢in uskladivanja rukovodenja u armiji sa prirodom oruZane

borbe.

— Zbog toga $to ga ne prihvatamo kao sredstvo savladivanja
unutrasnih drustvenih protivre¢nosti u armiji, komandni odnos
ne sme da se proteze na sve sfere armijskog Zivota, veé treba da
se ograni¢i samo na oblast u kojoj bez njega ne mozemo, a to
{)e: donosenje odluka o upotrebi snaga i sredstava u izvrSavanju

orbenih zadataka, tj. u izvodenju borbenih dejstava. U drugim
sferama mogudée je i potrebno uspostavljati mehanizme i nacline
demokratskog dono$enja odluka, kao $to su, na primer, odluke
kojima se utvrduju uslovi vojne sluzbe kao radnog odnosa, me-
hanizmi nagradivanja, kadrovska politika, pravna za$tita vojnog
lica i sl. Mislim da u tom pogledu neopravdano nedovoljno brzo
napredujemo i da ima jo$ i krupnih lutanja, kao $to je bila od-
luka o uvodenju diskrecionog prava komandanta za dodelu sta-
nova, ¢ime se komandni odnos unosio i u sferu stambene poli-
. tike, gde je sasvim nepotreban pa i $tetan.

i — Poznate postavke iz klasi¢ne vojne subordinacije ,koman-
. dir, odnosno komandant je odgovoran za sve” i ,kakav koman-
~ dir, odnosno komandant — takva jedinica” ne bismo smeli me-
hani¢ki prenositi u vojnu subordinaciju JNA. Smisao tih postav-
ki u klasi¢noj vojnoj subordinaciji je: pretvaranje komandnog
odnosa u sveobuhvatni odnos, feti§izacija autoriteta komandira,
komandanta i protezanje njegove li¢ne vlasti u sve pore Zivota
jedinice. Kao takve one su u suprotnosti sa karakterom JNA. Mi-
slim da veoma radikalno moZemo odbaciti postavku ,kakav ko--
mandir, odnosno komandant — takva jedinica” bez opasnosti da
umanjimo zna¢aj komandira, odnosno komandanta kao ¢inioca od
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kojeg zavisi vrednost jedinice. Dokle god u bilo kojoj formi egzi
stira takav stav, on objektivno sputava afirmaciju osalih znacaj
nih ¢inilaca od kojih zavisi snaga jedinice, kao §to su organi ko-
mande, organizacije SKJ, kolektiv jedinice, pa i pojedinac kao
aktivni ¢inilac u Zivotu jedinice.

Stav da komandir, odnosno komandant odgovara za stanje
u jedinici celishodan je i potreban, ali ga moramo mnogo jasnije
diferencirati od klasi¢nog stava: ,Komandir, komandant je od-
govoran za sve”. Ako ga tumacimo u smislu da je komandir, od-
nosno komandant neposredno li¢no odgovoran za sve ito se desi
u jedinici — $to se jo§ uvek ne retko susreée — trostruko gresi-
mo. Pre svega time unosimo krupan elemenat neracionalnog u
organizovanost jedinice, jer je takav stav objektivno u protivured-
nosti sa principom S$iroke podele rada, a strukturu nagih jedi-
nica kao visoko tehni¢ki razvijenih organizama, upravo odlikuje
visoka podela rada, odnosno funkcija. Za posledicu imamo za-
magljivanje principa odgovornosti. Zatim, time guramo koman-
dira, odnosno komandanta na poziciju autokratskog odnosa pre-
ma ostalim subjektivnim ¢&iniocima u jedinici i na uno$enje ko-
mandnog odnosa u sfere u kojima nije neophodan. Najzad, ti-
me komandira, odnosno komandanta dovodimo u stanje perma-
nentne psiholoske napetosti, koja ga onesposobljava da u sebi
razvija osobinu poverenja u ljude i da sa svoje strane doprinosi
afirmisanju pripadnika svoje jedinice kao drudtvenih subjekata.

Mogli bismo napraviti duga¢ku listu ovakvih zakljuc¢aka. Na-
veo sam to samo ilustracije radi da bih i na taj nacin potkrepio
tvrdnju da postoje realne mogucnosti za postavljanje ¢oveka u
JNA u polozaj drustvenog subjekta i da istovremeno razvijamo
komandni odnos u onoj meri u kojoj nam je neophodan za ru-
kovodenje jedinicama u oruzanoj borbi. Razume se, to je put
koji nas vodi u mnoge protivre¢nosti, na kome ¢emo nailaziti na
mnoge raznovrsne prepreke, ali sve je to moguée savladati i mi-
slim da s pravom treba istaci da je to jedan od znacajnijih pra-
vaca daljeg razvoja JNA kao dela oruzanih snaga i elementa si-
stema opStenarodne odbrane.

Mihajlo VUCINIC: SNAGA I SFOSOBNOST ARMIJE PODRAZUMEVAJU
VISOKU ORGANIZGVANOST, MOBILNOST I JEDINSTVO AKCIJE

Pored ideja koje su iznete, ukazao bih i na druge aspekte
subordinacije radi toga da na stranicama naSeg casopisa pod-
staknem $ire razmatranje ovog pitanja. Veoma je znacajno da se
nau¢no defini$u upravljanje, rukovodenje i komandovanje, jer u
teoriji i praksi ti pojmovi nisu uvek potpuno jasni. Ta pitanja
imaju idejno-politicki znacaj, po$to subordinacija nije samo teo-

rijsko ve¢ neposredno praktiéno pitanje — pitanje odnosa me-
du ljudima, organizacije, borbene gotovosti Armije — i jo$ Sire
od toga.

Mislim da je u nas prisutno saznanje da je subordinacija
istorijska kategorija, i proces pa ba$ zbog toga i treba da je sa-
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ledamo u sadagnjem trenutku razvoja nase armije. Moramo je
ocirati u konkretne uslove nageg drustvenog i polititkog razvit-
ka. Sve je jasnije i saznanje da se koncepcija op$tenarodne od-
brane ne mo¥e uspe$no ostvariti bez korenitih i dubokih pro-
mena u klasi¢énoj organizaciji oruZanih snaga, uklju¢ujudéi i ope-
rativnu armiju, polazeé¢i ne samo od drustveno-ekonomskih, vec
| vojnotehni¢kih faktora. Armija je deo drustva koji se mora raz-
vijati u skladu sa njegovim opstim kretanjima i svojstvima tra-
Joéi takva refenja koja ¢e uvazavati njene specifi¢nosti i zadatke,
ali koja ne mogu da odudaraju od opsSteg pravca drustvenog raz-
vitka. Medutim, Armija je drZavni organ, elemenat drZavne, javne
vlasti, tj. deo etatisticke strukture, koja objektivno reprodukuje
takve odnose, logiku misljenja, itd. Toga moramo biti svesni, $to
¢e nam pruziti moguénost da se pravilno postavimo u tumacenju
pojava, procesa i u odredivanju mera i pravaca daljeg razvoja
progresivnih drustvenih odnosa u Armiji. U tome je odlu¢ujuca
uloga SKJ, Komandi, organa za MPV i ostalih subjektivnih sna-
ga koje stalno moraju da se bore za izgradivanje i razvijanje od-
nosa koji odgovaraju socijalistickom karakteru naSe drustvene
zajednice i Armije.

Mislim da u praksi ima jednostranih, pa i pogrednih, shva-
tanja subordinacije, discipline i odnosa u Armiji, $to se nepo-

sredno odraZava u stvaranju ve$tacke dileme u konfrontiranju
komandi i organizacija SKJ, §to moze da ima Stetne posledice.
To ukazuje na é&injenicu da jo$ nisu usvojeni stavovi o tim pita-
njima koji su jasno utvrdeni u zakljuccima I konferencije orga-
nizacije SK u JNA. :
,Snaga Armije i njena sposobnost za izvravanje sloZenih
zadataka u savremenom ratu podrazumevaju visoku organizova-
nost, mobilnost i jedinstvo akcije. Time princip subordinacije kao
temeljno nac¢elo rukovodenja vojnom organizacijom dobija jo$
veéi znadaj. Nacelo subordinacije u vojnoj organizaciji najpotpu-
nije se ispoljava u komandovanju. Takva funkcija komandova-
nja neodvojiva je od osnovnog cilja i zadataka vojne organiza-
cije — vodenja oruzane borbe, kada je komandantova odluka bi-
tan uslov sinhronizovanog, planskog i jedinstvenog delovanja svih
elemenata borbenog poretka jedinice. Ti principi vojnog organi-
zovanja, cilj i uloga operativne armije u koncepciji op$tenarod-
ne odbrane zemlje opredeljuju osnovnu funkciju odbrane. Zato
organizacija SK u JNA mora podsticati sve one procese koji teZe
jadanju vojne organizacije, posebno one mere kojima je svrha
podizanja autoriteta komandovanja”’ (podvukao M.V.).

To znadi da se subordinacija mora precizno fiksirati i izra-
ziti, pre svega, u komandovanju. Medutim, ako se subordinacija
nepotrebno prosiri i ako se njome obuhvate sva podrucja Zivota
i rada u Armiji i svi odnosi u njoj — 3to kao teZnja prirodno
proisti¢e iz karaktera vojne organizacije — postoji opasnost da
se uspostave birokratsko-tehnokratski odnosi medu ljudima, da
komandovanje dobije nepoZeljne dimenzije i karakteristike.
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Savremeni rat, moderna tehnika i vojna organizacija zahte-
vaju moderan sistem komandovanja. Verovatno da principe ko-
mandovanja ne treba menjati, ali moramo unapredivati sistem
komandovanja u tom smislu da staresine uvazavaju misljenja ve-
¢eg broja ljudi i da se obavezno oslanjaju na konstruktivne
predloge svojih saradnika i potéinjenih, jer ée to doprinositi do-
nodenju boljih odluka i naredenja, uévrséenju boljih odnosa i ja-
¢anju idejnog jedinstva. To ukazuje i na potrebu traZenja i usva-
janja organizacionih re3enja kojima ¢e se valorizovati saveti, ko-
misije, timovi, radne grupe i druga tela koja su se veé afirmisala
u mnogim vaznim poslovima. _

Da ukaZem samo na neka konkretna shvatanja i dileme.

Subordinacija se u nekim sredinama nekako ve$ta¢ki suprot-
stavlja demokratskim i humanim odnosima u Armiji, kao da su
to dve kategorije koje se isklju¢uju. Odnos se ne shvata kao je-
dinstvo protivre¢nosti, kao nuZnost i potreba armijskog meha-
nizma. Mislim da subordinacija i ljudski i demokratski odnosi
mogu i moraju da se prozimaju, i da upravo u tom pravcu treba
da usmerimo na$u aktivnost.

Postavljaju se i pitanja, u kakvom odnosu moze da opstane
subordinacija paralelno sa daljom demokratizacijom odnosa u
vojnoj organizaciji samoupravnog drustva; da li dogovaranje,
konsultovanje, uvaZavanje predloga potéinjenih, itd., jacaju ili
slabe odnose subordinacije.

Ima se utisak da se u tretiranju problema subordinacije ne
vidi da je to odnos medu ljudima, jer su oni nosioci subordina-
cije kao i demokratskih odnosa, a, mislim da je u kadrovima
osnovna suS$tina stvari. Ljudi su nosioci subjektivizma, samovo-
lje, karijerizma, nediscipline, inertnosti, pasivnosti, nepravilnih
odnosa, itd. Prema tome problemi nisu u subordinaciji kao prin-
cipu ve¢ u ljudima koji ¢esto kr$e ne samo demokratske ve¢ i
principe subordinacije. Odmah da podvu¢em da .nagi ljudi kod
stareSina pre svega cene znanje, odlu¢nost, principijelnost, ener-
gi¢nost, disciplinu i druge osobine dobrog staresine. Jedna anketa
medu vojnicima je pokazala da u JNA najvise cene organizova-
nost, disciplinu, pravilne stare$inske odnose, a da im najvise
smeta neorganizovanost, labavost, popustljivost stare$ina, itd. To
zna¢i da kod dobrih staresina subordinacija nije smetala razvi-
janju pravilnih ljudskih i demokratskih odnosa, veé naprotiv. S
druge strane ima sredina u kojima navodno vladaju ,,demokrat-
ski” odnosi, a upravo tu ima najvise subjektivizma, problema,
lo$ih odnosa medu ljudima, itd.

Mislim da u nas ima i miSljenja da je savremeni metod rada
gotovo isto $to i demokratski odnos. Zbog nerai¢iSéenih shvata-
nja Cesto smo u paradoksalnoj situaciji. Naime, zahtev za vedom
odgovorno$cu, boljim radom i disciplinom — a oni su nam u
ovom ‘periodu_izuzetno potrebni — od nekih ljudi proglagava se
antidemokratskim metodama, kao prenaglasavanje subordinacije,
itd. I obratno, zahtevi za striktnim po$tovanjem propisa o pra-
vima ljudi, regulisanje nereSenih pitanja, kritika neljudskih od-
nosa, nebrige o ljudima, slabog rada, zahtevi za pravno utvrdi-
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vanje nadleZnosti staredina, itd. — tumaci se kao atak na subor-
dinaciju.

Subordinacija je imanentno svojstvo vojne organizacije, ko-
joj je vojni hijerarhijski odnos preko potreban, ali koji se u nas
stalno menja i transformiSe. Ona nije druStveni odnos ve¢ na-
delo rukovodenja (komandovanja) koja proizilazi iz zadataka i
karaktera armijskog organizma. Cesto se gubi iz vida da se voj-
ska priprema za rat, za najteZe uslove u kojima se moZe naci
jedna organizacija. Savremeni rat viSe nego ikada namecée po-
trebu da oruzane snage budu veoma organizovane i efikasne. Ar-
mija je sloZeni i veliki sistem, a vojna organizacija posebno za-
hteva izuzetnu uskladenost i preciznost rada i postupaka pojedi-
naca i raznih celina (jedinica) u sloZenim uslovima savremenog
boja. Tatnost rada ljudi morade se gotovo izjednaCiti sa pre-
cizno¥éu masine, a to se moze posti¢i samo savremenom vojnom
organizacijom, besprekornom disciplinom, uvezbanoscu komandi,
jedinica i pojedinaca. Pobedu ¢e izvojevati samo savremeno Or-
ganizovana armija sa ljudstvom visokog morala koje je dobro
obudeno, sa nepokolebljivom unutrasnjom ¢vrstinom i svesnom
disciplinom. e S

Dinamika savremenog boja trazi od komandanta da brzo do-
nosi odluke po utvrdenoj nadleznosti u vojnoj hijerarhiji i u
obaveznom, doslednom izvr§avanju naredenja. Medutim, da bi ta
odluka bila dobra mora da angaZuje svoje saradnike i potcinje-
ne. Njegova odluka mora da bude sinteza znanja $ireg kruga lju-
di. Prema tome, komandant je, u stvari, izvr§ilac celokupnog
prethodnog sprovedenog analisti¢kog procesa i postupaka, tek na
osnovu svestranih analiza i konsultovanja odluku i naredenje
pretvara u izvr$ni akt. Takva odluka nije akt ,samovolje’, vec
dokumenat u kome se angaZuju saradnici i pot¢injeni pa zbog
toga i pruza mogudnosti za punu inicijativu potéinjenih. Vazne
odluke i redenja kroz period pripreme moraju da dobiju podriku
najsireg kruga ljudi, §to je od izuzetnog znacaja za kvalitet, izvr-
$enje odluke i za vaspitanje stareSina u miru.

Subordinacija nije neko apstraktno stanje, ona je veoma
konkretna, utvrdena, ali i ograni¢ena pozitivnim ;propisima. To
zna¢i da nije stati¢na, ve¢ promenljiva kategorija, tj. mora se
stalno prilagodavati karakteru dru$tva, jer je armija samo nje-
gov integralni deo. To pogotovo vaZi za armiju naseg.samouprav-
nog drustva. Nase drustvo i stihijski mimo naSe volje utice na
odnose u Armiji i to ne moZe niko zaustaviti. U Armiju dolaze
vojnici iz samoupravnih organizacija, stareSine deluju u samo-
upravnim i dru$tveno-politickim organizacijama, itd. Savez Ko-
munista, komande i ostale subjektivne snage moraju da vode ra-
¢una da se ti procesi §to efikasnije .i bez potresa unose u nas
armijski mehanizam. Veé sada moZemo utvrditi da ima mnogo
poslova u kojima ne bi trebalo da dominira odnos subordinacije,
(nau¢no-istrazivacki rad, izdavacka delatnost, kadrovska politika,
¢kolski sistem stambeni odnosi itd.). Ipak ostaje ¢&injenica, da
kad se zakonima i propisima utvrde odnosi, prava i obaveze, on-
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da principi subordinacije, koji se odnose na utvrdene oblasti %i-
vota i rada u Armiji, — a to je, pre svega, oblast komandovanja
— moraju nadi adekvatno mesto.

Demokratski karakter nase armije mora da se ogleda, pre
svega, u ulozi koju ima u drustvu, karakteru ciljeva koje ostva-
ruje kao orude samoupravnog socijalistickog sistema, i u odno-
sima medu ljudima, njihovom vaspitanju i progresivnom politi¢-
kom delovanju. Ako dru$tvo nije socijalisticko ni demokratsko
ni odnosi u njegovoj armiji ne mogu biti takvi. Za su$tinu demo-
kratskih odnosa u Armiji nije prepreka to §to nema ostvarene
jednakosti ljudi po polozajima, ¢inovima itd., jer toga, uostalom,
nema ni van nje. Na§ covek ne reaguje na to $ta je podoficir ili
mladi oficir, §to je potlinjen, ve¢ kad mu se nezakonito i nepra-
vedno krnje interesi, zakidaju prava, ne po$tuju rezultati rada,
kad mu se vreda ¢ast, potcenjuju vrednost i znanje itd.!

Sva svoja prava ili gotovo sva, na$i ljudi mogu da ostvare
i u sistemu subordinacije, ako se ona dosledno sprovodi po za-
konu utvrdenim normama i principima nagih drustvenih odnosa,
i tada se ona necde kositi sa principima demokratskih i humanih
odnosa u Armiji. Svakako da se prava moraju stalno pro$irivati,
a sistem subordinacije osavremenjivati u skladu sa nasim dru-
Stvenim razvitkom.

Ali, u isto vreme, moramo ukazati i na pojave druge vrste.
Re¢ je o tome da se demokratija u nekim sredinama shvata izo-
paceno i primitivisticki, kao moguénost za ispoljavanje svakoja-
kih misljenja i neodgovornih kritika. Smisao demokratizacije je
u podsticanju takve diskusije i slobodne konfrontacije mi$ljenja
u kojima ée se afirmisati ono $to je najprogresivnije i najkon-
struktivnije. Mislim da bi se u vojnom organizmu stvarale nejas-
noce i konfuzija kada bi se demokratijom nazivalo ne$to &to je
normalno za svako studiozno, i savremeno rukovodenje i koman-
dovanje, kao §to je: prethodno istraZivanje svih elemenata i raz-
nih alternativa za odluku, konsultovanje pot¢injenih, saradnika,
eksperata, itd., jer se samo tako mogu izbeéi tedke posledice od
proizvoljnosti i subjektivizma. Kona&no, moderno komandovanje
ide za tim da automatizacijom i elektronikom obezbedi &to vecu
masu_podataka kako bi odluke bile $to kompletnije i bolje. To
je opsta tendencija u razvoju savremenog rukovodenja i koman-
dovanja. Samo jedan &ovek — bez obzira kakvi su mu kvaliteti
— nije u stanju i ne moZe danas da rukovodi i donosi odluke.
Takva vremena su pro$la.

" To znadi da se u novim odnosima ne radi o negiranju sub-
ordinacije i njenom ve$tatkom konfrontiranju sa demokratskim
principima i formama, ve¢ o slabostima i nesposobnogéu onih
stare§ina koje ne rade prema zahtevima savremenog komande-
vanja. Problem subordinacije ne moZemo postaviti van ljudi,
van stareSina. StareSina koji slabo radi, koji ne podtuje ljude,

! General-potpukovnik Branko Borojevii¢: Demokratizam i delatnost ko-
munista u Armiji ,,Vojno delo” 1/67.
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ne sukobljava se samo sa demokratskim principima veé i sa
principima subordinacije, jer ona ga upravo upucuje na mode-
pan nac¢in rada. StareSinu koji tako ne radi treba menjati, ne
‘ghog toga $to, navodno, krsi demokratska nacela, ve¢ zbog toga
1o slabo radi. Mislim da ponekad apstraktno diskutujemo o od-
nosu subordinacija — demokratizam, stvaramo dileme oko sa-
mih pojmova, a ne raspravljamo o sustini problema. Treba da
paspravljamo o sistemu komandovanja, o kvalitetu kadrova, itd.,
tk o problemima gde su najdublje ukorenjena konzervativna
shvatanja i gde su otpori novim idejama, nauénim metodama bili
do sada najjaci.

Na kraju, da podsetim na to da navedeni procesi traze ak-
tivnost i upornu borbu koja nece biti bez otpora. U zakljuccima
| konferencije organizacije SK u JNA se kaZe:

U borbi 7za adekvatan uticaj samoupravnih dru$tvenih od-
nosa na odnose medu ljudima u Armiji i za ¢vrstu vojnic¢ku dis-
ciplinu kao elementarni zahtev vojnog organizovanja — komu-
nisti nailaze na birokratski otpor i anarholiberalisti¢ke tenden-
cije. Pri tome treba imati na umu to da te sve negativne ten-
dencije u armijskom Zivotu jedna drugu uslovljavaju i da se me-
dusobno potvrduju. Birokratizam, koji se javlja u obliku starih,
drugtveno prevazidenih shvatanja i navika, negativnog tradiciona-
lizma u vojnim hijerarhijskim odnosima, po pravilu se graniCi
s krienjem zakonitosti, a anarholiberalizam, kao krivo shvatanje
slobode li¢nosti i njene uloge u organizovanoj drustvenoj sre-
dini, ignorie zakonitosti. U savladivanju birokratskih tendencija
komunisti se energi¢no moraju boriti za to da vlast stareSine
bude strogo odredena zakonom. Da bi se savladale anarholibera-
listicke tendencije komunisti se moraju suprotstaviti svakom na-
ru$avanju discipline, pravila i propisa u vojnoj organizaciji. Isto
tako, zadatak je komunista da se blagovremeno idejno-politic-
kom akcijom odlu¢no suprotstavljaju karijerizmu i neprincipijel-
nosti, egzistiranju liénih veza i privilegija, grupa$enja, poltron-
stva, jer sve te pojave narusavaju idejno jedinstvo i akcionu
sposobnost Saveza komunista i slabe moralno-politi¢ko jedinstvo
i odnose medu ljudima u Armiji.”

Mate JERKOVIC: PRAVILNO UTVRPENI ODNOSI I PROPORCIJE U
ORUZANIM SNAGAMA OSNOV MATERIJALNOG I DRUSTVENOG
POLOZAJA LJUDI

Ono glavno $to sam Zelio reci to su moja razmisljanja o
potrebi i mogucnosti poboljsavanja metodologije planiranja u
predstoje¢em perspektivnom planu razvoja oruzanih snaga, 0 po-
trebi i moguénostima izmjene nekih osnovnih proporcija pri nji-
hovom daljnjem razvoju. To isti¢em iz viSe razloga, od kojih je
jedan glavni, a to je Zelja da se poloZaj ¢ovjeka u armiji materi-
jalno bitno promijeni, bitno poboljga. Sa zadovoljstvom konsta-
tujem da su mi prethodne diskusije olakgale posao utoliko $to su
dale ubjedljivu sliku o tome $to se moZe i 3to treba izmijeniti u
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pravnom i drutveno-politi¢kom statusu pripadnika armije, tako
da. sada mogu da se zadr#im samo na materijalno-tehni¢kim, od-
nosno finansijskim i metodologkim pitanjima.

Poku$ao bih, dakle, nesto detaljnije rasvjetliti dva pitanja
pred kojima éemo se naéi sutra kao planeri — prakti¢ari. To su
proporcije izmedu teritorijalne i operativne armije i odnosa ¢ov-
jeka i tehnike.

Politika izgradnje oruzanih snaga i perspektivno planiranje
kao forma materijalno-finansijskog periodi¢nog uobli¢avanja slo-
Zen je proces, tezak i veoma odgovoran posao. U datom mo-
mentu i na datom stepenu razvoja nase samoupravne druitveno-
polititke zajednice pojavio se niz novih subjektivnih i objektiv-
nih, spoljnih i unutarnjih faktora koji odreduju daljnji razvoj
naSih oruZanih snaga. Taj posao zahtijeva kolosalna nauéna j po-
lititka, intelektualna, moralna, pa i psiho-fizicka naprezanja.
Upravljanje tim procesom zahtijeva velika i Siroka zZnanja, ruti-
nu, vjedtinu i bogato iskustvo da bi se dobilo u svakom datom
momentu ili u perspektivi optimalno rjeSenje osnovnih problema
iz tog domena. ,

Same oruZane snage ve¢ Po svojoj sloZenoj unutarnjoj struk-
turi, predstavljaju jedan od tzv. velikih sistema neovisno o njiho-
vim kvantitativnim dimenzijama. Za nage uslove taj sistem uslo¥-
njava jo$ i ¢&injenica $to su naSe oruZane snage sadinjene danas
od dvije ravnopravne osnovne komponente — operativne armije
i teritorijalne odbrane. :

U poslijeratnom procesu razvoja nase armije bilo je, rekao
bih, vise kriti¢nih prelomnih faza sa nizom nepoznanica. Tako je,
na primjer, izmedu 1958. i 1968. godine teorijska misao, borba
misljenja i prateca praksa tekla, pored ostalog, oko jednog od os-
novnih pitanja: — da li je teritorijalna armija, onakva kakva je
bila ranije zamiSljena, po karakteru, razvoju, organizaciji, nacinu
komandovanja itd. — kompatibilna s nagim samoupravnim dru-
Stvom. Pobijedila je, naravno, ona teza koja je imala korijene u
nasoj drustveno-politikoj stvarnosti tog perioda, te smo krajem
1968. godine dobili rezultat te teorije nov Zakon o narodnoj od-
brani. Taj Zakon postavio je teziSte na ubrzan razvoj nove os-
novne komponente oruzanih Snaga — teritorijalne armije, te
nakon nepune godine dana mo¥emo sa zadovoljstvom konstato-
vati da je teritorijalna komponenta po naoruzanom broju ljudi
ve¢ danas veda od operativne armije. ‘

Sad se, medutim, nalazimo na pocetku nove perspektivne fa-
z¢ razvoja i jacanja svojih oruzanih snaga i ve¢ se nazire &itav
niz novih veoma krupnih i, za nau¢nu misao, vrlo interesantnih
pitanja koja traZe, treba da nadu i nalaze odgovore i u teoriji i
u prakti¢noj primjeni.

Neka od tih teorijskih pitanja koja imaju praktian, a ne
akademski znacaj, mogla bi se, po mom mi$ljenju, formulisati
ovako: — Da li daljnje jacanje teritorijalne komponente zahti-
jeva i omogudéava srazmjerno smanjivanje operativne armije i do
koje mjere? Ne vodi li daljnji tok ovog procesa u zavrinici ono-
me $to su klasici marksizma nazvali »naoruZani narod”, kao je-

40



dino adekvatni oblik odbrane konsekventno razvijanje asocijacije
samoupravlja¢a? Koji su ti spoljnji i unutragnji faktori koji de-
termini$u tempo tog procesa i moZe li se taj tempo prognozirati,
prorac¢unati i regulisati? Drugim rije¢ima, danas se viSe ne po-
stavlja pitanje da li je s na$im samoupravlja¢kim drus$tvom kom-
patibilna teritorijalna armija, nego da li ée i moze li s njim biti
sutra, odnosno u daljoj buduénosti, kompatibilna operativna ar-
mija i tsl.

Mislim da se u prilog rasvjetljavanja ovih pitanja ve¢ sada
moraju dati neki, manje ili viSe teorijski odredeni odgovori koji
bi sutra mogli imati i prakti¢an znacaj uopce, a posebno kad je
u pitanju predstojede perspektivno planiranje daljnje izgradnje
oruzanih snaga.

Isto tako smatram da nije pretjerano ako ovdje kazem da
danas, poslije &etiri godine rata i dvadeset cetiri godine mirno-
dopske izgradnje naSe armije i S$kolovanja kadra, raspolazemo
dovoljnim iskustvom i potrebnim znanjem, te da smo u stanju
da damo odgovore na ta pitanja i fiksiramo neke osnovne prin-
cipe, da bismo bili u stanju da i ubudude uspje$no upravljamo
procesom razvoja svojih oruzanih snaga i da perspektivni razvoj
tog organizma usmjerimo ka optimalnom rjeSenju.

U prilog traZenju odgovora na ta pitanja podSJetlo bih naj-
prije na neke osnovne misli Marksa i Engelsa o vojnoj sili. Nasa
armija je, naime, kao i svaka druga armija, atribut drZavne vla-
sti, te sve dok se drzava javlja kao politicka sila u jednom dru-
§tvu, i operativna armija de kao sredstvo drzavne politike imati
svoj rezon. Osim toga, opasnosti spolja uvijek su bile i bice
sve dok budu realno postojale jedan od osnovnih razloga odrza-
vanja i adekvatnog jacanja operativne armije. Prema tome, mje-
ra i tempo smanjivanja i nestajanja operativne Armije uslovljenl
su mjerom i tempom odumiranja drZave, a ovo je opet uslovlje-
no mjerom i tempom smanjivanja i i$¢ezavanja spoljnih opas-
nosti za doti¢nu drzavnu zajednicu.

Mjera i tempo razvoja teritorijalne armije, pak uslovljeni
su, osim toga, jo$ jednim faktorom. To je tempo jafanja samo-
upravljacke zaJednlce Taj proces je u upravnoj srazmjeri sa tem-
pom razvoja i jaanja odredenog dru$tva kao samoupravljactkog,
pri emu je stvarno jacanje samoupravljacke. zajednice istovre-
meno i jatanje odbrambene modi te zajednice, neovisno o pro-
porciji navedenih dviju komponenti njenih oruZanih snaga.

U naSem konkretnom slu¢aju, kroz protekli period se gornja
granica obima na8e armije determinisala rezultantom dvaju su-
protno dejstvujucih ¢inilaca: ocjenom spoljnopoliticke opasnosti
u svakom datom periodu, §to je d]elovalo zbog poznatih spoljno-
politi¢kih okolnosti, u smislu povedavanja ekonomskih napreza-
nja nacije za jaanje oruzanih snaga. Istovremeno je, zbog logi¢-
ne teznje za brzim opéim razvojem zemlje, ograni¢enost ekonom-
skih mogucnosti uv1]ek imala tendenciju ka smanjenju ekonom-
skih naprezanja za oruZane snage.

Sticajem poznatih spoljnopoliti¢kih okolnosti u najnovije vri-
jeme, a u skladu sa nas$im konceptom opcenarodnog odbrambe-
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nog rata, odnosno sa Zakonom o narodnoj odbrani pojavljuje se
i tre¢i faktor koji na svojeobrazovan nadéin stvara barem uslove
za novo, druké¢ije dimenzioniranje operativne armije u okviru
ukupnih oruZzanih snaga. To su republike, komune, privredne i
druge dru$tvene organizacije koje odredenim tempom jacaju te-
ritorijalnu armiju neposrednim doprinosima. Na taj nacin dje-
lovanje republika i komuna kroz njihove doprinose za jacanje te-
ritorijalne armije znadi posredno stvaranje povoljnih uslova za
smanjivanje operativne armije. Razumije se da su mjera i tem-
po oba ova procesa suprotnih tokova upravno srazmjerni sa vi-
sinom tih doprinosa, naravno uz uslov da se strategijski spoljno-
politi¢ki polozaj zemlje ne pogorsava, odnosno da realna predvi-
danja ne ukazuju na mogucénost pogorsavanja.

Napokon, svaki budzetski dinar koji, pri ina¢e limitiranom
armijskom budZetu, daje DSNO za jacanje teritorijalne armije,
ide takoder u prilog navedenih veriznih procesa, te se, prema to-
me, DSNO javlja kao Cetvrti, svjesni faktor mijenjanja propor-
cija izmedu ove dvije komponente OS. Obim ove intencije zavisi,
razumije se, od procjene mjesta i uloge svake od tih kompone-
nata, koju daje DSNO, odnosno Generaltab, uo&i svake planske
godine ili uoci perspektivnog planiranja izgradnje orufanih sna-
ga na kradi ili duZi period.

Ocigledno je, dakle, da je izrada teorijskih osnova perspek-
tivnog plana materijalnog razvoja orufanih snaga u savremenim
medunarodnom odnosima i pri na$em poloZaju u toj konstelaciji
zaista sloZen i odgovoran posao koji zahtijeva sinhronizovano i
svestrano politicko, vojnostru¢no, nau¢no i ekonomsko angaZo-
vanje ne samo organa DSNO i General$taba, nego i niza drugih
institucija u armiji, kao i niza drustveno-politi¢kih, ekonomskih
i nau¢nih struktura van nje.

Akceptiranje naprijed izlozenih teza i postavki i, naravno,
mnogo Sira i dublja njihova teoretska obrada — ima velik prak-
tian znacaj pri sadasnjem perspektivnom planiranju izgradnje
oruZanih snaga, te bi se, bez uvazavanja ovih procesa i odnosa,
pri planiranju moglo veoma krupno pogrijeiti. Sigurno je, na-
ime, da su svi pripadnici JNA, a narodito stalni starje$inski sa-
stav, Zivotno zainteresovani za $to pravilnije rjeSenje ovih rela-
cija, proporcija i procesa. Jer, o tome, o tim uslovljenim kreta-
njima na odreden, veoma neposredan nadin, ovisi, pored ostalog,
i njihov materijalni i drustveni polozaj, $to se u sljedecoj kon-
sekvenci obavezno trasformira u svojeobrazni faktor bojne goto-
vosti — u moralni faktor. Utoliko je veéa odgovornost i teoreti-
Cara i prakti¢ara za pravilno rjeSavanje ovog jedinstva suprot-
nosti. ’

Drugi kompleksan i sloZen problem, koji se namece kad se
odreduju teoretske osnove perspektivnog plana razvoja oruzanih
snaga, ogleda se u odredivanju proporcija izmedu ljudskog i teh-
ni¢kog faktora kao dvaju osnovnih faktora oruzanih snaga. I od-
govor na to pitanje uslovljava na najdirektniji naéin pitanje ma-
terijalnog poloZaja stalnog sastava armije, a time djelomi¢no i
njihovog druStvenog statusa, morala, zalaganja u radu itd.
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Pri traenju optimalnog rjeSenja tog problema treba, tako-
der, po¢i od Cinjenice da je budzet JNA, kao uostalom i budZzet
svake druge savremene armije, limitiran ekonomskim mogucno-
stima zemlje i to na razli¢ite na¢ine u svakoj pojedinoj fazi nje-
nog razvoja. Zbog toga se prakti¢an odgovor na kompleks tih
pitanja svodi zapravo na problem novog, boljeg, svrsishodnijeg
postrojenja unutarnje strukture armijskog budzeta, $to, po mom
misljenju, predstavlja danas jedno od najsustinskijih pitanja me-
todologije planiranja uopce.

U raznim armijama postoje razli¢iti metodi i kriteriji za po-
strojavanje unutarnje strukture budZeta. I naSa armija ima me-
todologiju koja se, doduSe, na praksi potvrdila kao valjana, ali
u sadagnjim izmijenjenim uslovima trazi neke dopune i korek-
ture i to u prvom redu ba$ kad se odreduju proporcije izmedu
rashoda za li¢nu i materijalno-tehni¢ku potrosnju.

Pri teorijskom rasvjetljavanju ove proporcije mislim da ta-
koder treba poéi od nekih opéepoznatih konstatacija i opceusvo-
jenih postavki.

Prije svega, odmeravanje ove proporcije zavisi u svakoj, pa
i u naoj armiji, od ocjene znacaja Covjeka i tehnike za snagu
armije. Za na$e uslove na tom planu smatramo da su teorijski
znacajne, pa bi, dosljedno tome, trebalo da budu i u praksi pre-
sudne ove dinjenice.

Prvo, shodno socijalistickom karakteru naSe armije, njen
stalni sastav nikad nije imao niti moZe imati privilegovan, kastin-
ski karakter. To znadi da njihov drustveno-politi¢ki status uopce,
pa u okviru toga i njihov li¢ni standard, moZe i mora da se od-
mjerava jedino standardom gradana naSe zajednice, a ne upore-
divanjem sa standardom nekih drugih zemalja i armija.

S druge strane, li¢ni sastav nase armije nikad nije bio niti
moze doéi u ponizavajuéi polozaj plac¢enih najamnika koji bi bili
prisiljeni da stupaju u ugovorne odnose s nekim poslodavcem
koji bi imao svoje posebne interese i razloge da se cjenjka sa
tim najamnicima. To se uostalom vidi iz ¢injenice da Savezna
skupstina, odnosno SIV, odreduju¢i godi¥nji ili perspektivni bu-
d’et za potrebe razvoja JNA, ovlas¢uje DSNO da po svojoj ocje-
ni odreduje unutarnju strukturu budzeta, s tim da to periodi¢no
obrazlaze i brani pred nadleznim organima Skups$tine ili pred
Savjetom narodne odbrane u obliku odgovarajuéih elaborata,
ekspozea i sli¢no. Jedan jedini uslov i zahtjev koji savezni drzav-
no-politi¢ki organi pri tome, logi¢no, postavljaju pred DSNO, sa-
stoji se u tome $to je DSNO duzan da dobivena sredstva raspo-
redi i utro$i na nacin koji ée optimalno obezbijediti odgovarajuci
stepen bojne gotovosti JNA, odnosno koji ¢e u najveéoj mogucoj
mjeri garantirati sigurnost drzavnih granica, integritet i nezavis-
nost zemlje.

U vezi sa tako determinisanim ustavnim i zakonskim dru-
$tveno-politi¢kim statusom na$e armije uopce i njenog li¢nog sa-
stava posebno, valja ovdje podsjetiti na jo§ jedan veoma bitan,
sustinski momenat. Biée i karakter nase armije, naime, kao i sva-
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ke druge, adekvatan je odraz bi¢a i karaktera drustvene zajed-
nice kojoj pripada. A buduéi da je za sve &lanove nase socijali-
sticke zajednice jo§ na VII kongresu SKJ proklamovan i u prak-
si prihvaden, pored ostalog, najhumaniji bazi¢ni socijalisti¢ki
princip, to jest da ,Socijalizam ne moZe li¢nu srecu &ovekovu
podredivati nikakvim ,viSim ciljevima”, jer je najvidi cilj li¢na
sreca ¢oveka” — to i pripadnici na§e armije ne mogu i ne smiju
da se dovode na bilo koji nadin u situaciju da se osjecaju sred-
stvom za postizanje bilo kakvih ciljeva koji su u suprotnosti ili
iznad njihovih osnovnih interesa kao ravnopravnih ¢&lanova soci-
jalisti¢ke zajednice. ' '

Drugo, iako je jedino ispravno i od nas svih usvojeno gle-
danje da covjek i tehnika predstavljaju dijalekti¢ko jedinstvo,
ipak je ve¢ od samog postanka na$e armije akceptirana i kroz
praksu afirmisana spoznaja da se snaga nase armije ne mjeri
prvenstveno brojem ratnih brodova, aviona, tenkova, topova, ne-
go prije svega kvalitetom ljudstva u &ijim se rukama nalazi ta
tehnika.

Na osnovu svega toga namede se zaklju¢ak da je tesko, i vi-
$¢ od toga — da bi ubudude bila neodrziva praksa da se pri po-
djeli budZetskih sredstava, pri postrojavanju osnovne strukture
armijskog budZeta ,odnosno pri godi$njem ili perspektivnom pla-
niranju, najprije podmiruju materijalno-tehni¢ke potrebe, a onda
od preostalih sredstava — potrebe ljudi. Naprotiv, metodologki,
po mom mis$ljenju; trebalo bi i jedno bi bilo pravilno postaviti
stvari upravo obrnutim redom: u skladu sa dostignutim standar-
dom drustvene zajednice najprije otkrojiti odgovarajuéa materi-
jalna i finansijska sredstva za li¢ni standard ljudi, a onda pre-
ostalim sredstvima harmoni¢no pokrivati materijalno-tehni¢ke
potrebe. Ovo je danas i u doglednoj buduénosti moguce i po-
trebno utoliko vise $to je ve¢ dosad, a narogito posljednjih go-
dina, postignut relativno visok tehni¢ki stepen opremljenosti i
modernizacije nase armije, dok je, kao $to je poznato, pokrice
licnih rashoda, odnosno materijalni standard li¢nog sastava ar-
mije, u relativnom zaostatku.

Detaljnija teoretska obrada, razrada i obrazloZenje svakog
od spomenutih pitanja svakako bi znacili ,uvjeren sam, prilog
daljnjem poboljsavanju postojeéeg sistema perspektivnog plani-
ranja, politike izgradnje oruZanih snaga uopde, a.time i afirma-
cije drusStvenog i pobolj$anja materijalnog polozaja njihovog li¢-
nog, a narocito starjeSinskog sastava.
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