Iz inostranih armija

NEKA FRANCUSKA GLEDISTA O DUGOROCNIM
PREDVIDANJIMA RAZVOJA ORUZANIH SNAGA

Poslednjih godina objavljen je u zapadnim zemljama veéi broj knji-
ga i ¢lanaka posvetenih dugoroénim predvidanjima razvoja sveta u ce-
lini ili samo pojedinih zemalja. S obzirom na &injenicu da danas, pored
politi¢kih, ekonomskih i drugih &inilaca, vojni faktor igra vanredno zna-
¢ajnu ulogu u unutrasnjem razvoju svake zemlje, kao i u medunarod-
nim odnosima u celini, nfanje-vise svi autori u svojim predvidanjima daju
vojnoj organizaciji odbrane i oruZanim snagama posebno mesto.

S druge strane, naporedo sa ostalim sektorima drustvenog Zivota,
i opstenarodna odbrana, a pre svega oruZane snage naSle su se pred
neophodno§éu dugoro¢nog planiranja sopstvenog razvoja. Kod nekih
zemalja se upravo poceci rada na dugoroénim predvidanjima javljaju
u okviru oruZanih snaga, a stefena iskustva u metodu i prilazu prenose
kasnije i na ostale drusStvene sektore.

U pojedinim razvijenim zemljama na Zapadu dugoroéno predvi-
danje prevazi$lo je okvire nauénoistraZzivackog rada i uvedeno je kao
sistem rukovodenja u mnogim sektorima unutra$nje politike, a posebno
u rukovodeéim organima oruZanih snaga.

Na jzuavanju dugorotne orijentacije, metoda prilaska ovom do-
menu nautnoistraZivatkog rada i preciznijih predvidanja slike drus-
tva za slede¢ih petnaest do dvadeset pet godina angaZovan je vrlo dirok
krug nauénih radnika iz svih sektora, ukljudujuéi i vojne. Citav ovaj rad
oznatava se jednim novim terminom — prospektiva (od lat. redi
prospicere — gledati unapred). Postoje razli¢ita gledifta u pogledu
mogu¢nosti i metoda dugorodnih predvidanja i prospektive. Pomenimo
samo dva koja se, po nafem misljenju, sustinski razlikuju.

Jedna grupa nauénika zaustavlja se, uglavnom, na granici naué-
nog predvidanja buduénosti. Ova su predvidanja zasnovana na vrlo
ozbiljnim nauénim studijama i istraZivanjima, potkrepljena su realnim
dokazima, te im se ni u kojoj formi ne moZe pripisati da su - plod
nZilvernovske” vizije (maste) ili naudne fikcije. Medutim, cilj ovih
predvidanja je da pruZe $to realniju predstavu o tome kako ée ta budué-
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nost izgledati i to za jedan dosta dug period — od trideset pa i viSe

godina. Za dobijanje slike buduénosti oni se uglavnom sluZze poznatom
metodom ekstrapolacije.

Drugo glediste, ve¢im delom francuskih nauénika, polazi od po-
stavke da je cilj prospektive da u danaSnjem stepenu razvoja drustva
u celini otkrije one postojete tendencije koje predstavljaju nosioce
daljeg razvoja, kako bi ¢ovek — kao osnovni faktor drusStva — svesno
| sopstvenom voljom uticao na favorizovanje tendencija koje Zeli da
razvija, a spetavao razvoj onih koje ne Zeli ili od kojih strahuje.

Pokugaéemo da ovde prikaZemo polazne teoretske stavove fran-

‘ouskog metoda prilaza prospektivi koje je dao general Bofr u svojoj

knjizi ,,Graditi budué¢nost”, i neka prakti¢na ostvarenja izneta u vise
tlanaka francuskog vojnog &¢asopisa ,L’Armeée” u periodu od 1967. do
1069. godine.

Potrebno je, ipak, napomenuti da prospektiva kao metod ima
gvoju nauénu vrednost samo pod uslovom, da se ne uzima niti primenjuje
kao moguéni nadin tehnokratskog uticaja na buduénost. Krititki treba
prilaziti i nekim stavovima i zakljuécima koji su u francuskim materi-
jalima navedeni kao primeri primene metoda, kao 5to su: uloga
drzave, tripolarni i bipolarni odnos supersila, smisao odvracanja, i neki
drugu.

Postigav$i visok stepen u razvoju nauke i tehnike, kao i druStvenih
odnosa, ¢ovek je u pogledu stvaranja slike buduénosti koja ga ofekuje
veé odavno u moguénosti da odbacuje predskazivanja, proricanja,
verovanja u bozanstva i nau¢nu fikeiju i da prihvata ne samo nau&ni
metod predvidanja buduénosti ve¢ da preko nauénog istraZivanja sada-
g§njosti svesnom akcijom upravlja razvojem drustva, usmeravajuéi ga ka
unapred postavljenom dugoroénom opstem cilju. Ovo je zapravo ideja
vodilja onoga §to obuhvata pojam prospektive.

Cinjenica je da je predvidanje prisutno u gotovo svim &ovekovim
svakodnevnim odlukama, ali je ono najCeSte usmereno na neposrednu
buduénost. Ukoliko se odlukom zahvata duZi rok, neizvesnost reali-
zacije raste sa produZenjem vremena koje se Zeli obuhvatiti. Isto tako,
daleko je manje iskuSenja i nesigurnosti ako se odluka odnosi na poje-
dinca ili manju grupu, nego kada je u pitanju manja ili veéa zajednica

‘ljudi, nacija ili drzava, grupa drzava ili ¢ovedanstvo u celini.

Donosenje odluka &ije su posledice dugorotne i opStesvetskog ili
op§tenacionalnog — drZavnog karaktera, i pored svih iskuSenja, ne
predstavlja danas samo mogucnost, nego neophodnost. Nepobitna je
istina da, ako u jednom trenutku treba da donesemo odredenu odluku,
mi smo — bez obzira na to da li smo je doneli ili nismo — ve¢ uticali na
razvoj buduénosti u jednom odredenom smislu.

Da bi se realizovala jedna kapitalna odluka, bez obzira na to da li
se odnosi na politiku, ekonomiju, narodnu odbranu ili oruzane snage,
industriju ili naoruZanje, potrebno je izvesno vreme. To zahteva da
se realno predvide okolnosti u kojima ¢e se osetiti neposredni uticaj
upravo donete, a u odredenom duZem periodu realizovane odluke.

Naporedo sa ovim treba ista¢i da za razliku od ranijih vekova,
sredina i druga polovina dvadesetog veka donose jednu novu pojavu.
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Nekada je od momenta slu¢ajnog nau¢nog otkriéa do njegove prakti¢ne
realizacije i stavljanja u slufbu &éoveku trebalo da prode i do pedeset
godina. Danas vremenskog razmaka skoro i nema, jer se naudni pro-
nalazak bezmalo odmah po otkriéu stavlja u sluzbu ¢oveku. I ne samo
to.”Nau¢no istrazivanje je veé prevazislo period slucajnosti, ono je po-
stalo- svesno usmereno, sa jasno odredenim ciljem i svrhom &emu treba
da-sluzi. I dalje, nauéni pronalasci, kao i njihov uticaj na br#i razvoj
nauke i tehnike (u svim domenima), karakteriu se, skoro po pravilu,
istovremeno i korisno$éu i te$koéom u primeni.

++ DrZavnici, upravljaéi i rukovodioci, jednom reéju svi oni &ije odluke
neumitno 'za sobom povlade dugoro¢ni uticaj bilo na medunarodne
odnose ili na razvoj drZave, nacije ili preduze¢a, duboko su odgovorni
za posledice koje te odluke izazivaju. Pogre$no doneta odluka — s
obzirom na potrebu duZeg vremenskog perioda za njenu realizaciju —
Cesto postaje nepopravljiva, a napori uloZeni u njenu realizaciju — uza-
ludni.- Dugoroéno predvidanje, dakle, postaje neophodnost na danasnjem
stepenu drustvenog i naudnog razvitka.

Nauéno predvidanje predstavlja prvi korak ka smanjenju rizika
prilikom donoSenja odluka koje se odnose na razvoj buduénosti. Medu-
tim, teorija odluéivanja koja se sastoji u cifarskom izraZavanju svih
elemenata analize date situacije i matematié¢kom proratunu verovatnoée
buduéeg razvoja ima ozbiljne nedostatke. Pre svega zato 3to nije mo-
gute sve potrebne elemente analize izraziti cifrom, a i zbog toga Sto
polazi od postavke da ée determinantni uzroci sadadnjosti nastaviti svoj
uticaj i u buduénosti, zanemarujuci ¢injenicu da ti uzroci mogu prestati
i pojaviti se sasvim novi, &ime se buduénost moZe usmeriti sasvim
drugim praveem od onog predvidenog ekstrapolacijom.

Teorija odluéivanja moZe se, dakle, primenjivati samo u sluéajevi-
ma kada osnovni elementi za donoSenje odredene odluke nisu izloZeni
promenama u jednom odredenom periodu.

Nauéno predvidanje zasniva se na studiji moguénosti uzetih kao
maksimum evolucije sadafnjih fenomena ekstrapoliranih zavisno od
verovatnih promena. Tako se ovim predvidanjem dolazi do onih kljuénih
momenata u-buduénosti u kojima moZe doéi do otkrivanja odekivanih
velikih promena, a njihovom kombinacijom do slike novih moguénih si-
tuacija. Prema’ tome, nauéno predvidanje pruZa samo moguénost plod-
nog istrazivanja buduénosti, ali ne i metod projektovanja njene izgradnje.

»Problem prospektive je u sustini problem akcije, pod uslovom da
'se prihvati sledeta definicija prospektive: izbor takvih savremenih akcija
koje su u stanju, s jedne strane, da pokrenu buduée akcije koje Zelimo
i hotemo, a, sa druge, da sprede buduce akcije od kojih strahujemo”.!
Metod prospektivne akcije sadrzi u sebi dva tipa akcija: dugoroéne i
kratkorotne, gde su kratkorodne bez izuzetka podredene dugoroénim.
U isto vreme metod prospektivne analize ne predstavlja prazno ma-
Stanje i postavljanje nerealnih ciljeva. On je upravo sinteza proizi$la
iz ‘sukoba imaginacije i nauéno zasnovanog rezonovanja, pa se u tom

1 General Bofr: ,,Graditi buduénost”, izdanje Kalman-Levi, Pariz, 1967.
godina.
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smislu neophodno oslanja na metod naucnog predvidanja. Prospektivna
analiza razmatra ,,ono $to se Zeli” u svetlosti ,,moguéeg”, pri Cemu joj
je osnovni cilj ne pogadati, ve¢ stvarati. S .

Za postavljanje metoda prospektivnog rezonovanja (i akcije) stra-
tegija pruza mnogobrojna korisna iskustva, jer je buduénost upravo njen
predmet i sadrzaj. Jedini moguéni stav prema buduénosti jeste da se
ona procenjuje, da se odreduju moguéne varijante njegovog razvoja, oda-
biraju one koje obezbeduju realizovanje postavljenog dugoro¢nog cilja,
a zatim da se mebtodom sukcesivnih akeija pristupi realizovanju po-
stavljenog cilja. Metod sukcesivnih akcija obezbeduje neprekidnu vezu
izmedu sadasnjosti i buduénosti, pod uslovom da se ima jasna slika
koja se i kakva budué¢nost Zeli ostvariti.

Za razliku od nauénog predvidanja koje obuhvata najéeSe serije
tinjenica izolovane iz njihovog konteksta, za prospektivu je osnovni
sahtev da bude sveobuhvatna. Polazna tatka prospektive je analiza sa-
dasnje situacije u celini. Ona mora da obuhvati sve grane druStvenog
¥ivota, sve grane nauke, izutavajuci svaku posebno i obraéajuéi
naroditu paZnju na spojeve raznih grana, odnosno na zone gde se one
preklapaju. Kod politi¢kih studija potrebno je obratiti posebnu paznju
izudavanju niza faktora koji se ne mogu podrediti metodima ekstrapo-
lacije, iako ti faktori imaju upravo odluc¢ujuéi uticaj.

Pojam sveobuhvatnosti ne mo¥e se shvatiti kao niz svih osnovnih
faktora razvoja druStva i njihovo hipoteti¢no ukrstanje, jer bi to
prakti¢no odvelo ka beskrajnom broju hipoteza i varijanti. Mora se
poéi od jednog kompleksa, koji u sebe ukljuéuje mnoge osnovne fak-
tore, a na danasnjem stepenu razvitka dru$tva je to nacija — drZava,
koja u ograni¢enom prostoru uklju¢uje integralni zbir svih faktora koji
u tom prostoru deluju.

Ovde treba navesti, kao konkretan primer, kako general Bofr u
svojoj knjizi ,,Graditi buduénost” prilazi problemu sveobuhvatnosti
prospektive. :

Ot¢igledno je, smatra on, ukoliko bi se poslo od stavljanja u niz
stotinak i vige drzava koje danas postoje u svetu i hipoteza njihovih me-
dusobnih moguénih buduéih veza i uticaja, to bi se ve¢ od samog po-
tetka pokazalo prakti¢no nemoguénim. Prema tome, mora 'se i¢i na
suravanje i iznalaZenje onih drZzava ¢iji je uticaj odlutujuéi sada i za
sledeéi odredeni period. Tako bi se po njemu izbor sveo na Sest prota-
gonista medunarodnih odnosa: SAD, SSSR, Kinu, Evropu, Japan i arapski
svet. Medutim, i ovakvo suZavanje vodi ka postavljanju 132 mogucne va-
rijante razvoja buduénosti.

NuZno je, po misljenju Bofra, dalje suZzavanje, koje on konat¢no svo-
di na hipotezu tripolarnih odnosa SSSR — SAD — Kina, pretpostavlja-
juéi da Evropa i Japan teZe poluneutralnosti — uz jate oslanjanje na
SAD, a da je arapski svet vezan za SSSR.

Iz tripolarnog odnosa tri velike sile proizilaze tri moguéne hipo-
teze: a) sovjetsko-americki sukob refava se kompromisima u Vijetnamu
i na Bliskom i Srednjem istoku, Sto dovodi do popustanja njihove me-
dusobne zategnutosti; b) reSenje za navedene sukobe se ne nalazi i
hladni rat se i dalje produZava; c) sukobi eskaliraju i dovode do
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ozbiljnog stepena zategnutosti, dolazi do ogranidenih ratova, ¢ak i do
neposrednog mefanja dva glavna protagonista, ali bez direktnog nukle-
arnog sukoba izmedu njih. U prvoj hipotezi se raduna na pojaéanje
zategnutosti izmedu Kine i druge dvojice protagonista, Sto bi moglo
dovesti do bipolarne strukture: SSSR i SAD protiv Kine; u drugoj bi
sva trojica protagonista ostali u strukturi »Svaki protiv svakog”, dok
bi treéa opet vodila bipolarizmu Kine i SSSR-a protiv SAD.

Navedene hipotrze slufe samo kao primer odakle bi pri projekto-
vanju izgradnje buduénosti moglo da se pode. One ne moraju obavezno
biti i prihvaéene, veé samo ukazuju na to da njihov broj nikako ne sme
biti izrazito veéi, jer onda ne bi moglo do¢i ni do kakvih realnih
rezultata i postavki.

Nauénici su vrlo metodiéno istrazivali tehnolosku buduénost. Briz-
liivo su analizirane sve perspektive i odredeni datumi raznih otkriéa.
Medutim, tehnoloska buduénost ostala je i dalje nepredvidljiva na
Sirem planu, i to ne zato to slucaj genijalnosti izmicde svakoj prognozi,
ve¢ S$to. predvidljivi progres zavisi velikim delom od zbira napora
usmerenih u datom praveu i $to je nemoguée ostvariti maksimum na-
pora u svim pravcima. Upravo tehnologka revolucija najjasnije poka-
zuje da buduénost, i pored svih slu¢ajnosti, zavisi umnogome od odluka
ljudi. Tako, pronalazak atomske bombe, koji je najavljen kao mogué-
nost ve¢ 1932. godine, ne bi verovatno bio ostvaren 1945. godine da
SAD nisu 1942. koncentrisale znacajna sredstva za njeno istraZivanje.
Smatra se da pod normalnim ritmom istraziva¢kih inicijativa i investi-
cija svet, verovatno, ni danas joS ne bi imao atomsku bombu. Danasnji
napredak u vasioni ostvaren je zahvaljujuéi velikom prioritetu koji
su ovom domenu dali i Rusi i Amerikanci. Da nije bilo tog prioriteta,
kalendar verovatnih otkri¢a mogao je biti u zaka$njenju za vie dese-
tina godina. U domenu istraZivanja izbor smera napora odreduje pri-
rodni tok otkriéa i prema tome igra odlu¢ujuéu ulogu. Zbog toga se
jedino logi¢ni metod mora zasnivati na procenjivanju minimalnih
rokova potrebnih za pojavu otkri¢a — pod uslovom da je na njih
usmeren maksimalni napor. Tako se dolazi do kriteriju-
ma selekcije neophodnog u odredivanju reda po kome se ¥eli upotreba
ovih otkriéa, vodeéi rauna o hitnim potrebama koje se javljaju kao
rezultat istraZivanja u drugim domenima.

Medusobne odnose triju velikih sila, njihov unutradnji razvoj,
razvoj njihove nauke i tehnike, sve to jedno drZavno i polititko ruko-
vodstvo mora uzeti u obzir kada pristupa odredivanju svog dugoroé-
nog nacionalnog politickog cilja koji ima svoju unutrasSnjopoliticku i
spoljnopolitit¢ku komponentu. Ovaj dugoro¢ni politi¢ki cilj predstav-
lien je jednom opstom osnovnom koncepcijom, koja proizilazi iz kombi-
nacije prihvaéenog filozofskog pogleda na svet i objektivne studije da-
nasnjeg stepena razvoja drustva.

Ova koncepcija bira se zavisno od potreba odredene zajednice koja
je istovremeno i sposobna da svojim aktima i institucijama obezbedi
njeno realizovanje. Najéesée je to nacija, ¢ak i u slu¢ajevima kada je
data koncepcija prihvatljiva i za vise nacija, pa.i za celu civilizaciju.
Ako uzeta koncepcija zadovoljava potrebe epohe, nju ée prihvatiti i
druge drzave, odabirajuéi pri tome razlidita reSenja — zavisno od situa-
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elje svake zemlje ponaosob. Ako ne zadovoljava, ona ¢e biti brzo na-
pultena, a ako se pokaZe opasnom za druge, ona ¢ée biti eliminisana
pllom (kao, na primer, faSizam).

Dugoroéni politiéki cilj realizuje se putem jednog manevra, od-
nosno preko jedne dugorofne polititke linije koja se sastoji iz niza
(poredanih po prioritetu) kratkoro¢nih ciljeva. Kratkoro¢ni ciljevi ostva-
ruju se preko kratkoroCnih akcija, koje se sastoje u otkrivanju kriza i
pravovremenom njihovom predupredivanju. :

Ovako dati temelji potilike i opSte strategije sluze kao osnova
za postavljanje istog metoda dugoroénih i kratkoro¢nih ciljeva i linije
U svim ostalim sektorima drustvenog Zivota u okvirima jedne drZave,
unutrasnjem i spoljnopolitickom, ekonomskom, nauénom i tehnickom,
industrijskom, ideoloS8kom, odbrambenom i vojnostrategijskom.

Sva nauéna predvidanja, uglavnom, ukazuju na to da do 1985.
godine ne¢e do¢i do takvih kapitalnih otkrica u nauci koja bi bitno
mogla da poremete sada$nju ravnotezu snaga u odnosima velikih sila.
Za sledec¢ih dvadeset godina bi, prema tome, dana$nja strategija odvra-
¢anja od opS$teg nuklearnog rata trebalo da ostane i dalje osnova opSte
i vojne strategije vodec¢ih sila. Medutim, upravo sve vete i vete uvere-
nje i sigurnost u to da do opSteg nuklearnog rata nete doé¢i, uticate na
slabljenje ovog psiholoskog karaktera nuklearnog odvraéanja, i voditi
ka smelijem reSavanju sukoba putem lokalnih ratova, $to u krajnjem
poveéava opasnost od njihovog prerastanja u ograniceni rat, a zatim i u
op$ti nuklearni.

Radi odrZavanja visokog stepena straha od nuklearnog rata —
sa svrhom da se on spreéi — izvesni autori predlazu viSe postupaka
kao: izbegavanje strogo utvrdenih sporazuma o kontroli naoruZanja,
manju primenu akcija pritisaka sa izrazitom vojnom komponentom,
eventualno proSirenje zone odvrac¢anja nuklearnim akcijama u vidu
kontrolisane diseminacije nuklearnih sredstava, ukljuéivanje taktickog
nuklearnog naoruZanja u sistem odbrane i razvijanje takvih sistema
oruzja i materijalno-tehni¢kih sredstava koji su u stanju  da uvere
eventualnog protivnika da neée mo¢i izbeéi rufilatke represalije, bez
obzira na karakter njegovog pocetnog dejstva i njegova sredstva presre-
tanja i odbrane.

I pored verovatnote da ovakva politika odvracanja uspe i obez-
bedi odgovaraju¢i stepen straha od opSteg nuklearnog sukoba, time
moguénost njegovog izbijanja nije i bezuslovno anulirana. To znaéi
da se mora produZiti sa unapredivanjem sistema klasi¢ne odbrane.

Iz ovakve vojnostrategijske analize proizilazi i odredivanje uloge
i strukture oruZanih snaga. Nekada su oruZane snage imale zadatak
da obezbede odbranu nacionalne teritorije i da, eventualno, vojnicki
pobede odredenog protivnika. Potrebe su, dakle, bile kvantitativne, iako
su parcijalna kvalitativna poboljSanja u prvoj polovini ovog veka uti-
cala na smanjivanje znafaja potrebe kvantiteta. Danas oruZane snage
imaju, pre svega, zadatak da odvrate svakog protivnika od pribegavanja
oruzanoj akeiji. Tek ako u ovom odvrac¢anju ne postignu uspeh, oruZanim
snagama se kao prioritetan zadatak postavlja odbrana. Ova promena
zadatka izazvala je duboku revoluciju. Odvraéati eventualnog protivnika
danas$njom tehnikom predstavlja, u su$tini, problem kvaliteta.
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S obzirom na danagnje moguénosti veoma je teSko zadovoljiti
oba zahteva — kvaliteta i kvantiteta, ali je moguée pomiriti ih. Fran-
cuski vojni politi¢ari i stratezi predlazu reSenje u obliku jednog zajed-
ni¢kog sistema, koji bi se sastojao iz dve komponente: prva, vanredno
visoko razvijen sistem nuklearno-raketnih sredstava, ali sveden na
vrlo mali broj tako osposobljenih da je njihova efikasnost potpuno
obezbedena — bez obzira na protivni¢ku odbranu, odnosno sistem koji
stalno prati razvoj prototipova novih sistema, zavisno od razvoja protiv-
ni¢ke odbrane, sa nuZnim obezbedenjem da sopstveni ofanzivni sistem
uvek nadmasuje protivnikov odbrambeni; i druga, klasi¢ne oruZane
snage svedene na minimalno mobilizacijsko jezgro, ali spremno i 0Spo-
sobljeno za vrlo brz razvoj, opremljene ekonomi¢nom strukturom i sred-
stvima, ne$to sli¢no milicijskom sistemu Svajcarskog tipa, uz eventualno
postojanje malog, ali savremeno opremljenog prvog eSelona, namenje-
nog za obezbedenje mobilizacije ili upotrebu u ograni¢enom ratu.

Moguénost realizacije ovakvog ‘,,uravnoteZenog” sistema imaju sa-
mo velike zemlje. Visoko razvijene zemlje Evrope ipak nisu u stanju
da svaka za sebe razvija ovakav sistem, pa se reSenje vidi u stvaranju
odhrambenih zajednica, gde bi objedinjenim sredstvima bio realizovan
zajednic¢ki sistem nuklearno-raketnog odvracanja, uz supranacionalnu
strukturu rukovodenja, s tim da bi svaka zemlja za -sebe razvijala
drugu, klasiénu komponentu. Osim Zapadne Evrope ovakve bi sisteme
mogle ostvariti i regionalne zajednice juZzne Afrike, arapskog Srednjeg
istoka, azijskog jugoistoka i tako dalje.

Ovakav sistem zahteva i promenu uloge i zadataka vrhovnog voj-
nog rukovodstva, odnosno generalStaba. Naime, ovakvim sistemom on
bi bio osloboden danasnjih zahteva komandovanja i administriranja i
pretvorio bi se u jedan centar za razmi$ljanje i izulavanje strategije,
svakako sa stanovista prospektive, odnosno sagledavanja razvoja u
daljoj buduénosti, koji bi operativno rukovodio razvojem i unaprediva-
njem ovog ,uravnoteZenog” sistema narodne odbrane.

U pitanju vremenskih perioda predvidanja i projektovanja, fran-
cuski autori smatraju da je buduénost moguce predvidati u onoj meri
u kojoj se ona javlja determinisanom. Na primer, u astronomiji su ti
periodi vrlo dugi, u demografiji pak dosta kratki, ako se Zeli imati
iole visok stepen sigurnosti; zna¢i da se u raznim nauénim granama
ovi periodi moguénih predvidanja veoma razlikuju. U isto vreme danas
postoji potreba da ¢ovek vidi buduénost to je moguée dalje, ali ne u
nekakav beskraj, ve¢ koliko mu je neophodno i moguée. =

General Bofr daje sledeéu skalu predvidanja:

— kratkoro¢na, za period od pet godina, ocenjujuéi da su u ovom
roku moguéna sigurna predvidanja;

— srednjoroéna, za period od deset godina, kod kojih su moguéna
nedovoljno pouzdana predvidanja, i

— dugorotna, za period od dvadeset do trideset godina, gde su
moguéna &isto indikativna predvidanja.

Prospektiva obuhvata predvidanja vremenskih- perioda duZih od
petnaest godina. Prema nekim gledi$tima najpovoljniji je period od
dvadeset godina. Osnovni razlozi odabiranja ovog perioda leZe, pre
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svega, u moguénosti da se za to vreme u izvesnoj meri apstrahuje
ekstrapolacija i u obzir uzmu manje-vi§e predvidljive promene koje
u meduvremenu mogu nastupiti. MoZe se zamisliti do kakvih ¢e sve
promena doéi u ovom periodu u metodu upravljanja drustvom i drZa-
vom, u nadinu obrazovanja ljudi. Ovaj period omoguéuje i Siru viziju
materijalne baze, a istovremeno odgovara promeni generacija, jer ¢ce
rodeni 1969. godine uéi u aktivan Zzivot 1989, a ljudi koji su u aktivan
%ivot usli 1969. bice 1989. na vrhuncu svoje ljudske aktivnosti.

I predvidanja u domenu vojne strategije trebalo bi da budu
‘obuhvaéena ovim dvadesetogodiSnjim periodom.

1 domenu naoruZanja ovaj period od dvadeset godina deli se na
dva. dela, od kojih svaki, u principu, traje oko deset godina. Prospek-
tivna analiza trebalo bi da pruZi: prvo, pregled buduéih konflikinih
situacija u kojima se jedna drzava moZe nac¢i za slede¢ih dvadeset
godina, na osnovu elemenata i studije opste i vojne strategije i, drugo,
pregled tehnitkih sredstava do kojih bi ta zemlja mogla doéi za slede-
¢ih dvadeset godina na osnovu razvoja postojece tehnike, ili putem
novih otkri¢éa u toku kraéeg ili duZeg dela navedenog perioda.

U Ministarstvu oruZanih snaga Francuske formiran je, jo§ pre
nekoliko godina, Centar za prospektivu i procene, koji se bavi dugoroé-
nim predvidanjima; on je direktno potéinjen ministru i svake godine
mu podnosi posebnu studiju, kao rezultat svojih godinjih istraZivanja
i analiza. Ovoj studiji prethodi prikupljanje informacija preko armij-
skih (prospektivne grupe vidova, generalStabovi, uprave rodova i vi-
dova, ostali organi) i vanarmijskih organa (razni instituti, industrijska
preduzeéa i mnogi drugi).

. Redovna dugorotna studija ima Cetiri osnovna dela. U prvom se
daje prikaz opSteg cilja narodne odbrane za slede¢ih dvadeset godina.
To je, u stvari, minimalni strategijski model, koji predstavlja skup
pojmova, koncepcija i principa ratne doktrine za slede¢ih dvadeset
godina. Model se formira na bazi karakteristika moguéih sukoba u
kojima se zemlja moZe naéi, relativnih pozicija sila, osnovnih principa
opste politike i strategije, tehnoloskih i drugih faktora. Minimalni stra-
tegijski model je, u stvari, zajedni¢ki sadrzatelj svih moguénih ratnih
doktrina koje bi zemlji odgovarale u prospektivnoj buduénosti.

Drugi deo odnosi se na odredivanje konkretnih zadataka oruzanih
snaga (koji proizilaze iz ratne doktrine), kao i njihovog prioriteta. U
sastav i prvog i drugog dela ulazi i prospektivna analiza eventualnih
protivnika. U ovoj fazi odreduju se i zadaci osnovnih sastavnih delova
orufanih snaga, njihovi uzajamni odnosi i usaglaSavanje zadataka sa
osnovnim strategijskim principima.

Treéi deo sadrzi naudno-tehnidku prospektivu i predstavlja inventar
— katalog tehnitkih sredstava koja bi se (u formi prototipova) mogla
imati u periodu za deset do petnaest godina. Iz kataloga proizilazi defi-
nisanje raznih moguénih sistema (pod sistemom se podrazumeva celina
sredstava namenjenih za jedan operativni cilj). U ovoj analizi se vrsi
konfrontiranje operativnog aspekta iz drugog dela i tehni¢kog aspekta
datog u katalogu, odnosno predlaZe izbor najboljeg sistema od pred-
lozenih.
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Cetvrti deo obuhvata analizu samih sistema i sredstava i evi-
dentiranje komponenti koje moraju istovremeno biti realizovane da bi
sistem u celini bio pravovremeno osposobljen. Ovaj deo ima, dakle,
tehniCki i vremenski aspekt.

Zakljuéci sadrZe klasiranje potreba i ciljeva po redu prioriteta.
Kao kriterij pri odredivanju prioriteta sluZe: vojna korisnost (zavisno
od namene sistema i njegove usaglaSenosti sa zadacima postavljenim u
drugoj i treéoj operaciji), ekonomske i finansijske moguénosti (problem
industrijske realizacije sistema, kao i integracije zahteva vojne i opste
strategije sa opStom politikom zemlje), vremenske verovatnoée uspeha
istrazivanja.

Na ovaj nadin dolazi se do celokupnog prospektivnog prikaza
razvoja oruzanih snaga za period od dvadeset godina, na osnovu kojih
se daju godiSnje i parcijalne studije sa predlozima odluka.

S. O.
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