Pogledi i misljenju

JEDNO MISLJENJE O PREDMETU I
SADRZAJU STRATEGIJE

DruStveno-polititke promene u svetu, fizionomija i karakter ra-
ta i zahtevi savremene vojne mauke nameéu potrebu preispitivanja
i adekvatnog utvrdivanja predmeta i sadrzaja i definisanja strate-
gije.! Nije stvar samo u definiciji, jer ona nije sama sebi svrha. Re¢
je o sustinskim promenama u savremenim drustvenim odnosima i
novoj ulozij vojnog fenomena u drustvu, $to zahteva drukéije prila-
Zenje u utvrdivanju predmeta i sadrzaja strategije.

Poznato je da su se predmet i sadrzaj strategije kroz istoriju
ratne vestine stalno menjali i evoluirali i da su do Klauzevica, voj-
skovode i vojni teoretidari® utvndili vige pojmova i definicija. Da

! Pod pojmom strategija tmeba shvatiti vojnu strategiju kako je shvata
1 klasiéna wvojna teorija. Ukoliko se u ovom ¢lanku tom pojmu bude davao
drugi misao, to ¢e biti nagladeno. Ovo istitemo zbog toga S$to se sve dedde
sreéemo i sa terminima ekonomska, polititka, diplomatska, driavna...
sirategija.

2 Jo§ krajem 18. veka, poznati francuski vojni pisac Geber podelio je
ratnu veStinu, a njegov savremenik Mezroa prvi je upotrebio reé strategija
u smislu vodenja vojske. Podetkom 19. veka Lojd je u svojoj knjizi , Razma-
tranja o opstim osnovama ratne vestine postavio prve teonijske temelje stra-
tegije. Geber je smatrao da je velika taktika (ti. strategija) nauka glavnih
komandanta vojske (généraux en chef), jer je ona rezime i kombinacija
svih vojnih znanja. I za nadvojvodu Karla strategija je mauka, i to nauka
o ratu, nauka glavnog komandanta koja pravi planove i odreduje tok wvojnih
operacija. Za marsala Marmona strategija mije mauka mnego vestina, tj. onaj
deo ratne vestine koji se odnosi na opste pokrete vojske i borbene postupke,
na bojnom polju pre svega.

Ove tri prve definicije strategije, izloZene po hronolodkiom redu, vreme-
nom postaju sve jasnije i preciznije. Prva je sasvim maglovita, druga nastoji
da odredi okvire rata glavnog komandanta, a freéa koja je usla u sustinu
ratne vestine, nastoji da pobliZe odredi ¢ime se strategija bawvi. Poznato je
koliko su Zomini, Moltke Stariji, a posebno Klauzevic doprineli definisanju
pojma i wtvrdivanju predmeta i sadrzaja strategije. Po Klauzevicu, strategija
je vedtina upotrebe boja za postizanje ratnog cilja. Boj je za njega osnovni
ratni dogadaj, jer se samo mjim sprovodi glavni princip rata — unistenje ne-
prijatelja. (Viidi &lanke P. Tomeca u Vojnom delu 1/53, 2/53, 8/53.)
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pomenemo samo neke od tih definicija: strategija je spona izmedu
politike i taktike; taktika u¢i kako treba da se borimo, a strategija
gde i kada; strategija je vodenje oruzanih snaga sve do dodira s
neprijateljem, a tada ustupa mesto taktici; strategija je veStina voj-
skovode u vodenju vojske, izuzev onog dela $to spada u oblast ne-
posredne borbe, tj. taktike itd. Reklo bi se da je gotovo svaki vojni
pisac i teoretiGar ose¢ao potrebu da di svoju definiciju o pojmu,
predmetu i sadrzaju strategije.

Klasi¢na definicija strategije — koja u osnovi izrazava Klauze-
vicevu ideju, po kojoj je strategija alfa i omega ratme vestine, tj.
vedtina upotrebe oruanih snaga za postizanje ciljeva koje je posta-
vila politika — u savremenim uslovima pripreme i vodenju rata
i oruZane borbe zastarela je i prevazidena. Veéina definicija (a one
odrZavaju sustinu shvatanja pojma) i u naSoj vojnoj publicistici i
pravilima je nepotpuna i uska? One takode razmatraju pripremu
i upotrebu samo oruzanih snaga u uzem smislu, a pitanje je — da
li se savremeni rat i sila uop$te iserpljuju samo u oruzanim snagama
(pod kojima se najéeS¢e podrazumevaju regularne armije).

Da pomenemo samo neke od poznatih definicija. U Vojnoj en-
ciklopediji se, na primer, o strategiji kaze:

— ,,Strategija — vodeéa grana ratne veStine koja obuhvata
teoriju i praksu pripreme i upotrebe celokupnih oruZanih snaga kao
i njihovih najjaéih samostalnih delova (glavnih snaga i snaga na
zasebnim vojiStima ili ratitima”). I dalje: , U ratnoj vestini strate-
gija ima glavnu ulogu jer obuhvata delatnost oruzanih snaga kojom
se postize ratni cilj”.

U jednom nasem pravilu se kaZe: ,,Oruzanu borbu vode oruzane
snage ¢ija se priprema, organizacija i upotreba vrsi po nacelima
usvojene strategije, operativne vestine i taktike”.

Ove definicije nas upuéuju na pitanje — moZe li strategija da
realizuje ciljeve koje joj postavlja politika kad su joj predmet i
sadrzaj postavljeni tako usko? Sigurno da ne moZe. Savremeni rat
(i borba za oéuvanje mira) 'su $iri i sveobuhvatniji. Vojni fenomen,
odnosno priprema i angazovanje vojnih snaga (posebno, regular-
nih armija u uZem smislu) samo je jedan aspekt rata (i mira). Osta-
janje pri definiciji koja je u osnovi zasnovana na teorijskom uop-
$tavanju Napoleonovih ratova — na bazi tadasnjih drustvemo-eko-
nomskih, tehnic¢kih i vojnih moguénosti, kada se rat reSavao u od-

# Medutim, kod nas je bilo pokusaja da se prevazide takvo gledanje, ali
ni te definicije nisu potpuno odrazile nastale promene u drusStvu i eventual-
nom rata.

Definicija u Vojnom reéniku je Sira i potpunija pa zasluZuje nasu paZnju.

— ,Strategija — najvis$a grana ratne veStine. To je teorija i praksa
pripremanja i vodenja oruzane borbe u celini i usmeravanja strategijskih
operacija radi ostvarenja ciljeva pojedinih perioda rata i rata u celini. Ne-
posredno izrazava zahteve politike 1 predstavija delatnost VK. Ako postoji
vise ratifta njoj pripada funkeija rukovodenja na pojedinim ratiStima. Sa-
drzaj strategije sastoji se u izudavanju oruzane borbe u celini, njenom pri-
premanju i vodenju, a u tom okvirm posebno u prnipremanju i upotrebi oru-
Zane sile u izvrsavanju strategijskih radnji, izvodenju i obezbedenju wvidova
strategijskih dejstava i u uskladivanju dejstava vidova oruzanih snaga.®
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sudnoj bici — pokazuje da vojna teorija nije do kraja sagledala
uticaj fundamentalnih drudtvenih promena, naucénog i tehni¢kog
progrelsa na savremeni raft.

Detronizacija dosadasnjih strategijskih koncepcija u vodenju
rata i cruZane borbe predstavlja nommalnu i zakonlitu pojavu u
razvoju ratne vestine. Taj razvitak potvrduje da su savremeni nivo
snaga za wuniStavanje i metodi vodenja rata i oruZane borbe
doveli do stanja u kome dosada$nje strategijske kategorije
ne samo Sto nisu dovoljne da bi se pomoéu njih potpuno
objasnili svi aspekti savremenog rata i cruzane borbe, veé¢ se mogu
i potpuno negirati. Danas, na primer, nije dovoljno uni¥titi samo
protivnikove oruzane snage, $to je bio neopoziv uslov za pobedu —
prema klasi¢noj Klauzevicovoj formuli — jer je to suvise uzak cilj
za savremeni rat i ne daje odlucujuce rezultate u realizaciji opstih
ciljeva rata. Ili, kakav smiisao moze imati termin ,,vojiSte” u eri ra-
ketnog orbitalnog oruzja, ako podemo od toga da je klasitna stra-
tegija pod tim terminom podrazumevala ograniden kopneni i po-
morski prostor na kome su se neposredno odvijale ratne operacije
itd.

Vazno je ukazati na ¢injenicu da je veé¢ i moderna burzoaska
vojna misao ukazala na ogranicenost klasiéne definicije o strategiji.

U svojoj studiji ,,Uvod u strategiju” general Bofr pise: ,,Ova
definicija je, po mom misljenju, uska zato $to se odnosi samo na
vojne snage i ja bih je radije sastavio na sledeéi na¢in: vestina da
se ostvani sudelovanje sile u postizanje ciljeva politike” .4 ‘

Ameri¢ki  vojni teoreticari T. Holt i R. Velde takode,
smatraju da totalna strategija mora kompletno da razmatra kori-
S¢enje sve Cefiri osnovne oblasti drzavne politike, tj. diplomatske,
vojne, ekonomske i psihicke. Uostalom, veé viSe godina vojna misao
na Zapadu tako i deli totalnu strategiju.

Preispitivanje definicija koje smo ranije pomenuli zahteva da
se naucno prouce pojave i procesi u drudtvu, a posebno uloga oru-
Zanih snaga i vojnog faktora uop$te u savremenom ratu. Naime, po-
4nato je da se kwoz istoriju doprinos oruzanih snaga stalno menjao.
One su imale iskljudivu i odludujuéu ulogu u ratu jedino kad su
same bile u stanju da dovedu do odluke, do realizacije ciljeva koje
je postavljala politika. Tada se politika mogla osloniti na strategiju
koja je sama, u odluénojj bici na bojistu mogla da ostvari planirane
zadatke. Konatno, vojni faktor je u tim uslovima bio jedini ili go-
tovo jedini instrument politike (strategije) u ratu. To je periiod kada

4 General Bofr dalje piSe: ,Ja smatram da je sultina strategije u ap-
straktnoj igni koja proizilazi, kao $to je rekao Fos, iz suprotstavljanja dveju
volja. To je veStina koja omoguéava, nezavisno od svake tehnike, da se sa-
gledaju problemi koje u sebi nosi svaki dvoboj, da bi se upravo omoguéila
uypotreba tehnitkih sredstava sa najvedom efikasnogéu. To je, dakle, westina
dijaleldtike snaga ili, tatnije, vedtina dijalektike volja uz upotrebu sile radi
refavanja njihovog sukoba. Ova definicija mioze izgledati, potpuno opravdano,
veoma apstraktna i suviSe uopStena. Medutim, upravo to je nivo na koji je
neophodno postaviti strategiju, ako se Zeli shvatiti njen mehanizam misljenja
i zakoni koji se mogu otkriti.«

Bofr ,,Uvod u strategiju®, izdanje VIZ, Beograd.
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su armije, sudarom na bojnom polju, u odluénoj bici, reSavale ishod
rata.

Medutim, $to je mat postojao svecbuhvatniji i &to je u vrtlog
oruzane borbe i otpora uvladio sve §ire slojeve naroda, sve se viSe
menjala i uloga oruzanih snaga, odnosno regularnih armija. Ona je
zavisila od operativno-takti¢kih moguénosti, nacruzanja, organiza-
cije, snabdevanja i ‘taktike itd. regularnih armija, ali i od jac¢anja
sile uopSte (i van oruzanih snaga) — koja je rezultat nowvih, pro-
gresivnih dru$tvenih odnosa, snaznog revolucionisanja masa, novih
oblika borbe i otpora naroda dtd.

Rat i oruZama borba kao objektivni procesi neprekidno produ-
ciraju promene, desto nagle, skokovite i duboke, te stvaraju razno-
vrsne slo¥ene situacije. To dovodi do neprekidnog menjanja ili ne-
giranja jednih i nastajanja novih stanja. Sustina i zadatak strategije
je upravo u tome da uocava i prati te procesel promene. Ali, ako zeli
da odgovori sloZenim zadacima mora i da predvida procese, odnosno
zakonitosti rata i oruzane borbe, $to zahteva savremeno, naufno
prilazenje izudavanju vojnih problema u mnajsirem smislu te redi.

Medutim, zbog ograniéenosti i inertnosti u shvatanju predmeta
i sadrzaja strategije, vojna misao je stalne promene u dirustvu i
borbenim sredstvima, kao i nove oblike sile, tesko i sporo uoccavala
i nau¢no ocenjivala. Zbog toga su move pojave, stratege — dogma-
tidare obi¢no iznenadivale, jer se za move uslove nisu adekvatno
pripremali. Oni su bili priimorani da vode ,neregularne ratove” koji
se nisu razvijali i vodili po predvidenim ,teorijskim postavkama”,
po ,,pravilima i zakonima” naucenim u akademijama 1i visokim voj-
nim $kolama. ‘

Da ukazemo samo na neke argumente koji ¢e potkrepiti pome-
nute tvrdnje. '

Rat veé davno nije samo serija bitaka. Ve¢ u prvom svetskom
ratu uolena je ogranidenost strategije napoleonsko-klauzevicevskog
tipa, jer su nova tehnitka sredstva zahtevala i odgovarajuce postup-
ke, za §to strategije zaraéenih strana nisu bile pripremljene. Doslo
je do raskoraka izmedu tehmike i strategije, a i drustveni odnosi
trazili su drukéije gledanje na karakter rata. Tehnic¢ki razvoj i uvo-
denje novih borbenih sredstava doveli su do promene borbenih dej-
stava,® a mase koje jsu ucestvovale u ratu tragile su i revolucionarne
socijalne promene. '

Premda je strategija u drugom svetskom ratu jo§ bila relativno
samostalna, jer je u frontalnim dejstvima nalazila sadrzaj i oprav-
danje, celokupna ratna praksa je, medutim, nedvosmisleno pokazala
da su klasi¢ni pojam, predmet i sadrZaj strategije prevazideni.- On
je po mizu pitanja dolazio u raskorak sa utvrdenim i vladajucim
,,teorijama”, koje su bile razradene u generalStabovima evropskih

5 U bici kod Kambere 1917. godine, npr., prvi put su upotrebljeni ten-
kovi, ali ne ba$ uspeSno. Nisu se znale iskoristiti prednosti i njihove dobre
borbene osobine. . :
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armija.® Po tim ,teorijama” frontovi su predstavljali jedina, kvan-
titativna i kvalitativna teziSta oruzane borbe i rata i, gotovo, isklju-
¢ive nosioce sukoba. Smatralo se da ¢e od uspjeha bitaka i opera-
cija na frontu iskljudivo zavisiti pobeda u ratu, dok se ostalim obli-
cima opora nije pridavala gotovo nikakva paznja.’

Medutim, u praksi su se frontovi manje nego ikada javljali
kao jedini i iskljuéivi faktor, a operacije i bojevi kao jedine forme
oruzane borbe. MozZe se reéi da vojne strategije veéine vodedih ev-
ropskih drzava pred drugi svetski rat misu sagledale one drustvene
i vojne promene i uslove koji su sve viSe dsticali znadaj narodnih
masa u ratu i oruzanoj borbi. Neopravdano su potecenjivale znadaj
partizanskog rata i ostalih oblika op3tenarodnog otpora i vidove
borbe § aktivnosti van oruzane borbe. Poznato je da je, na primer,
i sovjetska strategija u pitanju uloge partizana u eventualnom ratu
stajala na stanovistu ,,da partizani mogu biti vise od $tete nego od
koristi, jer mogu biti ¢udljivi i neposlusni” (Sveéin). Ratna praksa u
kojoj su partizanske snage SSSR odigrale zapazenu ulogu i pored
nedovoljnih priprema za dejstva, nedvosmisleno je demantovala ta-
kve teze®

MoZe se, dakle, bez preterivanja konstatovati da je strategija
uodi drugog svetskog rata suviSe naglaSavala i apsolutizirala znadaj
oruzanog sukoba na frontu. Medutim, svedoci smo ¢&injenice da se
ratna praksa razvijala mimo utvrdenih strategijskih klifea i pred-
vidanja general$tabova, mimo njihovih ,teorija”. Samo u zemljama
porobljene Evrope u drugom svetskom ratu, u borbi sa fasistickim
agresorima udcestvovalo je oko 3,500.000 antifadista koji su bili svr-
stani u revolucionarne i oslobodilatke formacije, kao i ostale razne
oblike otpora, tj. u ,neregularne armije”. Te snage su vezale velike
fasisticke formacije i sprecavale im grupisanje na onim pravcima
gdje su bile najpotrebnije.?

¢ ,Nije bilo jasnih predodzbi o stvarnom izgledu buduéeg oruzanog su-
koba. U Francuskoj nisu izvudeni konstruktivni zakljudei iz rata 1914—1918.
god. Drzalo se knuto doktrine koja je nasledena 1918. god. — pisao je A. Gu-
lard ,,1940-rat propustenih prilika”.

" Interesantno je mapomenuti da je ¢ak i Hitler (!) predvidao moguénost
borbe sa ,neregularnim snagama“ iza fronta. Zbog toga je jod 1938. god. iz-
dao naredbu kojom je predvidena smrtna kazma. za svakog ko se suprotstavi
nemadkoj armiji, a ne pripada regularnoj wvojsci.

* Dovoljno je mapomenuti da su samo u toku prove dve godine soviet-
sko-nemackog rata, sovjetski partizani likvidirali oko 300.000 fagistidkih voj-
nika. U godinama 1943—1944. god. ne radunajuéi mnoge bataljone policije,
sluzbe bezbednosti, strazarske i druge, oko dvadeset regularnih nemadkih di-
vizija bilo je angaZovano m borbi protiv partizana i u obezbedenju pozadine
na istoku. (Prema kmjizi Mihalskog: ,,Strategija i taktika teritorijalne odbra-
ne”, izdanje VIZ, 1969.)

* ,.Snage Narodnooslobodilatke vojske imale su 1941. — 80.000 boraca,
1942, — 150.000, 1943. 300.000, 1944. — 500.000, 1945. — 800.000, a okupator i
njegovi pomagaci: 1941. — 400.000, 1942. — 800.000, 1943. — 600.000, 1944. —
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Utvrdivanje predmeta i sadrZaja strategije je u savremenim
uslovima veoma slozeno. Otuda o podeli strategije, na primer, u
vojnoj literaturi, sre¢emo Eitavu skalu pojmova kao Sto su: totalna,
globalna, generalna, nacionalna strategija itd. Sve to medutim go-
vori o nastojanjima da se strategiji da Sto adekvatniji sadrzaj i
smisao.

Poznata istina da strategija izvrSava zadatke politike, da odre-
divanje opstih ciljeva spada u domen politike — ostaje i dalje i tu
se nije niSta bitno promenilo. Politika svake zemlje, naime, teZi
odredenim ciljevima za &iju realizaciju preduzima odredene poli-
titke korake koji postaju principi i odreduju njen dalji rad. Politi-
ka odlucuje o pripremama za rat, o karakteru rata, odreduje ciljeve,
utvrduje saveznike i odnose s njima, posredno i neposredno utice
na ratna dejstva itd.1

Medutim, odnosi politike i strategije su se u savremenim uslo-
vima uslozili. One se sve viée isprepliéu i dopunjavaju, integrisu,
ali se za bolje razumevanje njihovih zadataka traZzi i razdvajanje
u osnovnim relacijama. Integrisu se ukoliko je rat sve totalniji,
ukoliko se u njemu angaZuju svi napori nacije u ratu (na primer
u oslobodilatkim ratovima), a razdvajaju se ukoliko se namece pot-
reba tatnog utvrdivanja zadataka, nadleznosti i podele posla izme-
du politike i strategije, odnosno madleznosti odgovarajué¢ih subjeka-
ta rata.

480.000. Oslobodene ustanidke, partizanske baze i mjihova kompaktna ternito-
rija dostizale su: krajem 1941. preko 50.000 km?, krajem 1942. preko 80.000
km?, podetkom 1943. oko 40.000 km? (1/6 teritorije Jugoslavije), krajem 1943.
oko 85.000 km? (1/3 Jugoslavije), a krajem 1944. preko 170.000 km? (2/3 Jugo-
slavije) ne radunajuéi sela koja su od potetka partizanskog rata protiv oku-
patora sva ili gotovo sva bila u rukama ustanika, kao njihova specifi¢na
operativno-strategijska osnovica. Ove baze su se organizacijski uévriéivale,
povezivale i u svom razvitku pribliZzavale drzavnoj teritoriji jedinstvene
Jugoslavije.” (Pavle Jaksié: ,Savremeni rat” I, str. 198), jzdanje ,,Vuk Kara-
dzié”, Beograd, 1969.

,Poljske partizanske snage vezale su znatan broj hitlerovskih jedinica
koje su u zavr§nom periodu rata bile ravne snazi od 30 divizija.” Mihalski:
,Strategija i taktika teritorijalne odbrane”.

Kad je re¢ o otporu fadizma u okupiranoj Evropi, vazno je ukazati na
to da se u zemljama jugoistodne i istoéne Evrope, pod uticajem KP, viSe na-
gladavala i razvijala oruZana borba i formirale oruZane snage, dok se u
zapadnoj i severnoj Evropi viSe razvijala diverzantska aktivnost, kontrola
komunikacija, sabotaZe, razni oblici pasivnog otpora itd.

10 Politi¢ki ciljevi Nemadke, npr., pred drugi svetski rat odluéili su o
nadinu vodenja rata, uticali su na strategiju, operativhu veStinu i taktiku
oruzanih snaga. TeZeéi da razbije neprijatelje koji su zajedno bili nadmoé-
niji, Nemadka je nastojalaj da izbegne rat na dva fronta. Zbog toga je i raz-
vila ideju ,blickriga”, tj. razbiti odvojeno svakiog protivnika ponaosob brzim
udarima pokretljivim i snaznim formacijama. Borbena dejstva oruZanih snaga
oslanjala su se na maksimalno kori§éenje iznenadenja; dejstva su bila vrlo
aktivna i ofanzivna, $to im je omoguéilo veée uspehe, naro¢ito u pocetnom
periodu rata, ali i otkrilo niz nere§ivih slabosti m daljem toku rata.
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Pogre$no je misljenje da razvoj srcdstava za masovno uniita-
vanje dovodi do smanjenja riloge politike u vodenju rata. Naprotiv,
ta uloga je porasla, jer se politika meposredno angazuje u
vodenju rata, pa i oruzane borbe vi$e nego ikad. Odluka o upo-
trebi raketno-nuklearnih sredstava, na primer, neée biti vojni, veé
prvenstveno politicki akt. O raketno-nuklearnim udarima meée od-
lutivati vojni rukevedioci, odnosno generalStabovi, veé¢ vlade za-
racenih drzava fitd.

Zemlja koja izazove muklearni rat moZe biti potpuno ili goto-
vo potpuno uniStena, a mat koji bi otpodela izmaéi ée joj ispod kon-
trole i prestate da bude pogodno sredstvo za otvaranje ma kakvih
politickih ili ekonomskih ciljeva. Medutim, iako je politidkim i voj-
nim rukovodiocima u nekim zemljama jasno kakve posledice moZe
da izazove nuklearni rat, ipak se ne odri¢u rata kao sredstva poli-
tike (i teZe da pronadu ,nove vrste ratova’ koji bi im dali 3anse za
nekakve pobede, ali uz uslove da se iskljudi samoubistvo. Otuda i
nicu nove strategijske koncepcije kao §to je ,elastiéni odgovor”,
ideje o lokalnim i ogranienim ratovima itd.

Medutim, pozitivne tendencije u razvoju savremenog sveta,
pre svega, na planu borbe naroda za nacionalnu samostalnost, u
suprotnosti su sa strategijama vodeéih nuklearnih sila i blokovskih
struktura uopSte, jer se njihove strategije zasnivaju na nuklear-
nom monopolu i goloj sili, blokovskoj podeli i dominaciji u svetu,
pre svega hegemoniji u svojim blokovskim grupacijama. Zbog toga
te strategije ne samo S$to nailaze na otpore naroda koji su van blo-
kovekih struktura, veé su i sami blokcvski mehanizmi zahvaéeni
krizama i dezintegracionim procesima.

Da pomenemo samo neke od drudtveno-politi¢kih i vojnoteh-
nickih faktora koji su od bitnog znafaja za utvrdivanje pojma i
predmeta savremene strategije, odnosno koji ukazuju na to da sadrzaj
strategije mora prevaziéi uske okvire koji su je sveli samo na oru-
Zanu borbu i upotrebu oruZanih snaga, da mora Sire i svestranije
razmatrati sve druStvene, vojne i tehniéke probleme onako kako to
zahteva priprema i vodenje savremenog rata. Vojna nauka, a stra-
tegija posebno, susrete se sa &injenicom da se vazeée ,istine” stal-
no menjaju, da inercija mora da ustupi mesto nauénoj kritici i stva-
ralastvu,

U svojoj dugoj istorfji Sovedanstvo mikad ranije nije u tako
kratkom razdoblju dozivljavalo tako duboke promene koje su zah-
vatile sve oblasti ¢ovekove delatnosti, pocevsi od ekonomske sfere,
gde su razvoj proizvodnih snaga i, posebno, tehnidka i tehnologka
revolucija, ostvarili kolosalna dostignuéa. Naime, mi Zivimo u veku
prodora u vasionu, nadzvu¢nih brzina, epohalnih elektronskih do-
stignuéa itd.

U sferi klasnih i socijalnih struktura, kao i politickih siste-
ma, svet prolazi kroz duboke i brze promene koje se karakterisu
opStom krizom kapitalizma i etatisti¢ko-birokratskih struktura u so-
cijalisti®kim zemljama. (Red je o snanoj afirmaciji socijalizma i
borbe za nacionalnu samostalnost naroda, o protivretnostima izme-
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du socijalizma i kapitalizma, razvijenih i nerazvijenih zemalja, kon-
fliktu izmedu oslobodiladkih teznji i pokreta s jedne, i imperijalis-
titkih i hegemonisti¢kih teznji, s druge strame, krizi etatizma, pro-
blemima i dilemama u socijalizmu i odnosima medu socijalistidkim
zemljama, raznim oblicima pritiska i hegemonizma itd.).

Blokovska podeljenost i stalni pritisci za ponovnom podelom
interesnih sfera, nastojanje supersila da odrze nuklearni monopol
i tendencije da se sporazumevaju na ratun malih d srednjih zema-
lia su &injenice, realnost sveta u kome Zivimo. Pretpostavke i vera
da. neée doéi do rata izmedu velikih sila su neophodne, ali u sada-
gniim uslovima to ne znadi mir za sve. To je, uostalom, pokazao
veliki broj lokalnih ogranitenih ratova, intervencija i pritisaka.
Sem toga, savremeni svet je suofen sa agresijom tzv. mirnim pu-
tem, tj. sa opasnoiéu da se nasilnim intervencijama i drugim ak-
cijama i pritiscima iskoristi sila, pre svega vojna, radi postizanja ci-
ljeva bez rata. To je svojevrstan fenomen, specifi¢an oblik ,rata bez
oruzane borbe”, sa kojim vojna nauka, posebno strategija, mora da
raduna.

Militarizacija sveta, pre svega, velikih sila, poprima move ob-
like i izrazava se u jatamju uloge vojnog faktora u unutraSnjim i
spoljnopolititkim odnosima. Vojna sila je postala stalna, svakod-
nevna preckupacija savremenog druStva. Ona se pojavljuje kao od-
lutujuéi &inilac koji vojnom logikom pokuSava da refi elementar-
ne protivretnosti drustva, kroje¢i kartu sveta, menjajuéi sisteme I
reyime, uvodeéi red u svom vojno-polititkom taboru itd. Na naoru-
¥anije se u svim zemljama, a narodito u SAD i SSSR, troSe ogromna
sredstva. U Sjedinjenim DrZavama su prisutne, ne bez zvaniéne
podrike, i ;,teorije” koje pokuSavaju da opravdaju utroSak ogrom-
nih sredstava za nacruZamje, jer je to, navodno, ,stimulans repro-
dukcije” itd. Zbog toga ovedanstvo Zivi u stalnom strahu od rata.

Razmisljajuéi o predmetu i sadrzaju savremene strategije, mo-
ramo posebno podvuéi da je nuklearno oruzje uéinilo prekretnicu u
organizaciji i upotrebi oruzanih snaga, kao i ulozi sile u ratu, ali
i u otuvanju mira. Povezujuéi to sa ubrzanim razvojem nauke i
tehnike i pozitivnim kretanjima u dru$tvenim odnosima, uotava se
jasan trend opSte krize klasi¢ne voine organizacije i sistema stal-
nih armija.l! Mogli bismo konstatovati da se zavrSava era kadrovskih
armija. ViSe se ne moze ratunati s tim da ¢e one same biti u stanju
da cdbrane zemlju.

Nuklearno oruZje je viSe nego bilo koje i u veoma kratko vre-
me udarilo neizbrisiv petat na celokupnu organizaciju oruzanih
snaga i drustva 1 odbrani i na gledanje o vodenju rata uopste.
0Od pojave nuklearnih sredstava nastale su na podru¢ju metoda vo-

11 Jo¥ je Engels uodio tu druftvenu tendenciju i ukazao na put reSavanja
tih protivreénosti. ,,Sistem stalnih armija u celoj Bvropi doveden je do takwvog
krajnjeg stepena da ée pod teretom vojnih rashoda ili ekonomski razoriti
narode ili ée se izroditi u sveopdti uniStavajudi rap, ukoliko stalne armije ne
budu svojevremeno preobrazovane u miliciju na osnovu sveop$teg naoruzanja
naroda’.
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denja oruzane borbe i rata veée promene nego u toku proteklih
dvadeset vekova.l?

Pritom nije bitno da li zemlja raspolaZe nuklearnim sredstvima
ili ne. Take epohalan uticaj nuklearnog oruZja izvren je, uglav-
nom, iz sledec¢ih razloga:

— nuklearno cruzje ima razornu snagu koja se ne moZe upo-
rediti ni sa jednim kvalitetnim skokom u fistortji;!®

izvrSen je revolucionarni skok i u naCinu koriSéenja tih sred-
stava, jer ogroman razorni potencijal stavlja u pokret samo nekoli-
ko-ljudi;4 '

— domet je neogranifen, a brzina dejstva velika, ¢ime je nuk-
learno oruZje dobilo karakter totalne pokretljivosti; ‘

— efekat dejstva je viSestruk (udarno, toplotno i radiolo3-
ko) itd.

ViSestrukom simbiozom nuklearno oruZje je stvorilo potpuno
novu pojavu koja je od izuzetnog znalaja za strategiju. Naime, uki-
nut je klasiéan odnos izmedu sile i mase, prostora i vremena.

Sila je (i. van bojnog polja) postala odludujuéi faktor drustva.
Njena moguénost je znatno poveCana, a samim tim i pritisak na
medunarodne odnose. Nuklearna sila je, naime, afirmisala takozva-
nu strategiju zastraSivanja koja nizom formi j postupaka — psiho-
loski rat, demonstracija silom, hladni rat, dejstvo obavestajnih sluz-
bi itd. — Zzeli da ostvari politi¢ke ciljeve. Ona je postala sredstvo
ravnoteZe, osnov sporazumevanja izmedu supersila, garancija nacio-
nalne bezbednosti (kao $to, na primer, smatraju neki francuski teo-
reticari), ali i sredstvo pritisaka ili ucene prema malim zemljama i
narodima u razvoju. _

Znamo da-sama sila nije ni dobra ni rdava. Njena uloga zavisi
od politike kojoj sluzi. Medutim, u savremenim wuslovima gola sila,

_ 12 Gotovo do XIV veka zadr?ali su se na&ni borbenih dejstava od naj-
starijih vremena. Pobeda se postizala bliskom borbom, a litna hrabrost i fi-
zi¢ka snaga bile su odludujuéi faktor. Oklopni konjamik dominira sve do po-
jave baruta, odnosno pustanog metka. Artiljerija utite na promenu dubine
borbenog poretka, gustinu i vrste kolona itd. Zbog vatrenog dejstva borbeni
poredak postaje rastresitiji i prilagoden zemljistu. Pedadija se utvrduje i ma-
skira (¢ak se i uniforme od crvenih i plavih zamenjuju u sive i ,kaki“ boje
koje se manje primeduju). Mitraljez je eliminisao guste borbene rasporede,
povecao Sirinu fronta itd. Oklopne snage i avijacija su takode, izvrSile sna-
zZan uticaj na fizionomiju oruzane borbe i celog rata itd.

Napredak u borbenoj tehnici je permanentan i stalno utide na promene
u strategiji i taktici. Oviom prilikom samo da pomenemo druStvene promene
koje su uticale na kvalitet vojnitkog sastava &to je bitno za sagledavanje
celokupnog procesa promena. Jer, ratovi kroz istoriju nisu efemeran feno-
men, a oruda za borbu su, kao i oruda za rad, izraz drustva i jedan od fak-
tora koji odreduju njegovu organizaciju.

13 Nuklearna bomba od 20 kt ravna je plotunu 4,000.000 topova kalibra
75 mm, a termonuklearna bomba od 1 mt plotunu 200,000.000 topova istog
kalibra. ;

14 Ogromna energija i snaga nalaze se u rukama malog broja ljudi onih
koji odlu¢uju o upotrebi muklearnih sredstava i onih koji kao tehni¢ko osob-
lje izvrSavaju poslove purilikom neposrednog kori$cenja, $to predstavija mo-
gucnost i ,,slu¢ajnog” izbijanja rata, itd.
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ma kolika i kakva bila, pokazala je i sve vile pokazuje svoju ogra-
nitenost. Vojnitka pobeda Izraela na Sinaju 1967 g. na primer, ni-
je znagdila i ostvarenje ciljeva koji su postavljeni. Vojna sila je u
osnovi protivreéna. Nuklearna sila je ubitaénom snagom postala pret-
nja unistenju ¢ovecanstva, a to znadi da je i njena upotreba ogranice-
na. Ceo proces se nalazi u obrnutoj srazmeri — 3to jata snaga to
veéi apsurd i nemogu¢nost njene upotrebe. Armije koje raspolazu
nklearnim oruzjem postale su praktiéno neupotrebljive, a i armije,
naoruzane najmodernijim konvencionalnim sredstvima, dozivele su
poraze kad god su se naSle u borbi sa organizovanim i vojni¢ki dob-
ro pripremljenim narodnim ustancima (Alzir, Juzni Vijetnam). Na-
ime, paralelno sa razvojem vojnog potencijala, uklju¢ujuéi i nuk-
learna sredstva, jata svest o moguc¢nosti i snazi masa koje su po-
stale vaZna, odlucéujuéa alternativa tim snagama. Najbolja ilustra-
cija za to je rat u Juznom Vijeinamu, gde ameri¢ki agresori, i po-
red snarne armije, opremljene najmodernijim sredstvima, ne mogu
da slome otpor naroda koji je resen da brani svoju slobodu, politi¢-
ki i vojnidki se organizovao za dug i iserpljujucéi rat.

Praksa u medunarodnim odnosima namece potrebu da se sve-
stranije sagleda isustina tzv. strategije zastragivanja (odvracanja) i
politika pretnje u odnosu na male zemlje koje su primorane da tra-
e refenje kako bi satuvale nezavisnost i nacionalni integritet pod
snaznim pritiscima hegemonisti¢kih i imperijalistickih snaga.

Zbog toga bi bilo nerazumno verovati i otekivati da ce ,strate-
gija zastrafivanja” umanjiti opasnost od oruzanih sukoba. Naprotiv,
nuklearna moé i ravnoteza supersila su ak afirmisale lokalne i og-
rani¢ene ratove. Preko 50 takvih ratova i intervencija raznog inten-
ziteta i obima posle drugog svetskog rata to nedvosmisleno potvrdu-
je. A upravo od tih ratova i preti opasnost malim i zemljama u raz-
voju.

Nuklearno oruzje nije ¢ak umanjilo ni trku unaoruzanju u kla-
si¢nim borbenim sredstvima. Naprotiv, u poslednje vreme se nagla-
$ava znataj konvencionalnog naoruzanja i dobro opremljenih i pok-
retnih armija. Klasi¢na borbena sredstva, jatina oruZzanih snaga,
broj divizija, pokretljivost, udarna moé itd. postali su osnovni izvor
pretnje miru u lokalnim ralovima. Na Zapadu se javljaju teorije o
potrebi tzv. konvencionalnih $titova, korpusa za intervenciju, mo-
bilnih i pokretnih jakih prvih strategijskih eSelena, pa i zahtevi
za ,nuklearnim pragom”, taktickim nuklearnim sredstvima itd. Na
Istoku su teorije o ,ofanzivi imperijalizma”, ,,tihoj kontrarevoluci-
ji”, ,0granic¢enom suverenitetu” prisutne u politicko] ‘praksi itd.

Koncepcija opdtenarodne odbrane i strategija. NaSa koncep-
cija opStenarodne odbrane ukazuje na potrebu preispitivanja pred-
meta i sadrzaja strategije i njenog uskladivanja sa na3im pogledima
na odbranu zemlje i rat. Svrha ovog napisa je upravo da inicira raz-
misljanja u tomi praveu i podstakne raspravu u Casopisil.

Naime, ima miSljenja da maSa praksa vet¢ duze vreme ide is-
pred teorije o strategiji i prevazilazi njen pojmovni oblik, pa i fun-
kciju koja je sadrzana u definiciji. Ta praksa je ipak nesto Sto de-
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luje objektivno i $to je zasnovano na dubljim nauénim i iskustve-
nim osnovama od sadaSnje definicije strategije. NaSa drustvena
stvarnost, tj. samoupravno socijalistitko drustvo i koncepcija op-
Stenarodne odbrane su jedna — unutrasnja fundamentalna kom-
ponenta za utvrdivanje predmeta sadrZaja i definicije. Druga kom-
ponenta je spoljna, opsta, koja na svaku, pa i naSu strategiju, di-
rektno utife, a to je stepen opsteg razvitka, posebno na materijal-
nom, tehni¢kom i drustvenom polju, koji predstavlja objektivni
ambijent gde bi se vodio rat i oruzana borba. On se javlja kao
»ViSa sila” koja ne moZe da se menja pod uticajima bilo é&ijih stra-
tegijskih formulacija i shvatanja.

Prema tome, u utvrdivanju definicije strategije moramo poéi
od karaktera naseg socijalistitkog samoupravnog sistema, politike
opstenarodne odbrane, medunarodnog poloZaja zemlje i materijal-
nih i moralnih moguénosti druitva. To zahteva i dosledno Tealizo-
vanje ideje naoruZanog maroda u kiojoj su svi subjekti dru$tva od-
govorni ¢&injoci u odbrani zemlje. Samoupravni sistem treba da po-
stane samoodbrambeni sistem.

Kad su rat vodile oruZane snage, strategija vodenja rata se
identifikovala sa vojnom strategijom, dok je u savremenim uslo-
vima vojna strategija samo jedna od komponenti strategije vode-
nja rata. Kao $to smo veé istakli, ranije se smatralo da je odbram-
bena moé¢ drZave najéeiée vezana za vojnu silu koju je pred-
stavljala regularna armija. Medutim, savremeni rat se ne vodi samo
oruzanom borbom. Sem vojne sile koja vodi borbu, u ratu ucestvu-
je ceo narod koji sve svoje snage i sredstva podreduje ciljevima
rata. To znadi da se odbrambena moé driave (odnosno vojna sila
drZzave u najSirem smislu red) moze definisati kao stepen sposob-
nosti drustva i svih njegovih subjekata za vodenje rata, uz mak-
simalno naprezanje materijalnih i moralnih snaga. Tu treba ubro-
jiti, pored ostalog, slede¢e glavne faktore: politiku, ekonomiju, mo-
ral naroda, stepen razvoja nauke i tehnike, kao i stanje oruZanih
Snaga — operativne i teritorijalne komponente.

U ovom razmatranju susreéemo se sa dva pojma — strategi-
jom vodenja rata i vojnom strategijom. Za naSe uslove smatramo
da su adekvatniji pojmowvi strategija opStenarodne odbrane i vojna
strategija jer, sadrZinski odgovaraju karakteru naSeg drustvenog
sistema i rata koji bi nasa zemlja vodila, a to moZe biti samo od-
brambeni rat. _

U Zakonu o narodnoj odbrani pise: ,»Socijalisti¢ka Federativna
Republika Jugoslavija, kao samoupravna socijalisticka zajednica
radnih 1judi i zajednica ravnopravnih naroda i narodnosti, dosledno
sprovodi politiku mira, a protiv agresije i rata i agresivnih pritisaka
bilo koje vrste, u medunarodnim odnosima”.

Socijalisticka Jugoslavija priznaje opravdanim samo macional-
nooslobodilatke ratove koje vode porobljeni marodi protiv osvajaca
i okupatora i odbrambene ratove koje napadnute zemlje vode pro-
tiv agresora. Odbrana od agresije i borba protiv okupatora je neo-
tudivo pravo svakog maroda i svake zemlje.

Socijalisticka Jugoslavija sprema se za opStenarodnu odbranu,
za slu€aj da bude napadnuta i ugroZena njena sloboda, nezavisnost,
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suverenitet i teritorijalni integritet, i odlutna je da se svim svojim
snagama i sredstvima suprotstavi svakom moguénom agresoru.'’
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Strategija opStenarodne odbrane je teorija i praksa svih su-
bjekata drustva u realizaciji polititkih ciljeva u odbrani zemlje. U
njoj se ostvaruje strategijska uloga svih subjekata drustva koji
su posredno i neposredno angazovani u ratu i joruzanoj borbi, uk-.
ljuéujuéi i oruzane snage. Vojna strategija je komponenta strate-
gije op$tenarodne odbrane &iji je predmet oruzana borba, koju vodi
naoruZani narod organizovan u operativnim snagama i teritorijalnoj

odbrani.
Pukovnik .
Mihajlo VUCINIC

15 Zakon o narodnoj odbrani — Uvodna naéela 1.
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