O POJMU, SUSTINI I OBLICIMA VOJNE ORGANIZACIJE

Potreba da se pojam i suStina vojne organizacije $ire obrade
sa vojnosocioloSkog aspekta proizilazi, uglavnom, iz nekoliko raz-
loga. Prvo, u istoriji razvoja ljudskog druitva vojna organizacija
se pojavljivala kao odlucujué¢i element vojne sile, a i u savremenoj
prelaznoj epohi ispoljava sliénu tendenciju. Drugo, u savremenc]
teoriji ispoljavaju se terminolo$ska i pojmovna raznolikost i neu-
jednacenost o tome Sta treba podrazumevati pod vojnom organizaci-
jom, oruZanim snagama, vojskom, armijom i sl. Trece, Sto je, po
naSem miSljenju, najvaznije, prilikom razmatranja pomenutih dru-
Stvenih fenomena gubi se iz vida druStveno-istorijski momenat.
Naime, ne zapazaju se kvalitativne promene do kojih dolazi u voj-
nim strukturama socijalisticCkog drustva, posebno u procesu razvoja
samoupravnih socijalisti¢kih drustvenih odnosa.

Na osnovu radova klasika marksizma i savremene marksisti¢ke
misli o vojnim pitanjima, smatramo da pod pojmom vojne organi-
zacije treba podrazumevati posebnu organizaciju u klasnom drus-
tvu koja, pored povezanosti sa ostalim druStvenim pojavama, kao
$to su, pre svega, drZavne organizacije, druStvene skupine (klase,
polititke organizacije i dr.), ima i svoje posebne zakonitosti i kva-
litativna obeleZja. SuStina vojne organizacije izrazava se Kkroz sle-
deca bitna svojstva:

-— nastala je cepanjem druStva na antagonisti¢ke klase i poja-
vom drZzave-otudene politicke sile u dru$tvu;

-— predstavlja koncentrisan izraz vojne mo¢i drzave i njen kon-
stitutivni element, a pojavljuje se i kao koncentrisana vojna moé
uzih druStvenih zajednica, druStvenih skupina — klasa, politi¢kih i
verskih organizacija i dr.;

— osnovna joj je funkcija da oruZanim nasiljem obezbedi po-
litiku drzave, odnosno klase, politicke organizacije itd., tj. da uspo-
stavi, oCuva ili sruSi odredeni druStveno-politicki sistem,;

— za razliku od drugih drustvenih organizacija, nju ¢ine ljudi
opremljeni naoruzanjem i ratnom iehnikom koji se pripremaju za
oruzanu borbu.

Opsirnije definisanje pojma vojne organizacije omoguéuje da
se shvate opsta, najbitnija svojstva tog druStvenog fenomena i da

13



se lakSe snademo u ¢itavom spektru raznih termina kojima teo-
rijska misao, posebno vojna, oznatava pojedine oblike, delove i as-
pekte ove drustvene organizacije.

Smatramo da je za shvatanje su$tine vojne organizacije vazno
obratiti paZnju na odnose i veze izmedu vojne organizacije i ostalih
materijalnih i ljudskih snaga drusStvene zajednice koje se anga-
Zuju ili se mogu angaZovati u oruzanoj borbi — ratu van vojne
organizacije i u njoj. Vojna mo¢, sila drZave, ili klase ne ispoljava
se iskljutivo kroz vojnu organizaciju kao konstitutivni element po-
liti€ke sile, odnosno, politi¢ki organ klase. Vojna sila je Sira dru-
Stvena realnost, obuhvata sve materijalne i ljudske snage koje ne-
posredno i aktivno mogu da ucestvuju u ratu.?

Vojna organizacija je istorijska kategorija. To znadi da su od-
redeni druStveni uslovi doveli do njene pojave i da ée promena tih
uslova dovesti do njenog nestanka. Prvobitna zajednica nije pozna-
vala vojnu organizaciju kao poseban drus$tveni fenomen. Vojnu silu
predstavljali su svi ¢lanovi drustva sposobni da uéestvuju u oru-
Zanim sukobima.

-Unutrasnje drustvene suprotnosti koje su se razvijale na teme-
lju podele rada, nastanku privatne svojine i podeli dru$tva na kla-
se, uslovile su pojavu izdvojene grupe ljudi koji su opremljeni oru-
dima za vodenje oruZane borbe. Stvorena je vojna organizacija
kojom je drZava oruZanim nasiljem obezbedivala odredeni natin
materijalne proizvodnje, odnosno, interese vladajuée klase.

Gradanske a posebno proleterske revolucije ispoljile su prve
pojave odumiranja vojne organizacije. Naime, uce$ée Sirokih narod-
nih masa i angazovanje ogromnih materijalnih sredstava u oruza-
nim revolucijama i odbrambenim, pravednim ratovima, predstav-
ljaju impozantnu praksu prevazilaZenja vojne organizacije kao is-
klju¢ivog elementa drzave, odvojene i otudene od drustva, zaletak
njenog podrustvljavanja. Proces deetatizacije dru$tvenih odnosa na
vojnom planu razvija se u smeru vraéanja drustvu onih funkgija
koje je drzava monopolisala u formi vojne organizacije. Razvoj sa-
moupravnih socijalistiCkih drustvenih odnosa determiniSe proces
deetatizacije vojnih struktura, tj. stvaranja takvih formi vojnog or-
ganizovanja drustva koje ¢e, u datim objektivnim uslovima (unu-
traSnjim i spoljnim), predstavljati optimalni oblik naoruzanog na-
roda, formu vracanja dru$tvu vojno-odbrambenih funkcija koje su

1 Enciklopedija Leksikografskog zavoda pod armijom podrazumeva voj-
sku uopste, a u uZem smislu strategijsko-operativnu jedinicu Mala politicka
enciklopedija smatra armiju sinonimom za oruZane snage, sastavljene iz
odredenih vidova, i kao posebnu organizaciju, obuéenu_ i opremljenu za
vodenje oruZane borbe. U nasim pravnim aktima upotrebljavaju se dva ter-
mina — armija kao uZi i oruzane snage kao §iri pojam pod kojim se podra-
zumevaju armija i druge oruzane jedinice (milicija, omladinske i druge oru-
Zane formacije van JNA). U prevodima se za istu sudtinu u raznim izdanjima
upotrebljavaju razni termini (vojska, armija, oruzane snage, vojna sila i dr.).

2 Vojna industrija i ostala materijalna sredstva koja se neposredno anga-
Zuju u ratu, organizovano i neorganizovano uée$ée masa u oruzanoj borbi,
relativno pasivni oblici otpora koje pruzaju narodne mase neprijatelju itd.
i vojna organizacija su elementi vojne sile.
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bile otudene i osamostaljene posredstvom drZave i njene vojne or-
ganizacije.

Iz Cinjenice Sto je vojna organizacija fenomen klasnog drustva
proizilazi nekoliko njenih bitnih karakteristika.

Vojna organizacija je po karakteru klasna. Ona predstavlja
konstitutivni deo drzavne organizacije, osnovnu snagu drzavnog mo-
nopola fizi¢ke prinude. Njena celokupna potencijalna i aktivna de-
latnost sluzi za sprovodenje politike drZave, a kroz to za obezbedi-
vanje odredenog nacina materijalne proizvodnje, odnosno, bitnih in-
teresa vladajuce klase. Vojna organizacija kao atribut drzave javlja
se kao formalni predstavnik vojne mo¢i drustvene zajednice klas-
nog drustva, koja zbog nepomirljivih klasnih protivre¢nosti moZe da
egzistira samo kao organizovano i ujedinjeno dru$tvo posredstvom
drzavne organizacije otudene od njega.

Personalni sastav rukovode¢ih kadrova u vojnoj organizaciji
takode izraZava njen klasni karakter. Vladajuéa klasa uvek obezbe-
duje odlutujuéi uticaj na vojnu organizaciju, bilo da se radi o slu-
¢aju kada je pretezan deo sastava regrutovan od pripadnika jedne
klase, ili kada osnovnu masu bora¢kog sastava ¢ine pripadnici potéi-
njene klase,® kako je to pravilo u najnovije doba.

Lenjin je u toku priprema za oktobarsku revoluciju detaljno
razradio marksisti¢ko stanoviste o klasnom karakteru svake vajne
organizacije. Ukazao je na to da ,,armija ne moze i ne treba da bude
neutralna” i da ,teorija o narodnoj armiji” burzoaske drsave pred-
stavlja samo demagosku izmisljotinu apologeta burZoazije.*

Vojne organizacije koje stvaraju razne drustvene skupine van
drZavne vojne organizacije mogu, u osnovi, imati dvojak karakter.
U zaoStrenim klasnim sukobima mogu izrastati kao vojne organi-
zacije klase, politicke organizacije koje se bore za revolucionarne
drustvene promene, za osvajanje politicke vlasti. Tada predstavljaju
vojnu silu koja se suprotstavlja (potencijalno ili aktivno kroz oru-
Zanu borbu) vojnoj organizaciji vladajuée klase — drzave. U rela-
tivno homogenim drusStvenim zajednicama — bilo da je jedinstvo
interesa osnovnih drustvenih skupina rezultat potrebe vodenja od-
brambenih, pravednih ratova, ili razvoja progresivnog nacina mate-
rijalne proizvodnje — moZe doé¢i do stvaranja vojne organizacije
druStvenih skupina koje mogu egzistirati u veéem ili manjem ste-
penu samostalno ili kao sastavni delovi drZavne vojne organizacije.?

Relativna samostalnost vojne organizacije u odnosu na klasu,
drzavu i druStvenu zajednicu je, takode, jedna od njenih bitnih

3 Odluéujuéi uticaj vladajuéa klasa postiZe: postavijanjem svojih pri-
padnika na vaZnije komandne poloZaje, na osnovu ekonomske modi, indoktri-
nacijom, organizacijom i unutra$njim odnosima u vojnoj organizaciji itd.

4 Vidi: Lenjin — Dela — tom X, str. 37—38 — Moskva 1952. god.

5 Iz mnoStva istorijskih primera podseéamo na nadin vojnog organizo-
vanja francuskog naroda u ratu 1870—1871. god. $to su Klasici detaljno obra-
dili; zajedni¢ke borbe radni¢ke klase i burZoazije u burZoasko-demokratskoj
revoluciji_u zapadnoj Evropi; formiranje milicijskog sistema vojne organi-
zacije u Svajcarskoj 50-tih godina prosSlog veka i u ameri¢kom gradanskom

ratu, kada su pojedine vojne formacije izraZavale vojnu silu raznih klasa
i slojeva (radnicka klasa, seljastvo, srednji slojevi itd.).
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karakteristika. Zavisno od karaktera drustvenih odnosa, vojna orga-
nizacija se pojavljuje kao relativno samostalan drustveni faktor
koji, u manjem 1ili vecem stepenu, istupa kao aktivni €inilac u krei-
ranju politike svoje klase, drZave, tj. u druStvenim kretanjima uop-
Ste. Najizrazitiji oblik njenog osamostaljenja izrazava se kada kla-
sni odnosi i snage omoguée da vrhovni vojni organi preuzmu funk-
cije drzavnih organa ili kada vojno rukovodstvo obezbedi presudan
uticaj na kretanje drzavne politike. Tendencije vojnih faktora da,
posredstvom drugih drZavnih organa, monopolisu funkcije druStve-
nih kretanja, nazivamo militaristickim, a druStveno-politi¢ki sis-
tem u kome vojni organi postaju stvarni kreatori politike militari-
sti¢kim.

Smatramo za potrebno da u. kra¢im crtama ukaZemo na oblik
ispoljavanja vojne organizacije i istaknemo najops$tije socioloske za-
konitosti koje su dosle do izrazaja u svim klasnim tipovima.

Od pojave do danasnjeg dana, vojna organizacija se kroz sve
drudtveno-ekonomske formacije klasnog dru$tva ispoljavala u tri
opSta oblika — kao milicija, stajaca vojska i kombinacija sa teZi§-
tem na prvoj ili drugoj. Interesantno je primetiti da, i pored toga
Sto su se bitna svojstva i sadrzina vojne organizacije u pojedinim
druStveno-ekonomskim formacijama i pojedinim etapama u okviru
njih — znatno razlikovale, oblik ispoljavanja uvek se, u krajnjoj
liniji, svodio na miliciju ili staja¢u vojsku, odnosno, njihovu kombi-
naciju. Time se ne tvrdi da su oblici vojne organizacije robovlas-
nickog drustva identiéni u svim pojedinostima sa kasnijim obli-
cima, ve¢ da imaju neke opste zajednicke karakteristike koje uslov-
ljavaju da se sa socioloSkog aspekta uéini ova najopstija tipizacija.

Milicijski oblik vojne organizacije pojavljivao se kroz sve dru-
Stveno-ekonomske formacije klasnog druStva, pri ¢emu je, pored
niza specifi¢nih obelezja koji su bili-uslovljeni istorijskim uslovima,
ispoljavao i neke konstantne ops$te osobenosti. Marksisticka misao®
uopstila je i postavila najopsStije karakteristike milicijskog oblika
vojne organizacije: a) masovnost b) teritorijalni princip mobiliza-
cije i formiranja jedinica, c) izbornost stareSinskog sastava, d) akti-
viranje u ratu — revoluciji (u miru postoje samo neznatni profe-
sionalni vojni kadrovi), e} obuka se izvodi povremeno itd.

Stepen masovnosti vojne organizacije bio je uslovljen drus-
tveno-istorijskim okolnostima. Robovlasni¢ke milicijske vojne orga-
nizacije obuhvatale su gotovo sve slobodne muskarce robovlasnitke
klase, sposobne za oruzanu borbu. Masovnost se protezala isklju-
¢ivo na vladajuéu robovlasnit¢ku klasu, dok su robovi i najsiromas-
niji slobodni gradani bili iskljuCeni iz vojne organizacije. Milicije
srednjovekovnih gradova, seljackih pobunjenih masa i gradova u
novom veku karakterisale su se masovnoséu, regrutuju¢i snage iz
cehova, selja$tva i gradova, dakle, samo iz odredenih slojeva klasa
i sredina. U burZoasko-demokratskim revolucijama masovnost vojne

6 Engels u ¢élanku »Vojska«, Mering u delu »Ogledi iz istorije ratne
vesdtine«, lideri druge internacionale Bebel, Zores, Lipkneht i dr. u praktié¢noj
i teorijskoj delatnosti — Lenjin u pripremama za izvodenje revolucije u Ru-
L1ji 1905. i 1918. Tito u »Vojnim dijelima« i dr.
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organizacije dobija nov kvalitet. Na primer, u velikoj francuskoj
revoluciji 1789. godine, u okviru vojne organizacije uc¢estvuju i dru-
ge klase i slojevi: radniéka klasa, gradska sirotinja, seljastvo, tj.
doSlo je do pojave nacionalnih armija.

Izbornost staresinskog sastava je, takode, zavisila od druStveno-
-istorijskih uslova i manifestovala se na specifican naéin. U robo-
vlasni¢kim milicijskim vojnim organizacijama, deo stareSinskog sa-
stava birali su pripadnici jedinica, a najodgovornije stareSine — na-
rodna skup$tina. U revolucionarnim milicijskim vojskama krajem
XVIII i prvom polovinom XIX veka, stareSinski sastav birale su
takode boratke mase, a politicka predstavnic¢ka tela postavljala su
najodgovornije komandante. StareSinski sastav u Nacionalnoj gardi
pariske komune, zakljuéno sa bataljonskim komandama i komite-
tima, birali su borci, a Skup$tina komune je birala glavnu komandu.
Interesantan je nalin izbora stareSinskog sastava u jedinicama pru-
skog Landvera (milicije). Komisija od dva plemiéa i jednog grada-
nina birala je komandire jedinica, ¢ime je do punog izrazaja dosao
klasni odnos snaga i karakter dru$tveno-politickih odnosa u Pruskoj
prvih decenija XIX veka. U oktobarskoj revoluciji sve stare-
gine bile su birane od boraca Crvene garde. I u naSem NOR-u, u
prvoj fazi ustanka, komandire osnovnih jedinica birali su borci, a
komandante bataljona i odreda, najéesée, partijski komiteti koji su
organizovali i formirali jedinice.

Za milicijski oblik vojne organizacije u klasnom drustvu ka-
rakteristi¢no je to Sto se, po pravilu, pojavljivao kada su progresivne
i revolucionarne klase i snage teZile da u oruzanom obradunu raz-
biju stare reakcionarne druStvene odnose i vojnu organizaciju koja
je bila organizovana u obliku stajace vojske i predstavljala stub od-
brane prezivelog dru$tveno-politickog i ekonomskog uredenja. Me-
dutim, usled diferencijacije u progresivnim i revolucionarnim po-
kretima pobednic¢ke klase dolazilo je, po uspostavljanju novih drus-
tvenih odnosa, do napusStanja milicijskog oblika vojne organizacije
i formiranja stajace vojske.” U odbrambenim, pravednim ratovima,
milicijski oblik vojne organizacije se uvek pojavljivao kao teziSni
ili pomoéni stajaéoj vojsci. Naime, potreba odbrane vitalnih interesa
naroda, nacije, prigudivala je unutra$nje klasne suprotnosti, ili su
narodne mase, usled anacionalnosti vladaju¢e klase, uzimale u svoje
ruke sudbinu drzavne zajednice u celini, a milicijski oblik vojne
organizacije pruzao je optimalne uslove za vodenje rata.

Novija istorija puna je primera koji potvrduju ovu konstata-
ciju. U borbi protiv Napoleona I, Pruska je prvi put, pored stajace
vojske, formirala i Landver koji je odigrao presudnu ulogu. U
francusko-pruskom ratu 1870/71. francuski narod je, posle kapitula-
cije Napoleona III i poraza jedinica stajate vojske, vode¢i odbram-
beni rat, vojnu organizaciju izrazio preteZzno u obliku milicije. Okto-
barsku revoluciju izvela je Crvena garda organizovana po milicij-
skom sistemu. U naSem NOR milicijski oblik vojne organizacije bio

7.Karno i Napoleon su, cdmah po preuzimanju vlasti, reorganizovali
vojsku u stajaéi oblik kao osnovni, a milicijske jedinice kao pomocne.
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je neprekidno prisutan, a u prvoj fazi i jedini. Oslobodilagke jedi-
nice u Juznom Vijetnamu — pored operativne vojske — imaju citav
splet milicijskih jedinica.

Medutim, istorija poznaje primere kada su vojnu organizaciju
u obliku milicijskog sistema organizovale i druStvene zajednice sa
konzervativnim i prezivelim druStvenim odnosima. Klasi¢an primer
u tom smislu izneo je Mering, analizirajuéi ustanak seljaka Vandeje
1792. godine i tirolski pokret 1809. godine.® Posebni geostrategijski
uslovi i karakter unutrainjih klasnih odnosa omogucili su da se u
Svajcarskoj od XVII veka do danas zadrzi, u osnovi, milicijski oblik
vojne organizacije.

Bili bismo nepotpuni ako ne ukaZzemo na znacajan uticaj vojno-
tehni¢kog faktora, tj. stepena ekonomskog razvoja izraZenog u kva-
litetu i kvantitetu naoruZanja i ljudstva na oblik vojne organizacije.’
Marksisti¢ka teorija je istakla zakonitost da stepen razvoja proizvod-
nih snaga, kvalitet i kvantitet naoruzanja i ljudstva, uslovljavaju
potrebu postojanja manje ili veée grupe profesionalnih vojnika.
Engels je u pojavi ostragus$a video neophodnost postojanja profe-
sionalnih vojnika; rezolucija prvog kongresa I internacionale, pored
milicijske vojne organizacije, dozvoljava postojanje i kadrovskog
jezgra; a u ratovima za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje u
XIX veku Engels je insistirao da se vojna organizacija demokratskih
snaga formira u obliku kombinacije stajace vojske i milicije sa te-
7i8tem na prvoj.l Savremeni razvoj ratne tehnike potvrduje pravil-
nost ovih marksisti¢kih shvatanja. Citav sistem sluzbi i rodova u RV
i PVO, na primer, ili ta¢nije, razvoj ratne tehnike, determiniSe ne-
ophodnost postojanja ljudi kojima ¢e opsluzivanje i upotreba te
tehnike biti iskljué¢ivo zanimanje.

Vojna organizacija u obliku stajate vojske pojavila se joS u
robovlasni¢kom drustvu i bila stalan pratilac svih klasnih drus-
tveno-ekonomskih formacija, ispoljavaju¢i se u raznim varijantama.
Diferencijacija unutar vladajuée klase i, pre svega, zaoStravanje
klasnih odnosa izmedu potéinjenih i vladajute klase, determinisali
su pojavu tog oblika vojne organizacije.

Gledano istorijski, stajaca vojska se javljala u raznim varijan-
tama: kao najamna, zavrbovana i na druge nacine prikupljena, for-
mirana na osnovu opste vojne obaveze s pravom zamene i, kona¢no,
relativno potpunijeg oblika opSte vojne obaveze. Medutim, sve kon-
kretne manifestacije stajace vojske karakterisala su neka zajednié-
ka, konstantna op3ita obeleZja, od kojih navodno najbitnija:

a) Stalnost postojanja i mobilnost bitnih efektiva vojske koji
se, u sluéaju potrebe, dopunjavaju rezervnim sastavom. Od uvodenja

8 Vidi: F. Mering — Ogledi iz istorije raine vestine — izd. VIZ 1955.
godine.

9 Engels je u radovima: »Antidiringu« i »Moguénosti i preduslovi za rat
Sv. alijanse protiv Francuske 1852« obrazloZio pomenutu zakonitost.

10 Engels je u ¢lanku »Prusko vojno pitanje i radnicki pokret Nemacke«
1865. god. pisao: »Neophodno je imati jedinice koje ne bi morale da uce
azbuku ratne vedtine tek kada se suode sa neprijateljem; zbog toga mi uop$ie
ne uzimamo u obzir iluziju o milicijskoj armiji« (Marks i Engels — Dela,
tom XVI, str. 53 (na ruskom).
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opite vojne obaveze potetkom XIX veka postalo je tipi¢no da odre-
dena godista boratkog sastava i stareSinski sastav ¢ine potpuno
mobilan deo i osnovnu snagu vojne organizacije koja se, u sluéaju
pripreme za rat, proSiruje rezervnim sastavom vojnika i stareSina,
koji su kroz obuku — kadrovski rok, vojne $kole, kao i povremenu
obuku za rezervni sastav — pripremljeni za razne jedinice i oru-
yanu borbu. Obuhvatajuéi samo nekoliko godiSta vojnih obveznika,
stajaca vojska je u odnosu na milicijski oblik vojne organizacije,
po masovnosti znatno uza. Vojna obuka je i sistematska i dugo-
trajna, jer se i posle odsluZzenja vojnog roka produZuje za odredena
godista.

b) Postojanje stalnog relativno mnogobrojnog stareSinskog —
kadra je opSta karakteristika staja¢ih vojski, za razliku od milicij-
skog sistema gde, sem manjeg broja profesionalaca, stareSinski i
boratki sastav obavlja svoje redovne poslove.

¢) Karakter unutra$njih odnosa u stajacoj vojsci je zasnovan
na principu centralizma i hijerarhije. Sva vlast, ukljudujuéi raspola-~
ganje ljudima (njihovim Zivotima), koncentrisana je po principu
subordinacije u vrhovnoj komandi, za razliku od milicijskog oblika
vojne organizacije gde su, po pravilu, vise izraZeni princip dobro-
voljnosti, inicijativa i demokratski centralizam. Tako, na primer,
izbornost staredinskog sastava u stajacoj vojsci je iskljutena — sta-
redine se postavljaju naredbama i ukazima Sefa drzave i vrhovne
komane, ili u vojnim propisima i zakonima vaZi princip ,haredenje
stare$ine zakon je za potéinjenog” itd.

Istorijski odnos klasnih snaga i interesa i stepen razvoja eko-
nomike uslovili su oblik i varijetete vojne organizacije. Stajatu
vojsku stvorile su vladajuce klase, drzave u onim etapama razvoja
drustvenih odnosa kada je trebalo polititkom silom odrZzavati stare,
prezivele druStveno-politike ekonomske odnose. Sistem centralizma
i hijerarhije, formalna disciplina, kasarnska izdvojenost i sadrzaj
ideolofko-politickog vaspitanja omogucavali su vladajutoj klasi —
drzavi — da stajaéom vojskom mobiliSe i upotrebi pripadnike i
drugih klasa u realizovanju svoje politike. Stajata vojska je oblik
vojne organizacije koji obezbeduje da se optimalno izrazi dostignuti
stepen u razvoju kvaliteta i kvantiteta naoruZanja i ljudstva.

Da bi se prislo, i u veoma fragmentarnom vidu, razmatranju
bitnih obeleZja vojnih struktura socijalisti¢kog drustva, neophodno
je prethodno podsetiti na stanoviste klasika o naoruZanom narodu.

Vano je zapaziti da su klasici shvatali pojam i sustinu naoru-
7anog naroda u dvojakom smisiu: ,

a) Smatrali su da je, u okviru kapitalisti¢kih drusStvenih odno-
sa, neposredni zadatak radnitkog pokreta da politickom borbom
nastoji da se burZoaska vojna organizacija, inae organizovana u
obliku stajaée vojske, transformiSe u milicijski sistem, radi borbe
protiv militarizacije druStva, onemoguéavanja osvajackih ratova i
demokratizacije dru$tvenih odnosa, tj. obezbedivanja povoljnijih
uslova za borbu radnitke klase. Dakle, pod pojmom borbe za nao-
rurani narod u okviru konsolidovanih kapitalistikih drusStvenih
odnosa, Marks i Engels su podrazumevali borbu za uspostavljanje

2* 19



milicijskog oblika.vojne organizacije burzoaske druStvene zajednice.
Rezolucija I kongresa II internacionale o vojnim pitanjima, kao i
radovi Bebelal! i Zoresa'? na temu naoruzanog naroda, ilustruju
i potvrduju navedenu konstataciju. Svakako, oportunisti¢ka koncep-
cija lidera II internacionale o narodnoj drzavi i naoruzanom narodu
u okvirima kapitalistickih drustvenih odnosa kao krajnjeg cilja bor-
be radnitkog pokreta sustinski se razlikuje od marksistickog stano-
vi§ta: potrebe borbe, kao takti¢kog, bliZeg zadatka radnitke klase
za uspostavljanje milicijskog oblika vojne organizacije postojece
burroaske drzave, kako bi se stvorili povoljni uslovi za realizaciju
krajnjeg cilja — razbijanje burZoaske drZzave 1 njene vojne organi-
zacije, stvaranje proleterske vojne organizacije i’ drzave.l?

b) U uslovima socijalisti¢ckih drustvenih odnosa, pojam naoruza-
nih naroda kod klasika marksizma ima kvalitativno novo znacenje i
sadrzinu. Smatramo da su klasici u uslovima izgradnje besklasnih
drustvenih odnosa, pod pojmom naoruzanog naroda podrazumevali
ne samo oblik ispoljavanja vojne organizacije nego prevashodno
njenu kvalitativno izmenjenu sudtinu. Naime, ta nova vojna organi-
zacija socijalisti¢ke drustvene zajednice predstavlja proces negacije
vojne organizacije uopSte, znai proces vraéanja druStvu oruzanih
funkcija koje mu je pojavom klasa i drZavne organizacije u vidu
vojne organizacije bila oduzeta, otudena.

Prema tome, suStinu naoruZanog naroda po klasicima predstav-
lja proces oduzimanja vojne organizacije, otudene od drustva. U
vezi s oblikom ispoljavanja vojne organizacije naoruZanog naroda
klasici su smatrali da ¢e to biti svojevrstan milicijski sistem koji
ée po svim opstim, bitnim osobenostima masovnosti, izbornosti sta-
resinskog sastava, aktiviranja u posebnim situacijama i dr., daleko
prevazilaziti do tada poznate manifestacije, da ¢e postati vojna or-
ganizacija svih gradana sposobnih da nose oruzje, a samim tim
prestati da bude posebna druStvena organizacija.

VaZno je napomenuti da su klasici, vode¢i rauna o opstim za-
konitostima oruZane borbe, tj. stepenu razvoja naoruZzanja i opreme,
istakli neophodnost da se u procesu oduzimanja vojne organizacije
ne iskljuéuje, ve¢ naprotiv, da ¢e biti neophodno postojanje poseb-
nih profesionalnih manjih ili ve¢ih grupa vojnika koje bi imale pr-
venstven zadatak da budu jezgro za izvodenje vojne obuke i even-
tualno razvijanje ratne vojne organizacije.!* Dakle, naoruZzani narod
predstavlja nov oblik vojnog organizovanja socijalistitkog drustva,
tagnije, negaciju vojne organizacije nikle u klasnom drustvu, a po
formi ispoljavanja, takode, kvalitativno novu pojavu, kojoj je naj-
blizi milicijski tip vojne organizacije. Stepen razvoja socijalisti¢kih

11 A. Bebel — Ne stajacu veé narodnu vojsku — Stutgart 1898.
12 §. Frans — Radnidka klasa i Zan Zores — Pariz 1915. god.
13 Vidi: Marks i Engel:c — Kritika gotskog i erfurtskog programa, izd.
Kultura 1959. god.
) 14 Engels je u v_iée navrata kao, na primer, u pismu Marksu 1868. godine
pisao: »...k.o.m'qnistléko drugivo ée svoju vojnu organizaciju formirati po
uglavnom milicijskom sistemu, ali ni tada apsolutno samo po milicijskom.
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drustvenih odnosa, vojnotehnic¢ki i spoljni faktor usloviée konkretne
oblike vojnih struktura socijalisticke druStvene zajednice.

Praksa razvoja vojne organizacije socijalisti¢kih zemalja od ok-
tobarske revolucije do danas potvrduje veli¢inu i realnost ucenja
klasika marksizma o vojnoj organizaciji socijalisti¢ke druStvene za-
jednice kao novom kvalitetu, sadrzaju i obliku u odnosu na vojnu
organizaciju klasnog drustva.

Opéta nerazvijenost materijalne proizvodnje, izraZena kroz kla-
sni odnos snaga preko koga se prelamaju spoljni faktori u zemljama
u kojima je prvo pobedila proleterska revolucija, uslovila je da se
bitna obeleZja vojne organizacije starog drustva, uz neke promene
u kvalitetu ljudskog faktora, nuZno prihvate i koriste u borbi za
udvriéivanje socijalisti¢kih drustveno-politi¢kih i ekonomskih odno-
sa. Tako se, na primer, u SSSR, pa i u naSoj zemlji, odmah posle
pobede revolucije, prislo uspostavljanju i jatanju centralisticke dr-
7avne vlasti, a, shodno tome, i vojne organizacije po tipu stajace
vojske. Klasni odnos snaga (malobrojnost radni¢ke klase, koleblji-
vost saveznika iz perioda revolucije, opasnost od spoljne vojne agre-
sije i dr.) determinisali su da se vojna organizacija na takvom ste-
penu razvitka socijalisti¢kih druStvenih odnosa izrazi kao vojna or-
ganizacija socijalisticke drZzave po tipu stajace vojske.

Birokratsko-etatistitke deformacije u nizu socijalisti¢kih zema-
lja nasle su odraza i na planu vojne organizacije.- Naime, kada su
stvoreni izvesni objektivni i subjektivni uslovi za dalji razvoj so-
cijalizma, nisu se trazili novi socijalisti¢ki drustveni odnosi, pa pre-
ma tome ni adekvatni oblici i sadrZaji vojne organizacije, ve¢ su se
sve klasiéne osobenosti oblika stajace vojske prihvatale i adaptirale
birokratsko-etatistickoj drustvenoj strukturi.

Razvoj samoupravnih socijalisti¢kih odnosa u nasoj zemlji stva-
ra objektivne i subjektivne uslove za realizaciju Marksove ideje .o
naoruZanom narodu u socijalistickom drustvu. Naime, proces raz-
voja samoupravnih socijalistickih odnosa, vanblokovska spoljna po-
litika, drustveno-politi¢ka i vojnotehni¢ka obeleZja eventualnog rata
i dr. nametnuli su nasem dru$tvu potrebu traZenja prakti¢nih re-
Senja u praveu stvaranja vojnih struktura, tj. novih sadrZaja i oblika
vojne organizacije koji ¢e biti najadekvatniji odraz naSe stvarnosti.
Ta sadrzinski nova vojna organizacija naSeg samoupravnog socija-
listitkog druStva moze da bude samo svojevrstan oblik Marksovog
naoruzanog naroda, koji ¢ée najbolje vrsiti osnovne funkcije oruzane
odbrane samoupravnih socijalistickih odnosa od eventualne agresije
spolja, od unutrasnjih birokratsko-etatistickih i drugih, socijalizmu
neprijateljskih snaga. :

Na savremenom stepenu razvitka naSeg druStva vojna organi-
zacija se neminovno mora izraZzavati kroz jedinstveno postojanje i
delovanje naoruZane radnitke klase i ¢itavog naroda i operativne
vojske kao nedeljive, integralne vojne sile samoupravnog socijali-
stitkog drustva. U sklopu naoruzanih formacija naroda i drugih
oblika borbe i otpora, operativna vojska treba da predstavlja naj-
bolje opremljeni, najstruéniji, najudarniji organski deo nedeljive
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vojne sile naSeg socijalisti¢kog drustva. Radi se, dakle, o svojevrs-
nom putu transformacije vojne organizacije kao koncentrisanog
izraza vojne mo¢i drzavne organizacije u naoruZani narod — vojnu
silu samoupravnog socijalistickog drustva, kojom se u savremenim
uslovima postiZe maksimalan stepen odbrambenih sposobnosti nase
zemlje i dalje razvijaju unutrasnji socijalisti¢ki samoupravni odnosi.
Operativna vojska, kao integralni deo naoruZanog naroda, da bi
mogla ispuniti svoju ulogu najstru¢nijeg i najudarnijeg dela naoru-
¥anog naroda, mora stalno evolutivno menjati svoju prirodu, svoj
unutra$nji odnos i obelezja koja bi, u sustini, bila vojni odraz samo-
upravnih socijalisti¢kih ekonomskih i politickih odnosa.

Na§ koncept opStenarodne odbrane i mere na njenoj realizaciji
predstavljaju dalji kvalitativni skok u prilagodavanju vojnog orga-
nizovanja dostignutom stepenu razvoja samoupravnih socijalisti¢kih
odnosa u ekonomskoj, politicko-pravnoj i ideoloSkoj sferi nasSe soci-
jalistitke drustvene zajednice.

Dakle, marksisti¢ki koncept naoruzanog naroda u socijalisti¢-
kom drustvu predstavlja, po drustveno-politi¢koj suStini i obliku
ispoljavanja, kvalitativno nov druStveni fenomen, preko koga se od-
vija proces podru$tvljavanja vojne mo¢i i postizu optimalne mo-
guénosti odbrane. Dok je u klasnim i birokratsko-etatisti¢kim drus-
tvima vojna organizacija predstavljala odvojenu i osamostaljenu or-
ganizaciju od dru$tva koja je u pojedinim istorijskim situacijama
privremeno ukljuéivala u sebe (kao integralni deo ili saveznike) poje-
dine oblike otpora i borbe narodnih masa, naoruzani narod, kao
izraz vojne moé¢i samoupravnog socijalisti¢kog druStva, predstavlja
drustvo u celini, naoruzano i pripremljeno za opStenarodnu odbra-
nu od agresije spolja i unutra$njih neprijateljskih snaga, sastavni
deo procesa podrustvljavanja, odnosno, odumiranja politicke sile —
drzave kao odvojene organizacije od drustva. I zato nacruZani narod
nije vojna organizacija u klasi¢nom smislu, ve¢ oblik preko koga
se ta izdvojena vojna sila vraéa drustvu, podrustvljava.

Pukovnik
Milo§ Z. PRELEVI ¢
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