Iz inostranih _armija

POVODOM TRECEG IZDANJA

,VOJNE STRATEGIJE“

U prvoj polovini ove godine, u izdanju Vojnoizdavatkog zavoda
Ministarstva odbrane SSSR u Moskvi, izaslo je — u redakciji marsala
Sovjetskog Saveza Sokolovskog i grupe saradnikal — trece izdanje
»Vojne strategije”.

Vreme izmedu drugog i treteg izdanja ,,Vojne strategije” ispu-
njeno je znalajnim dogadajima u medunarodnim odnosima i u unu-
trainjem razvoju drZava, daljim napretkom nauke i tehnike i, posebno,
brzim razvojem ratne tehnike i naoruZanja i odgovaraju¢im promenama
u pogledima na vodenje rata. Otuda je i razumljivo veliko intereso-
vanje za novo izdanje ove knjige. Ono je bilo pojatano i ¢injenicom
§to je pojava treceg izdanja ,Vojne strategije” veé¢ dva puta najavlji-
vala (planovima izdavata za 1966. i 1967. godinu) i dva puta odlagana.

Cilj je ovog prikaza da ukaZe na najvaznije izmene i dopune do
kojih je do$lo u tre¢em izdanju u odnosu na prethodno.

Posmatrano u celini, treée izdanje je krate za Cetrdesetak stra-
nica, ali je zadrZalo staru strukturu sa svih Sest glava (pod istim naslo-
vom) i izvesnom izmenjenom strukturom unutar pojedinih glava. U
pogledu sadriine najvete izmene su pretrpele druga i Sesta glava,
znatno manje treca i cetvrta, a veoma malo, gotovo bez bitnijih pro-
mena su prva i peta.

Uodljivo je da se autori u novom izdanju dosta esto pozivaju na
poslednji, XXIII kongres KPSS. Pri tome su pojedini opSti stavowvi
aktuelizirani u svetlu materijala i odluka pomenutog kongresa. Me-
dutim, XXIII kongres se niSta manje ne pominje i u sadrzaju pret-
hodnog izdanja, $to bi moglo da znati da su mnogi raniji stavovi, izneii
u drugom izdanju ,Vojne strategije”, ponovo dobili potvrdu i na ovom
kongresu. Istovremeno se, medutim, sti¢e utisak da su autori? u novom
izdanju uzeli kurs da se ne pozivaju na sovjetske rukovodioce -—
savremenike, ve¢ na kongrese KPSS i druga zvani¢na dokumenta —
Program KPSS i sl. (pa i na dokumenta sa savetovanja komunisti¢kinh

1 Drugo izdanje ,Vojne strategije“ pojavilo se 1963. godine; Vojnoiz-
davatki zavod JNA objavio je 1965. god. njegov prevod, a dasopis ,,Vojuo
delo®, u broju -6/1965. god., doneo je prikaz tog (drugog) izdanja knjige.

2 Treée izdanje ,Vojne strategije® pripremioc je gotovo isti kolektiv
autora koji je radio i na drugom izdanju. .
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i radni¢kih partija u Moskvi 1960. godine). Ovakav utisak nameée &i-
njenica da su u treéem izdanju izostavljeni svi citati HruS¢ova a da
pri tome nije dat nijedan citat nekog od sadasnjih sovjetskih rukovo-
dilaca (ovo mora odmah pasti u o¢i jer je suprotno ranijoj praksij.
U vezi s ovim karakteristitan je jo§ jedan moment: u treéem izdanju
je na viSe mesta ostala suStina sadrzaja HruSCovljevih citata, ali sa
pozivom na XXIII kongres KPSS, na sovjetske rukovodioce uopste i sl.
Kao §to je poznato, autori su u drugom izdanju odreden prostor
posvetili kritickoj oceni Staljinovih pogleda na mnoga vojna pitanja,
kao i njegovim greSkama i nedostacima u rukovodenju oruZanim sna-
gama i ratom. U tretem izdanju te kriticke ocene su izostavljene do
poslednje reéi, Sto Citaoca i ne treba da iznenadi, jer se u SSSR takav
kurs u poslednje vreme — naroc¢ito od pocetka ,ideoloske ofanzive”
— sprovodi preko Stampe i drugih sredstava javnog komuniciranja.

Kritika na adresu Staljina u drugom izdanju knjige bilo je u uvoduy,
a zatim u trecoj i Sestoj glavi.

U novom izdanju ,,Vojne strategije”, ve¢ u uvodu izostavljen je
pasus koji govori o negativnom uticaju Staljina na razvoj vojne stra-
tegije, jer on je ,,da bi opravdao propuste i greske koje je uéinio u
periodu velikog otadZzbinskog rata, smiSljeno iskrivljavao predstavu
o mnogim pitanjima vojne strategije”, kako piSe u drugom izdanju.
Odmah uz ovaj pasus izostavljen je i drugi, koji ukazuje na to da se
u SSSR ranije malo pisalo o vojnoj strategiji. Izostavljeni delovi nisu
zamenjeni drugim.

U trecoj i Sestoj glavi novog izdanja takode nije niSta ostalo od
onoga S$to je u prethodnom izdanju reéeno o negativnom uticaju ,kulta
Staljina” na razvoj sovjetske vojnostrategijske misli u predratnom pe-
riodu i u drugom svetskom ratu. Time je izostao i pokuSaj da se
koliko-toliko d&a objektivnija ocena uzroka sovjetskih neuspeha u po-
¢etku velikog otadzbinskog rata.

Umesto kompaktnog dela od nekoliko stranica u trecoj glavi pret-
hodnog izdanja, sada je na znatno manjem prostoru dat izmenjen sa-
drZaj, kojim se potpuno anulira ranija kriticka ocena.

U drugom izdanju je ukazano da je iznenadnom napadu Nemaca
pogodovalo ,,odredeno predubedenje Staljina u proceni vojno-politicke
situacije uoéi rata”, iako se dugo pre pocetka rata raspolagalo podacima
o pripremanju napada na SSSR. Refeno je da su izvesnu negativnu
ulogu u tome odigrali i ,,predratni povrsni teoretski pogledi na sadrZaj
i karakter poletnog perioda rata” i da je ,kult liénosti Staljina krajnje
Stetno uticao na razvoj sovjetske misli pred rat”, odnosno da su ,nedo-
pustiva samovolja i diktat pri reSavanju teoretskih pitanja kocili razvoj
vojne misli, smanjivali nivo i zamah vojnonau¢nog rada”.

Polazeé¢i od takve procene situacije i potcenjujuéi neprijateljske,
a precenjujuéi vlastite moguénosti, ,do pofetka rata nisu izdata ni-
kakva naredenja za dovodenje jedinica prigrani¢nih vojnih okruga u
stanje pripravnosti”, niti su blagovremeno stvorene ,odgovarajuce od-
brambene grupacije” sposobne da odbiju prve masovne udare nepri-
jatelja i time potpuno obezbede mobilizaciju, koncentraciju i razvoj
oruzanih snaga”. Ocenjeno je da je direktiva GeneralStaba o stavljanju
jedinica prigrani¢nih vojnih okruga u stanje pripravnosti, izdata u noci
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21/22. juna 1041, godine, ,isuvise zakasnila i nije mogla da izmeni
nepovoljnu situaciju” (utoliko vise Sto su neke jedinice direktivu dobile
tek posle prelaska Nemaca u napad).

Zbog svega toga jedinice prigrani¢nih vojnih okruga nasle su se
u krajnje nepovoljnom polozaju. To je izazvalo ,neopravdano velike
gubitke” u jedinicama, posebno avijaciji, ozbiljna razaranja gradova u
prigraniénim delovima zemlje, zatim komunikacija i komandnih mesta.
,,5to je veé od prvih minuta dezorganizovalo komandovanje jedinicama”.
Komandanti frontova usled dezorganizacije komandovanja ,hisu bili u
stanju da procene svu ozbiljnost situacije i donesu pravilne odluke”,
dok je Vrhovna komanda, nemajuc¢i pravu sliku dogadaja, nastojala
da ostvari zamisao koja se predvidala jo§ pre pocetka dejstava, tj. da
se u sludaju agresije izvrsi snazan protivudar na suvalskom i lublin--
skom pravecu i preuzme strategijska inicijativa. Uvete 22. juna jedini-
cama su ¢ak postavljeni odlu¢ni zadaci: okruZiti i unistiti suvalsku i
sokaljsku neprijateljsku grupaciju i za dva dana ovladali rejonima
Suvalski i Lublin. Medutim, ,pokusaj da se sprovede ova odluka
zavrien je potpunim neuspehom”.

To je suStina sadrZaja pomenutog dela teksta u drugom izdanju
, Vojne strategije”. Medutim, on je u treéem izdanju zamenjen novim,
u kome su istaknuta tri momenta.

Prvo, kaZe se da je, ,kao §to je poznato”, do rata preduzeto ,,niz
krupnih mera” u oruZanim snagama i na planu odbrane u celini, aji
da su se te mere ,pokazale nedovoljnim” da bi se ozbiljnije promenio
odnos snaga i spremnost zemlje za rat.

Drugo, kao razlog ovakvog ishoda pocetnog perioda rata se istice
¢injenica da odnos snaga ne zavisi samo od stanja oruzanih snaga veg,
u prvom redu, od vojno-ekonomskog potencijala drzava. ,,U momentu
napada faSisticke Nematke na Sovjetski Savez ona je mogla da koristi
ekonomske i tehnitke potencijale gotovo &itave Zapadne Evrope, kao
i svojih satelita. Treba imati u vidu i to da je izmedu prvog i drugog
svetskog rata u ekonomiku Nemacke, i radi podizanja njenog vojno-
-ekonomskog potencijala, uloZeno desetine milijardi dolara, pre svega
od strane SAD i Engleske. Sovjetski narod i njegove oruZane snage
morali su uloziti gigantske napore, izvrSiti ogromne zadatke, ispoljiti
masovni heroizam na frontu i u pozadini i iskoristiti sve moguénosti
drzave, a trebalo je i mnogo vremena da bi se odnos snaga u ratu
izmenio u vlastitu korist i izvojevala konatna pobeda”.

Najzad, autori se, umesto kritickog osvrta, zadovoljavaju dava-
njem opste postavke o tome da ,iznenadni napad ranije mobilisane
armije agresora i masovna primena u podetku rata takvih vrsta bor-
bene tehnike kao $to su tenkovi i avijacija — radi jednovremenog
udara na veéu dubinu — menjaju uslove koncentracije i strategijskog
razvoja oruZzanih snaga koje su bile podvrgnute udaru, pa, prema tome.
i ¢itav karakter dejstava u pocetnom periodu rata”.

U Sestoj glavi drugog izdanja, u poglavlju ,Razvitak naina vo-
denja rata”, potencirani su neki od ukazanih propusta i nepravilnih
pogleda, a izneti su i novi. Tako je ukazano da ,narodna privreda nije
bila pripremljena za brzi prelazak na ratnu proizvodnju” i da je Crvena
armija u pocetku znatno zaostajala u tehni¢kom pogledu usled toga Sto
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nije blagovremeno organizovana ,masovna proizvodnja nove borbene
tehnike, osobito tenkova, aviona, protivtenkovskih i protivavionskih
sredstava”. Pored toga, Crvenoj armiji je nedostajalo ,,obucenih koman-
dnih kadrova, narotito operativno-strategijskih, a Sto je bilo rezultat
represalija izazvanih kultom liénosti Staljina”.

U vezi sa vodenjem podetnih ratnih dejstava detaljnije je izneta
predratna pretpostavka SSSR da c¢e se, nezavisno od toga da 1li bi
rat bio objavljen ili otpofeo iznenadnim napadom agresora, ,ratna
dejstva u pocetku voditi ogranienim snagama za zaStitu u toku odre-
denog vremena (oko 15 do 20 dana), Sto ¢e dopustiti da se organizuje
odbrana, razviju glavne snage i obezbedi njihovo uvodenje u borbu’.
Govoreéi o nedostacima rasporeda snaga, posebno jedinica za zaStitu,
ukazano je da ,nije bio razraden operativni plan rata u slucaju ne-
madke agresije” i da je sve to ,obezbedilo faSistitkoj Nemackoj krupna
preimuéstva’.

Za neblagovremeno stavljanje jedinica u punu borbenu gotovost,
neblagovremeni strategijski razvoj i zaposedanje odbrambenih poloZaja
od jedinica za za$titu, krivica je takode, ,, u znatnoj meri”, bila pripi-
sana Staljinu, koji je mnepravilno procenio vojnopoliti¢ku situaciju.
Najzad, ponovo je podvuceno da ,fasisti¢ke jedinice na svom putu nisu
naisle na bilo kakav ozbiljan otpor”, jer oruzane snage SSSR nisu bile
pripremljene za odbijanje iznenadnog napada.

I ovaj kriti¢ki osvrt od pre pet godina u tre¢em izdanju je izo-
stao, a ni¢im nije zamenjen.

Uporedujuéi treée izdanje ,Vojne strategije” sa drugim, lako se
moZe zapaziti da je do najveéih promena doSlo u delovima koji se
odnose na strategiju imperijalistitkih drzava. To je, u prvom redu,
titava druga glava. U unutraS$njoj strukturi ona je pretrpela najvete
promene. U treéem izdanju izostalo je poglavlje ,,Vojna strategija glav-
nih imperijalisti¢kih drZava u prvom i drugom sveiskom ratu”?, a do-
dato novo, ,Karakteristitne crte vojnih strategija glavnih zapadno-
evropskih drZzava — é&lanica NATO”. Pored toga, i u ostala dva poglavlja
unete su znatne izmene.

Ne upu$tajuéi se u manje bitne promene do kojih je u novom
izdanju doslo u prikazivanju strategije imperijalistickih drzava — de-
limi¢na skraéenja, izostavljanja starijih citata, objaSnjenja u tekstu i
fusnotama, pojedinih stavova SAD i NATO s pocetka 60-tih godina
(na primer, stav prema kome struénjaci SAD smatraju da ¢e se mo-
guénost postizanja strategijskog iznenadenja ubuduce sve viSe smanji-
vati), aktueliziranja pojedinih podataka i termina i manjih dopuna (na
primer, o su$tini, cilju i snagama americke koncepcije ,garantovanog
razaranja” i ,ograniéavanja Stete” iz 1965. godine) — ovde ¢e se uka-
zati samo na najznacajnije.

1. U poglavlju ,,Savremena vojna strategija SAD i NATO” najveca
promena odnosi se na koncepciju SAD o ogranienom ratu. Taj deo je

3 Za knjigu u celini karakteristi¢no je da su u treéem izdanju autorl
izostavili poglavija i delove koji se odnose na razvoj vojnostrategijske misuii
u pro$losti, zakljuéno sa prvim svetskim ratom (sem dela o razvitku nadina
vodenja rata i dela o sovjetskoj vojnoj strategiji u godinama gradanskog
rata i inostrane vojne intervencije, koji su samo skraceni).
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znatno profiren i potpuno preraden, pri emu su autori izneli odredena
ameritka gledista i neke svoje komentare.

Ograniteni rat u koncepciji SAD (¢ija je suStina data prema Tej-
loru, koji smatra da je to ,oruzani konflikt u kome opstanak SAD nije
neposredno ugrozen”) u knjizi se ocenjuje kao ,sredina izmedu hladnog
i opsteg rata”, kao ,,avanturisti¢ka racunica imperijalistickih krugova
SAD da se rat vodi na tudim teritorijama, koncepcija sracunata na
oéuvanje bezbednosti SAD putem iskljudivanja njihove teritorije iz
eventualne zone ogranitenog rata i, najzad, jedan od natina pripreme
neograni¢enog nuklearnog rata protiv Sovjetskog Saveza i ostalih soci-
jalisti¢kih zemalja”. Smatra se da je takav rat ogranifen samo za
SAD, dok za evropske drZave NATO, ¢&ije bi teritorije bile potpuno
zahvaéene ,,0ograni¢enim” ratom — ne bi bio ograniden, veé totalan, sa
svim posledicama koje iz takvog rata proizilaze. Takode se podvlaéi da
se termin ograniteni rat ,ne moZe primeniti za prirodno ogranic¢ene
orufane sukobe, u kojima jedna ili obe zaratene strane nemaju moguc-
nosti da rat pretvore u totalni”, kao i da ograniteni rat ,ne mora biti
mali ili kratkotrajan, niti rat koji se vodi za postizanje manje vaznih
politi¢kih ciljeva uz upotrebu neznatnih snaga i sredstava”.

Ukazujuéi na misljenja vojnih krugova Zapada da u ograni¢enom
ratu ,,s jedne strane direktno ili indirektno (obiéno preko svojih savez-
nika) udestvuju SAD, a s druge strane Sovjetski Savez”, autori ,vojne
strategije” se zadrzavaju na problemima ograni¢avanja takvog rata u
prostornom pogledu i posebno na upotrebi nuklearnog oruZja.

U knjizi se podvladéi da se neophodnost primene taktickog nu-
klearnog oruZja u ogranifenom ratu od SAD i NATO zasniva na tome
§to je vodenje takvog rata ovim oruZjem za Zapad jeftinije, jer dozvo-
ljava da se nadoknadi nedostatak u konvencionalnim oruZanim sna-
gama u mnogobrojnim regionima sveta u kojima moZe izbiti rat i Sto
bi reSenost Zapada da upotrebi nuklearno oruZje nateralo protivnika
na ustupke.

Pozivajuéi se na zapadne izvore, autori istovremeno dodaju da je
upotreba nuklearnog oruZja u ogranienom ratu veoma delikatna, Sto
se objasnjava slede¢im okolnostima: prvo, malo se zna o0 efektu nu-
klearnog oruZja na bojistu, kao i o politi¢kim, vojnim i psiholo8kim po-
sledicama njegove primene; drugo, tetko je predvideti natin reagovanja
protivnika, ¢ak i u slucaju da takti®ko nuklearno oruZje bude prime-
njeno u ogranienim razmerama, treée, tefko je kvalifikovati nuklearno
oruZje prema njegovoj mo¢i na taktitko i strategijsko, tj. odrediti gra-
nicu izmedu ovih; &etvrto, razlicita su gledanja na vrste sredstava za pre-
noSenje taktitkog nuklearnog oruzja do cilja, kao i da li se ta sredstva
mogu nalaziti van zone ogranitenog rata; zatim, nepogodnosti u upe-
trebi taktitkog nuklearnog oruZja u ,heregularnim” ratnim dejstvima
(oorbi sa partizanima, gudenju ustanka i sl), i prilikom intervencije
SAD i njihovih blokovskih partnera u ratu medu nekomunistit¢kim dr-
zavama.

Sto se tide teritorijalnog ogranitenja rata smatra se da ga je,
za razliku od prethodne vrste ogranilenja, lakSe obezbediti, makar da
i u tome postoji niz teSkoca. Medu teskoée ubrajaju se: moguénost pro-
girenja sukoba ulaskom u rat savezni¢kih zemalja (s obzirom na posto-

133



janje vojno-politi¢kih saveza medu drzavama), problem nanoSenja uda-
ra (nuklearnih i drugih) po strogo odredenim vojnim objektima taktic-
kog znadaja, a da se pri tome istovremeno ne zahvate i strategijski ob-
jekti itd. Naime, polazi se od toga da je teorijski i prakti¢no teSko raz-
granititi taktitke i strategijske objekte i to tako da to postane zakon
za obe strane, da je uniStenje taktickih objekata, koji su prostorno
povezani sa strategijskim, veoma sloZeno (bez zahvatanja i ovih posled-
njih) i da je vrlo teSko obezbediti uzdrZljivost jedne od zaracenih strana
u sluCaju da je druga nanela udar po strategijskim objektima.

Ukazuje se da ograni¢eni rat, posmatrano u celini, sadrzi ozbiljnu
protivre¢nost: s jedne strane, zahteva se da se ograniceni rat vodi odgo-
varajuéim shagama i sredstvima, odluéno i najefikasnijim naéinima
kako bi se postigli postavljeni politi¢ki i vojni ciljevi i, s druge strane,
u ograniéenom ratu oruZane snage moraju biti upotrebljene s takvim
proratunom da se rizik prerastanja ograni¢nog u svetski rat svede na
minimum. U ovoj protivre¢nosti, dodaje se u knjizi, mnogi na Zapadu
vide opasnost da ogranifeni rat, pogotovo ako se u njemu primeni tak-
ti¢ko nuklearno oruZje, preraste u op$ti nuklearni rat.

Mogu¢nosti vodenja ograni¢enog rata u zoni NATO u Evropi, u
»Vojnoj strategiji” se daje posebno mesto. Polazi se od toga da je ko-
manda ovog zapadnog pakta razradila principe vodenja takvog rata na
evropskom ratiStu i istakla koncepciju tzv. nuklearnog rata, ¢ija pri-
mena treba da umanji rizik prerastanja ograni¢enog rata u opsti. Prema
toj koncepciji oruZane snage NATO-pakta najpre bi trebalo da upo-
trebe samo konvencionalna sredstva i poku$aju da ostvare postavljene
ciljeve. Medutim, ukoliko ne bi mogle da izvrSe zadatak usled, na pri-
mer, brojne nadmoénosti druge strane, predvida se upotreba i takti¢kog
nuklearnog oruZja, najpre manjih, a zatim i veéih razmera, ali uz
primenu i drugih mera kako taj oruZani konflikt ne bi preSao ograni-
tene okvire.

U zakljuéku o ograni¢enom ratu autori isticu da se, bez obzira
na sve teorije i koncepcije Zapada, sa sigurno$éu moZe tvrditi da
strategija ograni¢enih ratova zasnovana na primeni makar i samo
taktitkog nuklearnog oruZja, povlaéi za sobom opasnost sliénu onoj koja
proistiée iz strategije ,,masovne odmazde”. Takode se zakljutuje da su
razna ogranifenja u vecini ,veStatka i uslovna” i da ,ograni¢eni rat
krije u sebi ogromnu opasnost prerastanja u op$ti rat, narodito ako
se u njemu upotrebi takticko nuklearno oruzje”.

2. U novom poglavlju druge glave, ,Karakteristitne crte vojne
strategije glavnih zapadnoevropskih zemalja-¢lanica NATO”, govori se
samo o vojnoj strategiji Savezne Republike Nemacke i Velike Britanije.
Strategija SR Nemacke je prikazana znatno detaljnije, a Velike Brita-
nije ukratko.

U prikazivanju vojne strategije SR Nemacke teZiSte je stavljeno
na njeno nastojanje da iskoristi ¢lanstvo u NATO radi obnavljanja
vojno-ekonomskog potencijala i jafanja oruZanih snaga, posebno za
opremanje Bundesvera najsavremenijom ratnom tehnikom, ukljucéujuci
i raketno-nuklearno oruZje: Ukazuje se da je vojna strategija SR Ne-
macke koaliciona i da se ova zemlja priprema za vodenje i opSteg i
ograniCenog rata. Posebno mesto se daje ,isturenoj strategiji”’, koja ima
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cllj da se ,po otpolinjanju rata kopnena dejstva prenesu na teritoriju
zemalja VarSavskog ugovora”. Istitu se osnovni zahtevi SR Nemacke
za izmenama u realizaciji strategije ,elasti¢nog protivdejstva’ u Evropi
(narotito zahtev da nuklearni prag bude ,,vrlo nizak”, kako bi nuklearno
oruZje bilo primenjeno jo§ na samom pocetku konflikta), kao i zahtevi
koje vojno-polititko rukovodstvo ove zemlje postavlja na planu izgrad-
nje oruZanih snaga NATO-pakta.

U ovom delu knjige ostale zemlje NATO se ne pominju, iz tega
se vidi i ocena autora ,Vojne strategije” da su upravo pomenute dr-
yave ,glavne” u zapadnoevropskom mehanizmu NATO. To se vidi i iz
dela o rukovodenju oruZanim snagama, u kome se na ovo neposrednije
ukazuje: ,,...izlazak Francuske iz vojne organizacije NATO svedoti
o tome da medu zemljama — ¢&lanicama ovog pakta podinju da se pro-
bijaju ideje oslobodenja od opasnih diktata SAD. Uporedo s tim jaca
tendencija te$njeg vojnog sadejstva SAD i SRN...”

Uopste je karakteristi¢no da se u trecem izdanju, na osnovu izves-
nih promena u NATO i odnosima SSSR sa zapadnoevropskim zemljama,
vr&i znatno veéa diferencijacija medu zapadnim drZavama nego Sto je
to bio sludaj u izdanju pre pet godina. Dok su se ranije gotovo sve
zapadne zemlje trpale u isti ko§, sada se najviSe kritike, pored SAD,
upuéuje Zapadnoj Nemackoj, zatim Velikoj Britaniji, dok se to znatno
manje ¢&ini sa ostalim drZavama.

Na primer, Francuska se u knjizi gotovo i ne spominje u negativ-
nom smislu. Ne samo §to se ona ne spominje (kao ranije) medu drZa-
vama koje ,odraZavaju stremljenje reakcionarnih militaristi¢kih kru-
gova da nametnu svoju volju drugim zemljama”, ni medu onima u ko~
jima pove¢anu ulogu imaju ,fasistitke i polufaSistitke organizacije” i sl.
veé se ne spominje ni medu zemljama koje ,sve vide i viSe povetavaju
svoje oruZane snage” ili koje ,teZe samostalnom razvoju svojih oru-
Zanih snaga”.

Vige negativnih ocena Japana takode je izostavljeno ili ublaZeno.
Pored ostalog, u novom izdanju izostao je i stav prema kome je ,armija
imperijalistitkog Japana bila jedna od onih koje su predstavljale orude
najzeite reakcije i neprikrivenog terora unutar zemlje i van njenih
granica” (ovaj stav sada se odnosi samo na Zapadnu Nemacku). Pri-
metno je da je izostao i stav o negativnoj ulozi Holandije i Belgije u
borbi sa nacionalnooslobodilatkim pokretima, itd.

3. I poglavlje ,,Imperijalisticke dr¥ave u pripremi novih ratova”
pretrpelo je znatne promene, od kojih su najvete one koje se odnose
na razvitak oruZanih snaga imperijalistickih drZava. Ovaj deo je prera-
den u tom smislu §to je bolje sistematizovan, oti%éen starih podataka i
nekih citata i, narodito, aktueliziran i dopunjen podacima o razvoju
orusanih snaga zapadnih zemalja poslednjih godina, u prvom redu
oruzanih snaga SAD.

O razvoju oruZzanih snaga zapadnih drZava u poslednjih &etiri do
pet godina posebno se akcentiraju dva momenta: prvo, poveéanje opitih
napora za jacanje oruZanih snaga i, drugo, poklanjanje znatno vecte pa-
ynje razvitku konvencionalnih sredstava (iako osnovna orijentacija i

dalje ostaje na pripremama Zza opsti nuklearni rat).
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Navodi se podatak, da su vojni rashod! zemalja NATO od 1960. do
1966. godine povecani za 16% i da imperijalisticka koalicija sada ra-
spolaze ogromnim efektivima, ukupne ja¢ine oko 8,8 miliona ljudi, ne
racunajué¢i formacije teritorijalnih i grani¢nih jedinica ¢iji broj dostiZe
milion Ijudi, niti organizovane rezerve sa viSe od milion ljudi.

Sto se tite daljeg razvoja oruZanih snaga SAD i NATO, ukazuje se
na to da se on bazira na tzv. perspektivnoj strategiji, sra¢unatoj na pet
do deset godina, a koja se zasniva na analizi svih faktora od kojih
zavisi razvoj oruZanih snaga ili koji uti¢u na reSavanje problema vojne
izgradnje (politi¢ki, ekonomski, nau¢ni i tehnic¢ki faktor).

Delovima oruZanih snaga SAD prema nameni dato je viSe prostora
nego ranije, pri ¢emu je strategijskim ofanzivnim snagama i snagama
opSte namene posveéena posebna paZnja. Delovi o pripremi teritorije i
ekonomike za rat su skraceni.

4. U tretem izdanju izostala su jo§ dva poglavlja: , Vojnostrategij-
ski planovi imperijalistickih drZava i naéina na koje one mogu otpoéeti
novi rat” i ,,Problemi kori§¢enja kosmosa u vojne svrhe’.

Cinjenica da je veliki broj stavova u prvom poglavlju u sustini
znatio ponavljanje veé¢ iznetih pogleda u nekim prethodnim delovima
knjige najverovatnije je uticala na njegovo izostavljanje iz treceg
izdanja.

Drugo poglavlje se gotovo u celini odnosilo na stavove SAD o ko-
riSéenju kosmi¢kog prostora u vojne svrhe. Polazeé¢i od misljenja pred-
sednika Kenedija da ée vladavina u kosmosu biti sadrZaj sledece dece-
nije i da ,drZava koja bude kontrolisala kosmos biée u stanju da kon-
troliSe i Zemlju”, autori su ukazali da program SAD za osvajanje kos-
mosa sadrZi razvoj izvidadkih i navigacionih satelita, satelita za vezu i
radio-ometanje, ali da je ,,0snovno u tom programu’” stvaranje letelica-
-nosata nuklearnih projektila, osvajanje Meseca ,,kao baze kosmi¢kih
sredstava napada” i ,stvaranje protivkosmitkog oruzja namenjenog
uniStavanju kosmickih letelica”. Na kraju autori knjige su izneli i za-
kljutak da Sovjetski Savez ne moZe prenebreéi da su ,imperijalisti
SAD istrazivanje kosmosa potéinili vojnim ciljevima i da nameravaju
iskoristiti kosmos za ostvarivanje svojih agresivnih zamisli — iznenad-
nog nuklearnog napada na Sovjetski Savez i druge socijalisti¢ke zemlje”
i da bi bilo ,,pogresno dopustiti bilo kakvu nadmoénost imperijalisti¢-
kog lagera u toj oblasti”.

Pored ovog poglavlja u celini, u knjizi su izostavljeni i drugi delovi
koji se odnose na mere koje SAD preduzimaju na planu razvoja kos-
mickih sredstava, kao i na mere koje bi trebalo preduzeti za odbranu
od njih. MoZe se pretpostaviti da osnovni razlog izostavljanja ovih de-
lova, kao i pojedinih drugih u kojima se razmatra problem protiv-
raketne odbrane, treba traZiti u nastojanjima obe supersile da dode do
sporazuma o ograniCavanju ili usmeravanju razvoja kosmi¢kih i drugih
strategijskih nuklearnih sredstava. Ovakav kurs zapaZa se i u drugim
publikacijama u Sevjetskom Savezu.

Pitanja kao 3to su pogledi SSSR na strategiju i njen odnos prema
politici, ekonomici, moralno-politi¢kora faktoru i ratnoj doktrini, zatim
pogledi na izgradnju oruZanih snaga i uopSte na pripremu zemlje za
rat, na rukovodenje oruZanim snagama i naéinima vodenja oruZane
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borbe — u sudtini su ostala kao i u drugom izdanju, mada ima redak-
cijskih intervencija, delimi¢nih skraéivanja, aktueliziranja podataka itd.

Analiza socijalne i politicke suStine rata, kao i pitanje kategorija
ratova u savremenoj epohi i njihovoj fizionomiji ostali su gotovo bez
ikakvih promena iako se, prema onome ito je reteno u predgovoru tre-
¢em izdanju knjige, a jo§ viSe na osnovu procesa koji se deSavaju danas
u svetu, ocekivalo viSe.

Narotito je uoéljivo da lokalnom ratu nije dato viSe mesta nego
ranije, s obzirom na sve ja¢e nastojanje da ne dode do opSteg nu-
klearnog rata i sve vetih moguénosti izbijanja lokalnog. Ako se ovome
doda i orijentacija SSSR, o kojoj se toliko piSe na Zapadu, a zapaZa
se i u sovjetskoj praksi, da svoje oruzane snage $to bolje prilagodi i
za udedée u manjim, lokalnim ratovima, ¢ak i na teritorijama udaljenih
od granica Sovjetskog Saveza, onda utoliko viSe pada u o¢i da autori
,,Vojne strategije” nisu prisli dubljoj razradi ovako bitnih i aktuelnih
praktiénih problema, mada su pogledima Zapada na ograniceni. rat
posvetili prili¢no veliku paznju. I ne samo to. I onako veoma oskudan
prostor posveten pogledima SSSR na lokalni rat smanjen je izostav-
ljanjem nekoliko pasusa iz pete glave, u kojima je bilo re¢i o nekim
karakteristikama lokalnog rata. Ovaj odnos autora knjige prema lo-
kalnom ratu samo je jedan od primera da ,Vojna strategija’” ne odrazava
u potpunosti sovjetsku vojnu strategiju.

U poglavlju ,Nacini vodenja savremenog rata” u treéem izdanju
takode nema nista sustinski novo, Sto znaci da polemiéki napisi u listu
Sovjetske armije , Krasnaja zvezda” na ovu temu nisu uticali na izmenu
ranijih stavova. (Zanimljivo je da je neke od ¢lanaka u pomenutom
listu pisao jedan od koautora ,,Vojne strategije”, general-major Zavjalov,
koji je vidovima strategijskih dejstava priSao druk¢éije.

Pored iznetih izmena do kojih je doSlo u pojedinim kompleksnijirn
pitanjima ima i drugih, koje su takode od interesa za c¢itaoce. Zbog
toga ¢emo na kraju ukazati na neke od njih:

izostavljen je stav kojim se prvih deset godina posle XXII kon-
gresa KPSS proglaSavaju kao period u kome ¢e biti ,,praktitno resen
istorijski zadatak — stiéi i prestiéi najrazvijenije kapitalisticke zemlje u
proizvodnji po glavi stanovnika”’;

podrska koju SSSR pruZza narodima podvrgnutim imperijalisti¢koj
agresiji sada je jace istaknuta; pored ranijeg — da im SSSR pruza
pomo¢ ne samo na ideoloskom i politickom planu ve¢ i na materijalnom,
sada je dodato — kada je potrebno i vojnu pomoc;

u nekoliko mahova jage je istaknuto borbeno drugarstvo medu so-
cijalisti¢kim zemljama, kao i vaspitanje pripadnika Sovjelske armije u
patriotskom duhu;

iz dela o mogu¢im organima rukovodenja oruZanim snagama SSSIk
izostavljeno je da na &elu najviSeg organa u ratu stoji prvi sekretar
CK KPSS i predsednik vlade, kome se moze poveriti i funkcija vrhov-
nog komandanta. i

General-major
Metodije KOTEVSKI
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