O OBJASNJENJIMA NEKIH TERMINA
I POJMOVA U VOJNOM RECNIKU

U Vojnom reéniku (operativno-tehni¢kom) izdanje DSNO 1967.
god., ima pitanja i termina za koja su data nepotpuna i pogresna
objasnjenja. U ovome &lanku osvrnuéu se na neka od njih.

1) O ratu, na strani 275 i 276, stoji sledeée objasnjenje:

»RAT — akt sile, organizovana oruZana borba izmedu razli¢itih
drzava ili klasa radi postizanja odredenih ekonomskih i politickih
ciljeva. Rat je sredstvo politike, odnosno produZenje politike drugim,
nasilnim sredstvima. Nema rata bez primene oruzanog nasilja, bez
organizovane oruZane borbe. Pojam rata je iri od pojma oruzane
borbe, jer on zadire u sve grane delatnosti i angazuje sve izvore
i moguénosti zaracenih strana. Ali, oruzana borba uvek je prisutna
i glavni je sadrzaj rata. Pored oruZane borbe pojam rata obuhvata
i kompleks najraznovrsnijih pojava (mera) politickih, ekonomskih,
vojnih i dr. U pripremanju i vodenju rata ucestvuju svi drzavni
faktori i angaZuju se svi izvori i ceo potencijal zemlje. Rat je dru-
Stvena pojava. Pojavljuje se nastankom klasnog drustva kao jedan
od oblika klasne borbe i krajnje sredstvo za razreSavanje protiv-
re¢nosti klasnog druStva, protivrecnosti izmedu drzava i naroda.
Podela i klasifikacija ratova vrsi se po raznim kriterijumima: prema
njihovoj druStveno-ekonomskoj i politickoj sustini (pravedni i ne-
pravedni); prema cilju kojima teZze i drustveno-politi¢kim snagama
koje ga vode — revolucionarni rat, narodnooslobodiladki rat, gra-
danski rat (v.), imperijalisti¢ki rat, kolonijalni rat, prema prostoru
na kojem se izvodi — pomorski rat (v.), vazdu$ni rat (v.), 1 sl.,
prema sredstvima kojima se vodi ili se moZe voditi — nuklearni
rat (v.), termonuklearni rat (v.), konvencionalni (klasi¢ni) rat, he-
mijski rat (v.), bioloski rat (v.), podmorniéki rat; prema karakteru
i pokretljivosti kojom se vodi — manevarski rat (v.), pozicioni rat
(v.); prema obliku i karakteristikama dejstva — partizanski rat
(v.), frontalni rat (v.); prema na¢inu ratovanja, prostoru i vrsti pri-
menjenih sredstava — opsti svetski rat (v.), lokalni rat (v.), a u
stranoj vojnoj literaturi i ograniceni rat (v.) i sl.

U Vojnom reéniku pored objasnjenja o ratu, definisani su i sle-
dec¢i termini: ,frontalni rat (str. 75 i 76), nuklearni rat (str. 170),
termonuklearni rat (str. 322), partizanski rat (str. 202), podmorniéki
rat (str. 217), pomorski rat (str. 225), pozicijski rat (str. 231), psiho-
loski rat (str. 261), hemijski rat (str. 88), bioloski rat (str. 25) i
manevarski rat (str. 140)”.

Na pitanje Sta je rat, odgovor u Vojnom reéniku nije sistema-
tizovan i izmeSan je sa oruzanom borbom, tako da se rat i oruZana
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borba na nekim mestima poistoveéuju, a na drugim odvajaju.
Posto je oruZana borba jedna od komponenata rata, to pitanje Sta
je rat ne bi trebalo pominjati, ve¢ taj pojam (rata) objasniti kroz
odgovor na potpitanja o ratu kao drustvenoj i istorijskoj pojavi.

U Vojnom reéniku, prema naéinu ratovanja, prostoru i vrsti
primenjenih sredstava, rat se deli na opsti svetski i lokalni. Objedi-
njavanje ovih pitanja i isticanje da od njih zavisi ocena da li je
rat svetski ili lokalni — netatno je. Takode se ne moZe prihvatiti
postavka u Vojnom reéniku da s obzirom na prostor na kome se
rat izvodi postoji pomorski rat, vazdusni rat i sl. Da se pitanje,
kako ih Vojni re¢nik postavlja, potpunije shvate potrebna su iz-
vesna obja$njenja. Ako pod nainom ratovanja Vojni re¢nik pod-
razumeva frontalna dejstva, patrizanska dejstva i teritorijalna dej-
stva, to su onda oblici oruzane borbe (o ¢emu sledi objaSnjenje) a ne
oblici (na¢in) ratovanja. Najvaznija komponenta rata je oruZana
borba. Borbu vode oruzane snage. OruZzana borba se odvija u vidu
operacija, bojeva i borbi. Operacije vode samostalni korpusi i
armije. Boj vode zdruZene jedinice, a borbu jedinice zakljuéno sa
pukom. U Ratnoj sluzbi, str. 15, izdanje 1964, objasnjeno je da i
puk pri samostalnom dejstvu moze voditi boj. U odnosu na pro-
stor operacije, bojevi i borbe vode se na kopnu, moru i vazduhu,
samostalno ili kombinovano. Njih izvode jedinice rodova, zdruZene
i operativne jedinice kopnene vojske, Ratne mornarice i Ratnog vaz-
duhoplovstva. Prema tome, ne postoji vazdu$ni i pomorski rat, a
da li ée rat biti lokalni ili opsti svetski rat, presudan je broj drZava
koje vode rat i snage (ljudske i materijalne) koje se u vodenju
rata upotrebljavaju.

Borba, boj i operacija, odnosno oruZzana borba moZe se voditi
razli¢itim oruZjem: nuklearnim, hemijskim, bioloSkim, konvencio-
nalnim i podmorni¢kim, i to na kopnu, moru i vazduhu. U kakvom
se medusobnom odnosu mogu upotrebiti ove vrste oruzja zavisi od
uticajnih faktora. Prema tome, u Vojnom re¢niku podela rata pre-
ma sredstvima kojima se vodi, ili se moZe voditi, i objaSnjenja sta
je nuklearni, termonuklearni, hemijski, bioloski, podmornicki i kon-
vencionalni rat — neprihvatljiva su.

U Vojnom reéniku, prema obliku i karakteristikama dejstva,
rat se deli na partizanski i frontalni. Mislim da se ovakvo objas-
njenje ne moze prihvatiti. Prema obliku i karakteristikama dejstava.
odnosno po nadinu vodenja, ne rat, ve¢ oruzana borba se deli na
frontalna dejstva, partizanska dejstva i teritorijalna dejstva. Fron-
talna dejstva vodi operativna vojska, partizanska dejstva parti-
zanske jedinice, a teritorijalna dejstva teritorijalne jedinice. Ne
znam za$to je Vojni reénik u ovim pitanjima odstupio od precizno
datih objagnjenja u Ratnoj sluzbi — izdanje 1964. godine.

Isto tako, teSko se sloZiti sa obja$njenjem u Vojnom recniku da
prema karakteru i pokretljivosti rat moZe biti manevarski i po-

zicioni. Ovim se moze karakterisati oruZana borba u celini, ili po-
jedini njegovi delovi u pojedinim vremenskim periodima.
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Dakle, u Vojnom re¢niku se na nekim mestima odvaja, a na
drugim mestima ne pravi razlika izmedu rata i oruZane borbe i
njenih oblika. Isto tako, ¢esto se nailazi u dnevnoj §tampi, raznim
drugim publikacijama i analizama da se izmedu rata, s jedne strane,
i oruZzane borbe i njenih oblika, s druge, ne pravi razlika. Od tak-
vih proizvoljnosti, vojnostruénu terminologiju i pojmove treba ¢&u-
vati i kod ljudi ne stvarati zbrku, jer i sluZbeno nije dozvoljena
ovakva upotreba ovih termina i pojmova.

2) U Vojnom rec¢niku, na str. 325, u delu u kome se obja$njava
¢ime se bavi taktika, izmedu ostalog stoji objaSnjenje da je taktika:
»teorija i praksa pripremanja, obezbedenja i vodenja bojeva zdruze-
nih takti¢kih jedinica, odnosno borbe u uZem smislu niZzih takti¢kih
jedinica”. U delu gde se govori o podeli taktike, stoji: ,Taktika
boja zdruzenih takti¢kih jedinica naziva se opStom taktikom. Pored
opste taktike vidovi, rodovi i sluzbe oruZanih snaga imaju svoju
taktiku u skladu sa svojim naoruzanjem, tehnikom, opremom, orga-
nizacijom i zadacima”.

Nije jasno zaSto se u Vojnom reéniku na ovom i na jo§ mnogo
mesta borba kao oblik oruzane borbe, koju vode jedinice rodova, a
i sluzbi (kada im je neprijatelj nametne), naziva ,borba u uZem
smislu”. I u Ratnoj sluzbi, izdanje 1964. god., str. 15, se pominje
borba u uzem smislu. Mislim da se ovaj dodatak ,,u uZem smislu”
u vojnostrucnoj terminologiji pogresno upotrebljava, jer kao Ssto
je re¢eno oruzana borba se deli na operacije, bojeve i borbe.

Kod podele taktike, jasnija i sadrzajnija bila bi postavka da se
taktika deli na taktiku zdruZenih jedinica, taktiku jedinica rodova
i taktiku jedinica sluzbi, ali ne i taktiku vidova, kako stoji u
Vojnom recniku, jer nje nema. Smatram da bi na odgovarajuéi
nacin u Vojnom re¢niku trebalo objasniti $ta izudava i kako se deli
taktika zdruZenih jedinica, taktika jedinica rodova i taktika jedinica
sluzbi.

3) O podeli jedinica rodova i zdruZenih jedinica po sastavu i
u taktickom pogledu u Vojnom re¢niku, a i u zvaniénim pravilima
ima zbrke i nejasnota. Tako npr. u Ratnoj sluzbi, izdanje 1964.
god., dato je objaSnjenje da su zdruZene jedinice divizije i brigade,
ali se isto tako u njoj na nekim mestima pojavljuju termini ,niZe
jedinice” (str. 15) i ,,viSa takticka jedinica zdruzenog sastava” (str.
31). U Vojnom re¢niku, str. 373, je objasSnjeno da su zdruZene je-
dinice brigade i divizije. Za puk, str. 262, se kaZe da je ,takti¢ka je-
dinica zdruZenog sastava rodova vojske”. Isto tako na str. 322 stoji
da se jedinice dele na viSe takti¢ke i nize takti¢ke jedinice, a na str.
167 daje se objaSnjenje termina nizih takti¢kih jedinica, pa se kaZe:
»takticke jedinice (v) koje vode borbu u uZem smislu. NiZe tak-
ticke jedinice u peSadiji i oklopnim jedinicama sainjavaju: Ceta (v),
bataljon (v), puk (v) i njima ravne jedinice u avijaciji i mornarieci”.
Dalje se na str. 359 za vod, pod br. 1, kaZe da je ,,vod u peSadiji,
oklopnim jedinicama, artiljeriji, inZinjeriji, jedinicama veze, atom-
sko-bioloSko-hemijskim jedinicama i drugim, takti¢ka jedinica”. U
borbenom pravilu za peSadijski puk i bataljon, str. 14, za peSadijski
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puk prva retenica glasi: ,,...peSadijski puk je takti¢ka jedinica
zdruzenog sastava’.

U Vojnom reéniku, str. 105, je trebalo da se pored podele jedi-
nica po cilju, objasni i podela jedinica po sastavu i time raS€isti
pojam koje su zdruzene, a koje rodovske jedinice. Propust je i
Ratne sluzbe, izdanje 1964. god., $to u odeljku ,,Jedinice” nije obja-
$njeno koje su jedinice rodova.

Puk je rodovska a ne zdruZena jedinica, kako se to objasnjava
u navedenom borbenom pravilu i Vojnom re¢niku. Za sastav puka
u Vojnom reéniku treba, po mom misljenju, dati sledece objaSnje-
nje: puk je jedinica roda (peSadije, inZinjerije, veze, avijacije, arti-
ljerije i dr. rodova) u &ijem se sastavu nalaze i odgovarajuée jedi-
nice rodova i sluzbi. Isto tako u Vojnom re¢niku bi trebalo objas-
niti da se jedinice po sastavu dele na: armije, korpuse, zdruZene
jedinice (divizije i brigade) jedinice rodova (vod, Ceta — baterija,
bataljon — divizion i puk) i jedinice sluzbi (vod, Ceta 1 bataljon).

Mislim da je pravilna konstatacija da su u nas takti¢ke jedi-
nice, jedinice koje vode boj i borbu. Taktika se ne deli na viSu i nizu
taktiku. Zasto onda deliti jedinice na viSe takticke i niZe takticke
jedinice. Ako se oseta potreba za podelom, zaSto se ne precizira
koje su vise, a koje niZe taktitke jedinice. Mesto ove, mislim da bi
pravilnija i sadrZajnija bila podela na zdruZene jedinice za vodenje
boja (divizije i brigade), jedinice rodova za vodenje borbe i jedinice
sluzbi (sanitetske, intendantske i tehni¢ke) kada im borbu nametne
neprijatelj.

Objasnjenja data u Vojnom reéniku za vod i niZze takticke je-
dinice su medusobno kontradiktorna, a objasnjenje o vodu se ne
sla¥e ni sa odgovarajuéim borbenim pravilima vodova i Ceta (ba-
terija). : »

4) Za termin ,,meduprostor” u Vojnom re¢niku, str. 144, izmedu
ostalog stoji da je to ,neposednut deo fronta izmedu jedinica ili
otpornih tacaka, &évorova i rejona odbrane. Meduprostori se oba-
vezno osmatraju, zapretavaju, obezbeduju manjim snagama i Stite
vatrom artiljerije, minobacaca i drugih vatrenih sredstava’.

Za Getnu otpornu tatku u Vojnom recniku, str. 46, pored osta-
log stoji objaSnjenje: ,,...u otpornu tatku cete ukljucuju se sve
snage i sredstva. Ostali deo rejona odbrane osmatra se i kontroliSe
vatrom”.

Meduprostori mogu biti razli¢ite Sirine: izmedu otpornih taca-
ka vodovia do 200, izmedu otpornih tataka teta oko 500 m, dok iz-
medu odbrambenih &vorova mogu biti i do 2 km. Zavisno od si-
tuacije, meduprostori mogu biti i mnogo veéi. Vodni i Cetni medu-
prostori &esto se mogu kontrolisati i zatvarati preprekama, patro-
lama, straZarima i vatrom vatrenih sredstava iz susednih ofpornih
tacaka. Medutim, meduprostori izmedu odbrambenih &vorova i rejo-
na odbrane najcesée se zatvaraju manjim jedinicama. U borbenom
pravilu za peSadijsku diviziju, str. 128, za meduprostor izmedu
ostalog stoji: ,,...rejoni odbrane pukova natelno se dodiruju. Me-
dutim, ako zemljiSte i druge okolnosti zahtevaju, izmedu njih mogu
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biti ve¢i meduprostori. Takve meduprostore kontroliu jedinice ili
delovi posebno odredeni od strane komandanta divizije”. Na osnovu
ovoga, mislim da nema mesta stavu u Vojnom re¢niku gde se objag-
njava da je meduprostor ,neposednut” deo fronta.

Za grupisanje snaga u otporne tacke ¢eta, konstatacije u Voj-
nom recniku nisu u skladu sa odgovarajuéim pravilima. U borbe-
nom pravilu za ¢etu i vod, str. 111, izmedu ostalog piSe: ,,u otpornu
tacku komandir cete ukljuéuje veéi deo snaga i sredstava (ponekad
i celokupne snage i sredstva) koje brane najvaZniji deo rejona”.
Ne znam S§ta je motivisalo autore Vojnog retnika da odstupe od
pravilnog tumacdenja ovog pitanja u borbenom pravilu.

5) U Vojnom reéniku, str. 363, za vojne ustanove se izmedu
ostalog kaZe da su to: ,,organizacije preko kojih se ostvaruje i vrse
izvesni poslovi u oblasti obrazovanja, nauke, kulture, zaStite zdrav-
lja, pozadinskog obezbedenja ili drugih delatnosti u Jugoslovenskoj
narodnoj armiji. Vojne ustanove formira i odreduje njihovu organi-
zaciju Vrhovni komandant, ako to nije preneo na duZnost Drzavnog
sekretara za narodnu odbranu”.

Za pukovsku bazu, str. 262, stoji obja$njenje: ,,pozadinske jedi-
nice i ustanove puka razmeStene u odredenom rejonu (prostoriji)
radi pozadinskog obezbedenja organskih i pridatih jedinica u borbu.
Cine je komanda baze, stanica za tehni¢ko snabdevanje (v), stanica
za remont (v) i intendantska stanica (v) sa propisanim materijal-
nim sredstvima i rezervama za zivot i borbu”. Za divizijsku bazu,
str. 57, izmedu ostalog se kaze da nju ,razvijaju pozadinske jedi-
nice i ustanove divizije”. Za intendantsku stanicu, str. 94, se objas-
njava da je to ,stanica koju razvijaju intendantske jedinice i usta-
nove”. Za sanitetsku stanicu, str. 295, se objasnjava da je ,,sanitet-
ska stanica sanitetska ustanova (etapa) koju razvija odgovarajuéa
sanitetska jedinica”.

U Vojnom recniku je pravilno obja$njeno, $ta su vojne usta-
nove, ali kada se zna od kojih se jedinica i organa sastoje napred
pobrojane stanice i baze, kao i gde i kako se razvijaju i kolike su
im materijalne rezerve, onda je neshvatljivo da se baze (puka, bri-
gade i divizije) komande baza, sanitetske i intendantske stanice sa-

stoje i od ustanova.
Potpukovnik
Pero VUCEVIC
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