Pogledi i miSljenju

O UZROCIMA 1 MOGUCNOSTIMA RATA

Izne¢emo, najpre, nekoliko poznatih istina o ratu. Prvo, rat je
druStveno-istorijska pojava, nastala na odredenom stepenu razvoja
ljudskog drustva, koja ée i nestati na odredenom stepenu razvoja
(Engels). Drugo, rat je produzenje politike drugim sredstvima (Kla-
uzevic), a politika je koncentrisana ekonomika (Lenjin). Treé¢e, pra-
vi uzrok svakog rata u proslosti bio je ekonomski (Marks).

Da li se neSto od toga promenilo, kakav je cilj savremenih ra-
tova? I danas je rat produZzenje politike nasilnim sredstvima. Dr-
Zave-agresori nastavljaju politiku drugim sredstvima — pritiscima,
ucenama, pretnjom i upotrebom oruzja. Vodenje osvajatkih ratova
je i danas, pored niza historijskih, filozofskih, sociologkih i drug:h
dopunskih faktora, u osnovi privredna raéunica. Agresor polazi u
rat kada proceni da ¢e ostvariti svoje imperijalistitke ciljeve, ako
nade ekonomska opravdanja za takav rat (izlazak iz ekonomske kri-
ze, recesije, unutraSnjih politickih konflikata i sli¢no). Razume se
da agresor nekad i pogre$i u raunici. Potceni protivnika i onda
trazi izlaz za ,,¢astan” mir. \

U poslednje vreme u SAD su, na primer, zapaZene teorije koje
se sluZe ekonomskim ra¢unicama u dokazivanju da je rat neopho-
dna, ekonomska nuZnost savremenog sveta, jer, navodno, obezbe-
duje dopunsku zaStitu od recesije. ,,Ako postoji neposredna veza
izmedu vec¢ih rashoda za odbranu i znacajnog povetanja tempa
porasta bruto nacionalnog produkta — a ja pretpostavljam da takva
veza postoji — iz toga, oCevidno, proizlazi da vojne rashode treba
povecavati makar samo iz jednog, ekonomskog razloga — jer se jav-
ljaju kao stimulator nacionalne privrede".

I dalje ,Mada ne tvrdim da je nemoguée pronaé¢i zamenu ratu
kao ekonomskom faktoru, ipak za sada nije ispitan nijedan drugi
mehanizam kontrole nad zaposleno$¢u, proizvodnjom i potrosnjom
koji bi se makar donekle mogao uporediti s efikasno$éu rata. Rat je
i do sada bio vazan ekonomski stabilizator savremenog drustva.”

! Rekao je Frenk Rejs na kongresu americ¢ke Asocijacije banaka 1967.
god. (,Narodna armija“ 12. 1 1968. g. »~Knjiga koja je potresla Belu kudéu.“

® Misljenje autora knjige ,Izvestaj sa Zeljezne planine o pitanju moguc-
nosti i eportunosti mira“ Isto.
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Poznata je istina da ée ratovi prestati nestankom klasnog dru-
§tva. No, postavlja se pitanje Sta se moze ocekivati u sadasnjim
uslovima. Engels i Lenjin® su pisali da ¢e ratovi prestati kada po-
stanu svoja suprotnost, kada se ciljevi ne budu vise mogli postici
ratom. Engels je posebno isticao znaaj tehni¢kih i borbenih sred-
stava i njihovu ubitaénu i rusilatku mo¢ kao uzrok prestanka
rata. Sagledavajuéi borbene mogucnosti savremenih NHB-borbenih
sredstava, moZzemo re¢i da su neke pretpostavke za prestanak ra-
tova veé ispunjene. Drug Edvard Kardelj u svojoj studiji ,,Socija-
lizam i rat” o tome kaZe: ,

,Razvijeni socijalisti¢ki odnosi moguci su samo na bazi visoko-
razvijene tehnike, koja sama po sebi ¢ini ratove sve teZzim, jer in
¢ini sve razornijim. Pobednik nema Sta materijalno da ocekuje od
takvog razornog rata. Sem toga, razvitak socijalizma — upravo
zbog visokorazvijene tehnike, koja traZi sveobuhvatnu medunarodnu
podelu rada i time stvara osetanje zajedni¢kih interesa svih ljudi
sveta — predstavlja stalno jacanje svesti o ravnopravnosti 1judi ne-
zavisno od jezika i rasa. Time rat postaje sve manje prihvatljiv i
sa gledista politi¢kih i moralnih shvatanja ljudi i svih naroda.

Sazrevanje oba ova faktora — to jest razvitka tehnike i raz-
vitka socijalizma — &éini, dakle, da ratovi prestaju da budu ne samo
neizbezni, veé — na odredenom stepenu razvitka — i nemoguci”.

Medutim, inercija i konzervatizam reakcionarnih snaga su jos
. jaki. One se teSko mire sa stvarnoStu savremenog sveta. No, i
stvarnost je neumitna, ona je samo delimi¢no priznata, ali ipak
svuda prisutna. Evo nekih primera protivure¢nosti savremenog
sveta.

Dve svetske super-sile, SAD i SSSR, ve¢ su doSle do saznanja
da bi rat izmedu njih bio besmislica — katastrofa za obe. Ali one
se i dalje intenzivno pripremaju za rat, gomilaju najsavremenija
borbena sredstva i medusobno se konfrontiraju. Ameri¢ki imperi-
jalizam tezi svetskom gospodstvu, i glavnu smetnju u realizaciji
svojih ciljeva, pored ostalih faktora (socijalistickih snaga u svetu,
oslobodila¢kih pokreta itd.) vidi pre svega, u suprotstavljanju
SSSR-a njihovoj imperijalistitkoj i agresivnoj politici. Zato SAD
nastoje, koriste¢i se ogromnim industrijskim i nauéno-tehni¢kim po-

3 N. K. Krupska ovako opisuje Lenjinova razmisljanja o ratu:

,Treba re¢i da je Vladimir Ilji¢ voleo' da ponekad pogleda u daljinu i
da madta o buduénosti. Pamtim jedan razgovor o ratu. To je bilo poctetkom
1918. godine u Lenjingradu. Vladimir Ilji¢ je govorio da savremena tehnika
danas sve vide pomaze rusila¢kom karaktleru rata. No, doéi ée vreme kada cée
rat postati toliko rusilaéki da ce uopste posiati nemogucéan. Posle se na ovo
pitanje Vladimir I1ji¢ vratio 1920—1921. godine. On mi je pri¢ao o jednom
razgovoru s inZenjerom koji je govorio da sada predstoji takav pronalazak,
da ce biti moguée na rastojanju unistiti veéu armiju. To ée udiniti svaki rat
nemoguéim. Ilji¢ je o tome govorio s velikim zanosom. Bilo je jasno kako
je on strasno hteo da rat postane nemogucan. Il1ji¢ je uzimao pitanje rata u
njegovom razvoju. Ma kakvom pitanju da se prilazilo, on pojave nije uzimao
u okamenjenom izgledu“. (N. K. Krupska: O Lenjinu, Moskva 1960. str.
40—41).
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tencijalom, da po svaku cenu ostvare vojne prednosti nad SSSR
koje bi opravdavale eventualni rat sa SSSR, ili da ga prisile na
pasivan stav prema agresivnim nasrtanjima na progresivne snage
u drugim delovima sveta. Medutim, SSSR ne moZe i ne sme do-
zvoliti takav razvoj stvari.

I tako se nastavlja gigantska trka u naoruzavanju kojoj je te-
Sko sagledati kraj. Vladajuéi vojno-polititki krugovi u SAD su
svesni da bi i stvaranjem eventualnih vojnih prednosti nad SSSR
_tesko mogle dobiti rat, jer SSSR je toliko nauéno i tehni¢ki razvijen
da se ne mogu ocekivati znatnije prednosti. Ostvarena prednost
bila bi minimalna i bez stvarnog efekta, jer bi SSSR ostao toliko
jak da interkontinentalnim raketama i megatonskim bojnim glava-
ma moze da uniSti SAD ili da ih toliko razori, da bi gubici bili kata-
strofalni. To zna¢i da se takav raketno-nuklearni rat ne isplati
ni SAD ni SSSR-u, jer bi zbrisao sadasnje dve vodeée svetske sile.

Zasto onda SAD i pored toga nameéu trku u naoruZavanju,
zaSto teZze nekoj prednosti? Razloge treba traZiti u tome $to ame-
ri¢ki imperijalisti smatraju da ¢e nekim, makar i manjim, vojnim
prednostima prisiliti SSSR na vete koncesije, ili, taénije reéeno,
na pasivniji stav prema neokolonijalisti¢koj politici, agresiji i pri-
tisku koji SAD vrSe na mnoge zemlje Azije, Afrike, Latinske Ame-
rike, a u poslednje vreme i Evrope.

SAD, dakle, ratunaju da ¢e se, ako postignu izvesne prednosti
u naoruzanju, SSSR i ostale miroljubive zemlje teZe odluiti da
interveniSu u lokalnim agresijama koje planiraju ameri¢ki generali
u Pentagonu, a podrzavaju i finansiraju ratoborni industrijalei i
bankari.

Kakve su onda moguénosti izbijanja svetskog raketno-nuklear-
nog rata? Na osnovu nekih objektivnih ¢injenica (socijalisticke sna-
ge u svetu, globalni odnos snaga super-sila, rastu¢i otpor naprednih
i oslobodilackih snaga, dezintegracioni procesi u blokovima, sa-
vremeno oruzje i drugi faktori) mozemo re¢i da u dogledno vreme
do takvog rata ne mora do¢i. Svet se u ovoj dekadi veé nekoliko
puta nalazio na ivici rata. Pomenimo samo kubansku krizu 1962.
god. koja je bila najkriti¢nija, ali je svetski rat ipak izbegnut.
Ideoloska uskogrudost i ratoborna histerija prevazideni su drzavnié-
kom odgovornoscu za sudbinu svetske zajednice.

Kada gledamo SAD i SSSR u medusobnoj konfrontaciji, moZe-
mo re¢i da je do sada razum u kome leZe istovetni interesi u
izbegavanju nuklearne kataklizme preovladavao u njihovim odnosima.
Pored ve¢ pomenute opasne kubanske krize, moZemo navesti jos
neke — berlinsku 1948/49. god, krize na Srednjem istoku 1956. i
1967. god. itd. Takvu ocenu posebno potvrduje moskovski spora-
zum o zabrani nuklearnih eksperimenata u vazduhu i pod vodom,
i Zenevski sporazum o neSirenju nuklearnog oruzja. Istina, neke ze-
mlje joS nisu pristupile tom sporazumu, a medu njima i najveéa po
broju stanovnika, NR Kina. Sporazum nije potpisala ni Francuska.

Znati li to da ove zemlje Zele treci svetski rat? Ne bi trebalo
izvu€i takve zakljucke, ¢ak ni kada je re¢ o NR Kini. Ne radi se
ovde o tome da su one za svetski rat, a druge nisu. Re¢ je o borbi
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za mesto medu prvima — velikim nacijama sveta. Na Zalost, mo-
ramo priznati da je broj nuklearnih bojnih glava, interkontinen-
{alnih raketa, atomskih podmornica i supersoni¢nih aviona postao
uslov za mesto medu velikima. Takav kriterij nametnule su SAD,
svojim upornim nepriznavanjem NR Kine i drskim nametanjem
svoje volje drugim nacijama. Kina i Francuska su shvatile da se
SAD tako ponasaju zato Sto su, izuzev SSSR ,od svih drugih apso-
lutno nadmoénije u nuklearnom oruzju. Mnoge nacije se pitaju
§ta bi bilo i kako bi se SAD ponasale da SSSR nije snazna nukle-
' arna super-sila. Zato Kina i Francuska, Zele¢i ravnopravan status
medu velikim, teZe da kao ravnopravniji ¢lanovi sede u nuklearnom
klubu. One smatraju da im ekonomske i nauéno-tehnitke moguc-
nosti dozvoljavaju da se oslobode neugodne inferiornosti. Istorija ¢e
pokazati koliko su njihove ambicije bile na mestu.

Za sada jo$ moZemo re¢i da svetski rat zavisi od SAD i SSSR.
Jer svetski raketno-nuklearni rat je mogucan samo ako bi u
njemu utestvovale ove dve svetske super-sile. Da li su one zaintere-
sovane za takav rat? Kada bismo ocenjivali sa aspekta ciljeva koje
bi realno mogle ostvariti glavne strane u svetskom ratu, mogli bismo
zakljutiti da do takvog rata nikada ne moze do¢i. Jer, da li ¢e doti
ili ne do takvog rata, u prvom redu zavisi od te dve svetske super-
-sile, tj. da li nalaze svoj interes u takvom sukobu. Do rata moze
doéi izmedu dve drzave samo ako jedna ima interes. Kakve bi one
imale ciljeve u takvom ratu? SSSR kao socijalisti¢ka i miroijubiva
zemlja nema osvajackih aspiracija prema bilo kojoj zemlji u svetu.
Moze se sa sigurnosti re¢i da SSSR nece biti agresor, da nema ci-
ljeva koje Zeli ostvariti ratom. On se priprema za rat sa jednim
jedinim ciljem da spreé¢i agresiju ili da uzvrati uniStavajuéi udarac
agresoru ako bi ga napao. .

Medutim, drugaciji je slu¢aj sa SAD. Iako ne Zele rat sa SSSR,
niti svetski rat sa drugim razvijenim zemljama u svetu (rat na
vide frontova ili vojista), one ipak teZe nasilju kao sredstvu svoje
imperijalisticke politike i to u obliku ogranit¢enih i lokalnih ratova.
Ovi ratovi su uvek realna opasnost jer mogu da iniciraju svetski
raketno-nuklearni rat. Najjata kapitalisticka zemlja na svetu sa
superiornom tehnologijom, gigantskim ekonomskim i finansijskim
kapacitetima i moguénostima, s velikom zabrinuto$¢éu posmatra pro-
padanje bivsih velikih imperija, ¢ija je i ona kolonija nekada bila.
Veliki finansijski i industrijski magnati SAD ocenjuju da su pri-
rodni naslednici tih propalih imperija, da su bogom dani i jedino
pozvani da popune vakuum i zamene bivse kolonijalne upravljate
svojim neokolonijalisti¢kim formama ugnjetavanja i eksploatacije.
Istina, SAD pokusavaju najpre da to utine nekim, na prvi pogled,
nenametljivim formama u vidu ekonomske ,,pomo¢i”’. Ako se tim
formama ne postigne uspeh, iz potaje se izvlate druga sredstva
(subverzivna delatnost, pretnja, ucene, vojni putevi itd.) za oba-
ranje legalne vlade u doti¢noj zemlji. Ako se i na taj naéin ne po-
stignu naklonost i poslusnost izvlaci se najnepopularnije sredstvo
danasnjeg doba — demonstracija silom i potetak otvorene agresije
na mlade, tek oslobodene drzave. To neki vojni publicisti SAD
zovu stvaranje saveznika. ,Dokle god SAD budu imale vitalnih in-
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teresa u nekom ‘podruéju, dotle mora biti i saveznika u tom pod-
ru¢ju”.! Dakle, mora imati saveznike po svaku cenu, makar ih
stvoriti i silom.

Prilikom stvaranja takvih ,saveznika” SAD u punoj meri isko-
riS¢avaju sve teSkote u kojima se nalaze nerazvijene zemlje posle
oslobodenja i povlacenja bivsih kolonijalnih ugnjetada. Ekonomska
nerazvijenost i siromastvo su osnovni uzroci teSkoéa i kriza u tim
zemljama. U poslednjoj deceniji gotovo svi lokalni ratovi i sukobi
dogadaju se u siromaSnim i ekonomski nerazvijenim podruéjima.
Razvijena podruc¢ja su do sada bila liSena takvih problema. TeSkoce
nerazvijenih zemalja su prvenstveno ekonomske prirode, ali one se
snazno reflektuju i na politi¢ko stanje i odnose.

Bivsi ugnjetaci, kada su uvideli neminovnost svog povlagenija,
u prvom redu su izvladili bogatstva da bi dotiénu zemlju Sto vise
neosposobili za samostalan Zivot, da je uéine $to viSe zavisnom od
sebe i kapitalistickog sveta. Nije to jedino sredstvo kojim se sluze
bivsi kolonijalistii U toku svoje vladavine oni su stvorili razne
politicke struje i grupe koje se u datim uslovima suprotstavljaju
jedne drugima, da 8to viSe razjedine zemlju i narod (poznato geslo
»zavadi pa vladaj”), da je onesposobe za odluéan i jedinstven otpor.

Na Zzalost, bivSe kolonijalne drzave u nekim zemljama to i us-
pevaju, ali ipak ne potpuno, jer ono osnovno jezgro sa oslobodilad-
kom i nezavisnom platformom predstavlja i u ovom slu¢aju ozbiljnu
prepreku ovakvim planovima bivsih kolonijalista i neokolonijalista.
Zato neminovno dolazi do polarizacije snaga u novooslobodenoj zem-
1ji, uz stalno prisustvo i uticaj stvarnog imperijalisti¢kog meSanja
sve do direktnog agresivnog angaZovanja. Neke mlade, tek oslobo-
dene zemlje suocene sa mnogim ekonomskim teSko¢ama i razjedi-
njene medusobnim svadama, ponovo postaju plen novih imperija-
lista. Druge, pak, ako nadu snage i ostvare neophodno jedinstvo,
opiru se raznim pritiscima i odluéuju na dugogodiSnji, iscrpljujuéi
gerilski rat. ;

To je jedina alternativa za te narode i zemlje, ako Zele postici
konaéno oslobodenje. Neke zemlje se u prvom momentu nerado
odlutuju za ovu alternativu, raéunaju¢i na bar minimum dobro-
namernosti i humanosti imperijalizma. Medutim, te$ko je njihovo
razocaranje kada novi imperijalisti ubrzo posegnu za potpunom vla-
sti, naroéito ekonomskom, a narod postaje ponovno eksploatisan u
nista manjoj meri nego ranije pod politickom vla$éu bivSe metro-
pole. '

Ovde se postavlja pitanje moguénosti mladih i malih novooslo-
bodenih zemalja da se odupru nasrtajima tako snaznih neokoloni-
jalistickih porobljivaca kao $to su SAD. Kada se jednostrano gle-
daju stvari, polaze¢i od ekonomskog i vojnog odnosa snaga, moglo
bi se do¢i do pogreSnog zakljuéka da te zemlje nemaju uslova za
uspesSnu borbu i pobedu.

Medutim, ako se stvari svestranije sagledaju, ako se uporedi
odnos snaga u celini, u najSirem smislu, do¢i ¢e se do pozitivnog
zakljucka o mogucnostima malih, nerazvijenih u ratu protiv velike

e e v et s

4 Potpukovnik I. K. Braton u ¢asopisu ,Military Rewiev“ jul 1967. god.
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imperijalistitke zemlje. U odnos snaga (vojnih i ekonomskih) u
korist male zemlje treba ukljuéiti i sve snage socijalistickih i dru-
gih miroljubivih zemalja, jer one predstavljaju realnu snagu i jedin-
stven antiimperijalisti¢ki front. Premda ove snage ne bi uSle u
direktan rat sa agresorom, ipak se na odreden nacin nalaze u bor-
benim redovima napadnute zemlje. Jer, pored ekonomske, vojne i
moralne podrske i pomoéi, one svojom velikom vojnom mo¢i i eko-
nomskim potencijalom stoje naspram agresora, vezujuéi za sebe nje-
gove glavne vojne snage i ekonomske potencijale.

Ima miSljenja da je SSSR pasivan prema agresivnosti SAD.
NajviSe zamerki dolazi od NR Kine, ali ne samo od nje. I u ne-
kim novooslobodenim zemljama koje su bile Zrtve agresije ili se
nalaze pod stalnim pritiskom i pretnjama da to postanu, ima shva-
tanja da bi SSSR trebalo da se neposrednije i ofanzivnije angaZuje
u odbrani nezavisnosti i integriteta zemalja Zrtava agresije. Neke
prigovaraju SSSR-u i zbog nedovoljne ekonomske pomo¢i. U tome
se opet istice NR Kina.

Na prvi pogled takvi prigovori izgledaju opravdani, narotito sa
‘stanovista interesa onih koji ih upuéuju. Ukoliko bi SSSR pckazao
odluénu spremnost da ude u rat za svaku od tih zemalja, sigurno je
da bi se agresor teze odlutio za agresiju. Sigurno je, isto tako, da
bi one lakSe prebrodavale mnoge teskoce kad bi im SSSR davao
veéu ekonomsku pomoé. Ali to je tako sa stanovidta interesa tih
zemalja. Medutim, tu se ne sagledavaju interesi SSSR-a, ostalih
miroljubivih naroda i ¢itavog Covelanstva.

Prvo, da analiziramo zahtev za vetom ekonomskom pomoci.
Internacionalistidka duznost SSSR-a je da takvu pomo¢ pruza. On
to i ¢ini. Ali veée angazovanje SSSR-a u pomoci ubrzo bi dovelo,
pored ostalog, do naruSavanja ravnoteze, slabljenja ekonomske, pa i
vojne moéi SSSR-a u korist SAD. Za nekoliko godina to bi SAD
dovelo do velike prednosti i one bi postupale joS agresivnije, pre
svega, prema nerazvijenim i novooslobodenim zemljama.

Prigovor da bi SSSR trebalo direktno da se angazuje u odbi-
janju agresije na pojedine zemlje izgleda takode logican. Jer,
sigurno je da bi se agresor teZe odlutivao da sprovodi svoje pla-
nove, a mozda bi se i brze zaustavljao. Medutim, to bi verovatno
znatno komplikovalo situaciju u svetu. Moglo bi se prigovoriti
SSSR-u da Zeli dominaciju nad tim podrué¢jem ili da dode do toga
da dve velike isile ratuju medu sobom na tudoj teritoriji. Osim toga,
znatno bi se poveéala moguénost proSirivanja rata, pretvaranja lo-
kalnog (ograni¢enog) rata u svetski, Sto nije u interesu ni SSSR-a
ni ve¢ine zemalja u svetu. '

Gde je onda reSenje i izlaz u zaustavljanju agresije? Izlaz je,
pre svega, u odluénom stavu i otporu zemalja na koju je usmerena
agresija. Ta¢nije re¢eno, u spremnosti svih malih i drugih mirolju-
bivih zemalja za odlucan otpor, za dugotrajan iscrpljujuéi rat. Ali
izlaz nije samo u tome. Potrebno je i akciono jedinstvo svih miro-
ljubivih i progresivnih snaga u svetu u pruzanju svestrane pomo¢i
Zrtvi agresije, bojkotu i osudi agresora.

Spremnost za otpor ne sme da se svede samo na verbalne izja-
ve. Iza te spremnosti treba da stoji realna snaga armije i naroda ili
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samo naoruZani narod, visoko organizovan i obulen za rat i jedin-
- stven u spremnosti da i po cenu najveéih odricanja i zrtava brani
svoju nezavisnost i slobodu. Agresor svestrano ceni situaciju, i tamo
gde oceni takvu spremnost malo je verovatno da ¢e se odluciti na
agresiju. I obratno, tamo gde takve spremnosti i organizovanosti
nema, ta zemlja postaje privla¢an zalogaj.

Uzmimo primer krize sa brodom ,,Pueblo”. Da je taj ameri¢ki
brod u svojim teritorijalnim vodama zaplenila i mnogo veéa zemlja
koja je u vojnom pogledu slabije organizovana, SAD bi posle ulti-
matuma za vratanje broda verovatno upotrebile silu da vrate brod,
a mozda bi taj povod iskoristile i za Siru agresiju na tu zemlju.
Medutim, u konkretnom sluc¢aju sa Severnom Korejom bile su vrlo
oprezne. Najpre se pokusalo pretnjom (mobilizacija rezervista, poja-
¢avanjem snaga u Juznoj Koreji, demonstracijom udarnog plovnog
sastava sa ,,Enterprajzom” itd.), ali kada se osetila ¢vrstina i odlué-
nost druge strane, od sile se odustalo.

Verujemo da ¢ée realnost kod potencijalnih agresora i ubuduce
biti prisutnija tamo gde postoji odlu¢nost, organizovanost, jedinstvo
i ostali objektivni uslovi za ogranizovan i dugotrajan otpor agre-
siji. Jer ni agresoru nije cilj da se zapetlja u dugotrajan iscrpljujuéi
rat kome je teSko sagledati ishod i kraj, a narodito ne u takav rat
i sa takvom zemljom koja je u stanju da mu nanese velika raza-
ranja i Zrtve. U ovim sluéajevima rat postaje svoja suprotnost, tj. u
suprotnosti je sa osnovnom svrhom za koju se vode ratovi (osvajanje
novih trZista, sirovinskih baza, jeftine radne snage itd. uz mini-
malne sopstvene Zrtve). Medutim, ako bi agresor predvidac mnogo
vetu ,,pasivu’ nego ,,aktivu” u tom ratu, za njega se neée odluéiti.

Na osnovu ovoga Sto smo izneli mozemo zakljuditi da je danas
u nuklearno doba svetski, raketno-nuklearni rat postao anahroni-
zam, da se ciljevi u takvom ratu ne bi mogli ostvariti. Sa dosta
sigurnosti se moZe re¢i da je mala verovatno¢a da dode do takvog
rata. Zapaza se da velike sile preduzimaju mere da se otklone i oni
uzroci koji bi mogli ,,sluéajno” dovesti do takvog rata. Ali moramo
biti svesni i ¢injenice da on jo§ nije sasvim iskljucen.

U isto vreme je na drugoj strani porasla opasnost od ogranide-
nih (lokalnih) ratova. Oni su dobili novu dimenziju. Postali su lo-
kalna forma globalne strategije — nadéin da se sredstvima rata
ostvare Siri strategijski interesi. Izraelska agresija je ukazala i ne-
dvosmisleno potvrdila na kapitalno saznanje da je lokalna agresija
u suStini globalna. Izrael je posluZzio kao pion u realizaciji Sirih,
globalnih interesa SAD na Bliskom istoku. Re¢ je, dakle, o defi-
nitivno udvrS¢enom saznanju da je ogranicen rat prerastao u nov
fenomen 1 sredstvo strategije posrednog nastupanja. Ograniéeni (lo-
kalni) ratovi su se i prostorno proSirili i priblizili veoma osetljivim
rejonima kao Sto je Evropa.

No, pored iznetog, opasnost od ograni¢enih ratova je relativna.
Ona je proporcionalna organizovanosti i spremnosti svih zemalja,
posebno malih, za otpor. Sto su ta organizovanost i odluénost za
otpor vele opasnost od rata je manja. Paradoksalno, je, mozda,
ali je taéno — Sto si spremniji za rat, viSe si umanjio opasnost od
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rata. Da su SAD, na primer, u Vijelnamu brzo pobedile, makar i
brutalnim sredstvima i metodama, verovatno da bi u Americi bilo
manje onih koji bi osudili taj rat nego Sto je sada slucaj. PoSto
ge to nije desilo, jer se rat oduzio, a gubici veliki, Amerikom se
proirio val antiratnih demonstracija. Ukoliko bi vlada SAD dala
do znanja da priprema rat koji bi ugrozio Zivote vec¢ine stanovnisStva
u antiratnim demonstracijama nasla bi se verovatno gotovo cela
Amerika, a i veliki broj bogatih industrijalaca — danaSnjih pobor-
nika za rat u Vijetnamu i malih ratova uopSte gde dolaze do pro-
~ fita, ali koji jo§ ne mogu ugroziti njihove Zzivote, njihov standard i.
spokojstvo. Medutim, oni bi prvi glasali protiv rata koji bi mogao i
njih ugroziti.

Ograniteni (lokalni) ratovi ekonomski pogadaju niz, ako ne i
veéinu zemalja. Samo neke zemlje koje iniciraju takve ratove iz-
vlate ekonomsku korist. Neki ameri¢ki saveznici glasno razmisljaju
i istitu da podrskom Izraela SAD reSavaju neke svoje probleme na
njihov raéun. Samo uvoz petroleja ove godine (prema proraéunima
OECD) stajaée Veliku Britaniju 21 milion, Italiju 38, a Saveznu
Republiku Nemacku 17 miliona funti vise nego pre agresije. I takve
g¢injenice doprinosi¢e viSe no do sada jacanju otpora i ograni¢enim
ratovima.

No, i pored otpora ratu uopSte, ograniCeni (lokalni) ratovi su
postali ratovi sadasnjice. Oni danas najviSe odgovaraju velikim
imperijalisti¢kim zemljama, u prvom redu SAD, jer se vode daleko
od njihove teritorije, a mogu se dobrim delom voditi i plaéenic¢kim
vojskama drugih nacija. U tim ratovima velike imperijalisticke
zemlje obezbeduju povoljan odnos snaga, vrlo Cesto apsolutnu teh-
ni¢ku nadmoénost, naroéito u vazduhu i na moru. S druge strane,
imperijalisti¢ka zemlja nalazi i ekonomsku radunicu, prinudno Siru
sirovinsku bazu i trziSte za svoje proizvode. Ali i pored toga, kraj-
nji bilansi dosadaSnjih i sadaSnjih ratova jedva da zadovoljavaju
savremene osvajate. Zato njihovi stratezi vrlo pomno proucavaju
moguénost upotrebe nuklearnog oruzja u ograni¢enim ratovima. To .
bi oruzje, po misljenju nekih, dovelo do brZih pobeda, do talasa
psiholoskog efekta, pa bi mnoge male zemlje pred strahom od tog
oruzja prihvatile uslove SAD i Zrtvovale svoju nezavisnost.

Dakle, suotili smo se sa problemom upotrebe nuklearnog oruzja
u ograni¢enom (lokalnom) ratu. Sve je viSe pristalica u vojniin kru-
govima SAD (i ne samo u vojnim) za upotrebu tog oruzja. Sigurno
bi do toga i doslo kada bi to zavisilo samo od morala 1judi koji to
predlazu. Ali na sreéu, psiholoski uticaj (strah) deluje na sve. Ge-
nerali Pentagona bi ve¢ davno upotrebili to oruzje u Koreji, Vi-
jetnamu i drugde, kada se ne bi bojali da bi to izazvalo lanéanu
reakciju. ,,Najveéa zapreka upotrebi nuklearnih oruZja u regional-
nom ratu je opasnost od eskalacije koju ta upotreba predstavlja”.’
Izgleda da to ipak moZe spreciti upotrebu nuklearnog oruzja i u
ogranitenim (lokalnim) ratovima, iako njegova upotreba nije sasvim
iskljucena.
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