O VOJNOJ NAUCI

U ovom broju nastavljamo diskusiju prilozima profe-
sora univerziteta dr Radomira D. Lukiéa i dr Bogdana
Sesiéa, zatim general-majora u penziji Petra Tomca i
pukovnika Viede Maricica.

Profesor dr Radomir D. LUKIC

Pitanje da li je vojna nauka — nauka delimiéno je termino-
logko, jer se i jednoj i drugoj re¢i daju razlitita znacCenja, pa
otud i razli¢ita misljenja. Stoga nije moguce dati jedinstven od-
govor, nego on zavisi od znataja koje se daje odnosnim recima,
a znalenje tih reéi treba definisati.

Ako redi ,,nauka” damo ono znalenje koje je najuobiéajenije,
tj. znacenje objektivnog, tj. intersubjektivno proverljivog saznanja,
onda je svako takvo saznanje nauka, pa bilo o kom predmetu da
je re¢. Prema tome, i saznanje takvog karaktera o vojsci ili vojnim
pojavama svakako je nauka, odnosno ulazi u nauku. Dilema da li
je tzv. vojna nauka zaista nauka ili samo veStina, uopSte se ne
postavlja. Jer, takvo pitanje je opéte pitanje odnosa izmedu nauke
i vestine, tj. primenjene nauke.

Naime, nauka daje prvenstveno opsta saznanja, zakone, Cija
primena u praksi zavisi od niza konkretnih uslova. Svaka nauka,
prema tome, zahteva da se pri njenoj primeni uzmu u obzir ti kon-
kretni uslovi, od kojih zavisi delovanje nautnih zakona, odnosno
koji mogu donekle da menjaju dejstvo tih zakona. Uzimanje u obzir
tih konkretnih uslova i prilagodavanje sopstvene prakse prema
njima kako bi se mogli uspeSno primeniti nauéni zakoni, koji su
apstraktni, jest ono 5to se zove vestina. Takva veStina je potrebna
pri primeni svake nauke — politike, medicine, ali i fizike, pa i vojne
nauke. Mozda se u vojnoj nauci zahteva veéa vestina, jer su njeni
zakoni suviSe apstraktni i jer se konkretni uslovi brze menjaju, ali
je problem u osnovi isti. Dakle, &njenica da postoji i da mora da
postoji vojna veStina radi primene vojne nauke nimalo ne znaCi
da same vojne nauke nema, nego da se sve u toj oblasti svodi na
vestinu. Naprotiv, bez vojne nauke nema ni vestine mi primene
te nauke.



Sto se tite predmeta vojne nauke, odnosno pitanja da 1li je
vojna nauka samostalna nauka ili deo neke druge ili drugih nauka,
to pitanje nije od nadelnog znalaja, iako mo¥e biti od prakti¢nog
znaCaja za podelu rada izmedu odgovarajuéih nauénih radnika.
Naime, svejedno je — i nema nikakvih naunih kriterija u stro-
gom smislu re¢i da li jedan predmet saznanja spada u ovu ili
onu nauku. Ovde treba imati u vidu da su sve pojave, s jedne
strane, medu sobom povezane, a, sa druge, upravo zato $to se raz-
likuju, i odvojene su. Po njihovoj vezanosti moZemo ih smatrati
predmetima jedne zajednitke nauke, a po njihovoj razli¢nosti —
predmetima posebnih nauka. Tako je i s vojnim pojavama. One
spadaju u neku Siru vrstu pojava, pa se saznanja o njima zato mogu
smatrati delom Sire nauke koja proudava tu vrstu, a, s druge strane,
opet, one isto tako &ne posebnu podvrstu u toj vrsti i mogu biti
predmet posebne nauke. Tako se i sama vojna nauka u §irem smi-
slu, koja obuhvata saznanje o svim vojnim pojavama ili pojavama
u vezi s vojskom, moZe deliti na vise podnauka, kao ¥to se moze
smatrati i posebnom celovitom naukom.

Prakti¢no je ipak najbolje da se pod vojnom naukom u uZem
smislu re¢i smatra prouéavanje onog predmeta koji je specifi¢an i
razlitan od svih drugih, kao i dovoljno znacajan da bude predmet
nauke. Taj predmet je verovatno rat, odnosno tatnije, bitka. Sve
ostalo Sto je u Siroj ili teSnjoj vezi s ratom spada u vojnu nauku
u Sirem smislu, jer nije neposredno specifi¢no i spada u neku
drugu, nevojnu nauku. Tako, npr., psihologija, tehnika, medicina,
fizika, politika itd."— imaju veze s ratom, ali njihovo prouéavanje
rata spada ipak — u uZem smislu — u same te nauke — psiho-
logija rata je samo deo opste nauke psihologije itd.

VOJNA NAUKA I SOCIOLOGIJA

Ako je rat, odnosno bitka, specifican predmet vojne nauke u
uzem smislu reéi, onda treba videti u kakvom je odnosu takva vojna
nauka s drugim naukama, odnosno u koju 8iru nauénu oblast spada.
To €e zavisiti od toga u koju vrstu pojava spada njen predmet —
rat, odnosno bitka. Izgleda jasno i nesumnjivo da je rat, odnosno
bitka, posebna vrsta drustvenih pojava, tj. jedna vrsta borbe, odno-
sno sukoba. DruStvene nauke, pak, proucava sociologija. Prema
tome je jasno da vojna nauka u pravom i uZem smislu nije nikakva
posebna nauka, apsolutno uzeto, nego je to jedna vrsta sociologije,
tj. posebne sociologije, kao $to postoji sociologija porodice, krimi-
naliteta, jezika, morala itd.

Sto na prvi pogled izgleda da je vojna nauka u uZem smislu
toliko daleko od sociologije, to dolazi otud $to se u vojnoj nauci
istite viSe njen praktidan vid — primenjena nauka i veStina —
nego njen teorijski vid, iako je, kako je receno, teorijski vid osno-
‘van i bitan. Naime, vojna nauka se pogre$no shvata prvenstveno
kao nauka kako se dobija rat, odnosno bitka. Medutim, da bi se
znalo kako se dobija rat, odnosno bitka, tj. Sta treba udiniti da se
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oni dobiju, treba prethodno teorijski utvrditi zakone o tome koji
¢inioci i posebno ljudske akcije zaista dovode do pobede, u raznim
okolnostima. To teorijsko znanje, koje je indikativnog karaktera i
¢ini nauku u uZem smislu, posle se pretvara u preporuke, norme o
akciji, i onaj ko se interesuje vojnom naukom radi pobede intere-
suje se u prvom redu, naravno, za ove preporuke, ,,recepte”, a ne
vidi dovoljno da oni podivaju na teorijskom znanju koje je, u stvari,
deo sociologije.

S druge strane, rat, odnosno bitka, odnosno pobeda, zahteva
postojanje posebne organizacije — vojske (armije). Ova organizacija
zavisi od drustva, kao $to u znatnoj meri i uti¢e na druStvo. Ta
organizacija je od velikog znaaja za drustvo, pa time i za sociolo-
giju, kao opstu nauku o drustvu. To znali da sociologija proucava
veze izmedu drustva i vojske, posmatrajuéi najpre uticaj drustva
na vojsku, a potom uticaj vojske na drustvo. Sa savremenim razvo-
jem — sve veéim — vojske, njen znacaj za drustvo sve viSe raste,
pa je i sve vecta potreba da se razvije sociologija vojske. Ona se
danas i razvija, i na primer, Medunarodno socioloSsko udruZenje je
osnovalo poseban Komitet za vojnu sociologiju koji intenzivno pro-
udava vojnu sociologiju. On redovno drZzi sastanke i na poslednjem
od njih, septembra prosle godine u Londonu, potpisati je imao Cast
da prisustvuje i podnese referat o znacaju vojnih udara u nerazvi-
jenim zemljama. Shodno tome, jasno je da se sociologija vojske raz-
likuje od vojne nauke u uZem smislu, jer ova poslednja, kao deo
sociologije, prou¢ava rat, odnosno bitku, dok ona prva proucava
vojsku.

|
General-major u penz. Petar TOMAC

Nauka ili vestina je pitanje koje se ve¢ skoro dva stole¢a po-
stavlja, reSava i, eto, ponovo vaskrsava kao feniks iz sopstvenog
pepela.

U proslom veku odgovor se konkretizovao u dve suprotne Skole.
Poklonici prve, nazvani doktrinarima — Lojd, Bilov, nadvojvoda
Karlo, Vilizen, Zomini, Serf, Ler... — trudili su se da utvrde
teoriju rata, da formulisu pravila po kojima je rat (operacije, borbe)
trebalo voditi i... dobijati. Drugi, ideolozi — Klauzevie, Moltke
Stariji, Fo§ uslovno, a Zofr bezuslovno — stavljali su naglasak na
akciju (osobine) subjekta koji vodi rat, na vojskovode, komandante,
borce. Karakteristiéna su aforisti¢ki saZeta glediSta glavnih nosilaca
tih gkola. Zomini je smatrao da se pravilima, koje je on postavio u
svojoj knjizi!, mogu formirati zadovoljavajuce sposobni komandanti;
Klauzevic je tvrdio, nasuprot, da onaj ko hoce da se kreCe u ele-
mentu kao 3to je’ rat me sme poneti iz knjiga nifeg drugog do
odgoja svog duha.

Ideolozi su optuzivali doktrinare da su iskustva francuskih re-
volucionarnih i Napoleonovih ratova sveli u usku i konatnu dok-
trinu koja ih je odvela u zakljudak da se ratovanje ne moZe viSe

1 Zomini: Pregled ratne vedtine, izd. VIZ 1952. god.



usavrsavati, poSto se toboZe svi njegovi elementi nalaze u operaci-
jama tih ratova, da su rat pretvorili u jednagine gde pobeda ili
poraz zavise od veli¢ine uglova koje stvaraju marSevski pravci ar-
mija prema geografskim linijama i tatkama. Doktrinari su uzvraéali
ideolozima da su se zaneti filozofijom rata, vinuli u oblake i izgubili
iz vida konkretne probleme njegovog vodenja. Po osnovnoj sadr-
Zini njihovih glediSta — da se rat vodi po pozitivnim pravilima,
odnosno po intuiciji subjekta — ova dva antagonistitka pravca
bolje je nazivati pozitivistickim i subjektivistiékim.

Lako je uvideti da su ovde u pitanju dve stvari: praksa i teo-
rija. Kada Napoleon kaZe da je ratovanje prosta vestina i sva u
izvrSenju, a Moltke da je strategija sistem ispomaganja, oni misle
na praksu. Isti¢uéi pravila, Zomini govori o teoriji, ali ne zaboravlja
re¢i da je rat strastvena drama u kojoj hiljade moralnih i fizickih
uzroka deluju razli¢itom snagom. Zomini je najpotpunije obradio
pozitivnu stranu operacija, Klauzevic se najviSe udubio u prirodu
rata. Njihovi metodi prilazenja predmetu se razilaze, a ipak nisu to
dve nepomirljive Skole. Prva ne iskljutuje subjekt, a druga ne
odbacuje pravila. Razlika je u teziStu, $to nije bilo beznadajno za
shvatanje ratnih dejstava i formiranje stareSinskog kadra. Klauze-
viceva Skola je pobedila zahvaljujuéi Moltkeovim uspeSnim rato-
vima i njegovom zama$nom teorijskom radu, posto je od Zominijeve
prisvojila mnoge elemente.

U sintezi, teorija sprema komandante za rat, a oni ¢e delati u
ratu stvaralacki/prema situacijama u kojima se budu na$li. Nikad
se ne mogu ponoviti dve istovetne ratne situacije. Dovraga i isto-
rija, o éemu se ovde radi? — uzvikuje nemacki general u ratu
1870—71. poSto je uzaludno pokuSavao da u istoriji pronade reSenje
za takticki problem pred kojim se bio naSao. O ¢emu se radi? —
ponavljao je Zorf pred zidnom kartom, nastojeéi da avgusta 1914.
prozre nemac¢ki manevar.

Razume se, niko nije odbacivao istoriju. Ona se proucéavala da
se izvuku nacela ratovanja koja nete vaZziti potpuno ni za jednu
konkretnu situaciju veé za mnoStvo od njih u veéoj ili manjoj meri.
Ali uporedo, i sve viSe, istorija se izuCava da bi se oficiri intelek-
tualno pripremili za stvaralacki rad, a nikako da se u njoj pronadu
recepti za akciju.

Za ideje koje su o tom pitanju vladale pred prvi svetski rat,
koje su ga prezivele i nadzivele, tipian je postupak Zofra. DoSavsi
na celo francuskog GeneralStaba, a poSto je konstatovao da su
francuski strategijski i takti¢ki pogledi zastareli, on je Siroko za-
snovanim aplikativnim radom, na manevrima i ratnim igrama, na
karti i terenu, za nekoliko godina formulisao francuska gledi$ta na
operacije i konkretizovao ih u tri pravila. Kao $to je preporuéivao
Lenjin, on je poSao iz aplikativne prakse (druge prakse nije moglo
biti u mirno doba) u teoriju da bi ovu opet upotrebio u praksi.

Na jednoj strani, dakle, je praksa rata ili ratna veStina, a na
drugoj je teorija te ratne prakse ili teorija ratne veStine u etimo-
loSkom smislu rasprave. NiSta ne smeta $to unutar teorije ratne
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vedtine nalazimo mno$tvo posebnih teorija, na primer, teorija o
unutradnjim i spoljnim operacijskim pravcima, ofanzive i defanzive
ili nacionalne teorije nazvane doktrinama shvacene kao skup pove-
zanih ideja koje treba da nadahnu armiju jedinstvenim pogledima.
Pred prvi svetski rat nematka i francuska doktrina su se razliko-
vale u mnogim tatkama, a pred drugi se dijametralno suocavale,
ali su obe pripadale opstoj teoriji ratne vestine koja moze biti samo
internacionalna, kao, na primer, biologija, bez obzira na metode i
pravce izuéavanja. :

Teorija ratne vestine delila se obi¢no na taktiku i strategiju. U
Nematkoj se oseéa i potreba za tre¢om kategorijom izmedu taktike
i strategije. Jo§ pre prvog svetskog rata Nemci govore ponekad o
nauci o operacijama (Operationslehre), ali ta tendencija nije do-
voljno probudena da bi obrazovala svoju posebnu oblast. U praksi,
razume se, nema te podele. Niko na vojistu nije postavljao sebi pi-
tanje da li dejstvuje takti¢ki ili strategijski.

Teorija i praksa ratne veStine ne iserpljuju vojnu fenomeno-
logiju. Pored teorije ratne veStine postoje jos neke discipline po-
sebne prirode koje se izutavaju posebnim metodima: vojna istorija,
vojna geografija, nauka o oruzju, vojna organizacija, fortifikacija ...
To su posebne vojne nauke &ijim se rezultatima posredno ili ne-
posredno koristi teorija ratne vestine, a preko nje i ratna praksa.

Otkako je vojna misao ovako sistematizovana, StosSta se izme-
nilo u svetu.

U meduvremenu rat je iza$ao iz evropskih kontinentalnih okvi-
ra, preSao okeane i proSirio se na ceo svet. Ovladao je i tretom di-
menzijom, uzdigao se u vazduh, potencijalno i u svemir, siSao u
dubine mora. Zahvatio je gletere, dzunglu, pustinju, Arktik i An-
tarktik. Stavio je u svoju sluzbu sve vete mase ljudi, sve njihove
aktivnosti, sva njihova dobra, svu njihovu proizvodnju. MoZemo
slobodno reé¢i da danas najve¢i deo osnovnog istrazivatkog rada u
prirodnim naukama podsticu, usmeravaju, diriguju i finansiraju
vojne uprave.

Na fenomen uopitavanja rata, prve reakcije su ukazivale na
divergentno suprotne pravce. Tokom prvog svetskog rata u Nemac-
koj je vojna uprava nastojala da sve militarizuje, proizvodnju i
distribuciju, pa je sebi potéinila unutrasnju i spoljnu politiku. Lu-
dendorfov vojskovoda totalnog rata je upravljao drzavom i njenim
orufanim snagama, a i u miru sva drzavna aktivnost se imala pod-
rediti potrebama sledeteg rata. Suprotna tendencija je presezanje
civilne vlasti u vojnu sferu, Sto aforisticki saZima Klemansoova
dosetka, da je rat suviSe vaZna stvar da bi se mogao prepustiti
generalima.

Danas je jasno da rat angaZzuje sve drZzavne akcije. Otuda rat
priprema i vodi drzavnik. Jasno je, isto tako, da se priprema i vo-
denje rata ne poklapaju sa svom drZavnom aktivnosti. Rat vodi
politika shvaéena u najSirem smislu reci, ali nije sva njena delat-
nost posveéena ratu. Postoji, dakle, oblast koja se njime posebno
bavi. Potreba da se ona definiSe i ogranidi osetila se odavno. Jedan
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anonimni pisac iz prve polovine XIX veka predlozio je i naziv:
imperatorika za razliku od strategije. Ime je zaboravljeno, ali je
problem ostao.

U drugoj polovini veka pominju se velika strategija, vojna po-
litika, politicka strategija ... pored ostalih i ratovodstvo. O nazivu
ni do danas nema saglasnosti. Niti je teorija obradila niti omedila
ovu novu oblast. Raspolazemo samo uopStenim formulacijama i
fragmentima. O onome S§ta se radi stvarno, ne zna se mnogo. Nesto
se moZe zakljuciti iz programa Skola i kurseva kreiranih upravo u
tu svrhu, koje zajedno pose¢uju ljudi u uniformi i kaputu, oni koji
su na putu da zauzmu visoke poloZaje u upravi, oruZanim snagama
i privredi. U okviru ovog priloga nemoguce je insistirati na dete-
ljima. Dovoljno je konstatovati da je to posebna oblast, po hije-
rarhiji iznad strategije koja se, shvatena najSire, bavi i dalje
samo organizacijom i upotrebom oruZanih snaga.

Da li je ratovodstvo — meni izgleda da je ovaj naziv najpri-
kladniji — nauka ili veStina? Otigledno je da se ti¢e mnogih nauka:
prava, ekonomije, strategije (teorije strategije), psihologije... koje
drZzavnik-ratovoditelj mora poznavati. MoZe se obraditi i teorija ra-
tovodstva, kao Sto se radi sa teorijom ratne vestine, ali se ne mogu
ustaliti pravila po kojima treba voditi rat. Mislim na takva pravila
koja, jednom savladana, daju garanciju da ée se rat voditi dobro,

u suprotnom da ¢e se i¢i u poraz. To bi znaéilo unapred se odreéi
intuicije, maSte i kreativnhog duha, jednom reéi talenta i genija.
To bi znaéilo zadovoljiti se rutinom, najgorim doktrinarstvom:.

Pomenuli smo i strategiju u sferi delatnosti drZavnika koji vodi
rat. Definisana kao organizacija i upotreba oruzanih snaga, ona je
prevashodni domen vojnika, ali ne treba zaboraviti da glavne
njene probleme reSava drzavnik (politika), bila to li¢nost, kolegijum
ili skupsStina. Drzavnik odlucuje o veliini i naoruZanju oruzanih
snaga, o njihovim zadacima, ofanzivi, defanzivi. Kako kaZze Klauze-
vie, sukob izmedu politike i strategije nije u prirodi stvari, a tamo
gde do toga ipak dode, zna¢i da negde nema uvidavnosti, bﬂo kod
drzavnika bilo kod vo;mka

I u strategiji, u organlzacm i upotreb1 oruzanih snaga, $toSta se
izmenilo. Prodor tehnike u nju nameée nove postupke i metode.
Moguéno je sraCunati, na primer, koliko i kakvih bombi treba
baciti na kvadratnu milj‘u morske povrSine pa da se uni$te sve pod-
mornice koje se tamo budu zatekle, ili, koliko lovadkih aviona,
protivavionskih topova ili raketa treba angaZovati da se pouzdano
zastiti iz vazduha odreden subjekt. To je nazvano operativnim istra-
Zivanjem. Odmah pada u o¢i da je ovde teZe postaviti matematicki
problem nego ga resiti, drugim recima, teSko je naéi pogodnu oblast
praktiéne vojne aktivnosti koja bi se mogla podvrgnuti takvim pro-
ratunima. Sva, sigurno ne. Rat je i danas i dugo ée biti vrtoglav
niz individualnih, nikad ponovljenih situacija koje zahtevaju ori-
ginalno reSenje. KliSetiranje rata znacilo bi odre¢i se stvaraladkih
inicijativa i vojnic¢kih vrlina.

Ratna veStina ostaje u praksi veStina, ona je sada sloZenija kao
Sto je obimnija i komplikovanija njena teorija koju sada delimo
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na strategiju (u uzem smislu), operatiku i taktiku. Subjekt koji je
bude upraznjavao mora posedovati mnoga konkretna znanja, mora
upoznati ne samo njenu teoriju ve¢ i mnoge druge nauke, mora se
vrlo dobro ,,potkovati” da bi, bez neposrednog osvrta na njih, mogao
slobodno delati u praksi rata.

Uporedujuci Zominijeva i Klauzeviceva gledista, Vilhelm Ristov
je sa Zzaljenjem dosao do zakljutka da su pobedila druga, toboze,
%o ne traze od subjekta (komandanta) da mnogo zna, drugim re-
¢ima da je pobedila linija manjeg otpora. Taj znacajan vojni teore-
tidar i istoriéar je ovde grdno pogresio. Klauzeviceva $kola je odu-
vek trazila od komandanata poznavanje mnogih stvari, a povrh njih
i stvaralatke sposobnosti. Danas se traze veti obim znanja, a upo-
redo s tim i veée sposobnosti posebno na nizim hijerarhijskim ste-
penima. Niko ne ide za tim da od oficira stvara naucnike i erudite.
Inicijativa, ta najdragocenija vrlina komandnog kadra, ne moZe se
razvijati na terenu krutih pravila kako da se vode trupe u zbilji,
ali sasvim bez nadela pretvorila bi se u anarhiju. Nacela su okosnice
doktrina, a bez doktrine nema jedinstvene akcije.

I druge vojne oblasti su znatno evoluirale ba$ da bi mogle
posluziti novim uslovima u kojima radi ratna veStina. Stvaraju se
i nove. Moze se, na primer, govoriti o vojnoj psihologiji, ali — pret-
postavljam — ne o Vvojnoj geologiji, mada se fortifikacija i inten-
dantura koriste rezultatima geologije koje vojnik mora poznavati u
potrebnom obimu. Bitno je shvatiti da je opravdan i potreban inte-
res vojne uprave za veliki deo nauéne delatnosti naroda. Drugim re-
¢ima, njeno stavljanje u sluzbu rata ne sme se izroditi u militari-
zaciju nauke ni u celini ni delimiéno. Pravilnije bi bilo re¢i da
rat treba demilitarizovati. Vojnonaucne discipline imaju svoje odre-
deno podrudje rada i svoje metode. MoZemo ih nazvati i vojnim
naukama, kao $to se nekad ¢&ini i za teoriju ratne vestine, vodetom
medu njima. Oni koji vole da uproste i sistematizuju mogu ih sve
staviti pod etiketu vojna nauka (u jednini!). To je pitanje konven-
cije, uz ogradu da metodi izutavanja ne mogu biti identicni za
sve njene grane.

Nauka ili ve$tina? Naziv nije znatajan ako postoji saglasnost o
pitanju sadrZaja i prirode. Ipak, nije sasvim svejedno kako ¢e se
nazivati oblast koja se teorijski bavi praksom rata. U prvom slucaju
stavicemo teziste na savladivanje teorije razvijene do krajnjih kon-
sekvencija, pretvoricemo nacela u zakone; u drugom, na osnovu
poznavanja teorije i mnogo ¢ega drugog, nastojatemo da aplika-
tivnim putem osposobimo komandante za inicijativan, samostalan
rad.

Profesor dr Bogdan SESIC

Odazivajuéi se diskusiji, izjavljujem da sam laik u pitanju
vojne teorije, ali da, kao logi¢ar i metodolog, mogu neSto re¢i o
pitanjima koja se diskutuju. Jedini svoj, eventualni, doprinos ovo]j
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diskusiji vidim u izvesnom objaSnjenju i preciziranju teza i postav-
ki koje je formulisao prof Dr A. Stojkovi¢ kao i u pokusaju ili bar
naznaci pravca resSenja osnovnih dilema u diskusiji.

(1) Da li je vojna teorija nauka ili vestina?

Iz istorije nauka je opSte poznata €injenica da su ranije nazi-
vane veStinama mnoge danas, nesumnjivo, nauéne teorije i u€enja:
tako se govorilo o ,ve$tini ratunanja”, o ,veStini miSljenja” i sl.
Cak i tako egzemplarna nauka, kakva je logika, smatrana je dugo
za ,,veStinu valjanog mi§ljenja”, pitanje: da li je logika ,,veStina”
ili ,,nauka”, raspravljano je i u proSlom veku, a pitanje da li je
logika teorijska ili normativna nauka donedavno. Danas je opSte
usvojeno shvatanje da je logika nauka o oblicima, principima i za-
konima i metodama saznajno vrednog misljenja.

Kriterijum za razlikovanje vedtine i nauke leZi u slede¢em:
(a) glavni predmet veStine jeste izvesna Covekova delatnost i
(b) teorijsku bit vesStine &ine pravile ili norme €ovekovih aktivnosti
u datoj delatnosti. Nasuprot ovome: (a) osnovni predmet nauke je
odredena predmetna oblast prirodne ili druStvene stvarnosti, (b) dok
teorijsku bit nauke &éine objektivni zakoni odredene predmetne obla-
sti (tako zakon gravitacije, zakon kosog hica itd. nisu nikakva pra-
vila ¢ovekove delatnosti nego su iskazi, odnosno, formule o objek-
tivnim odnosima).

U Kklasiénoj, kao i u savremenoj, vojnoj literaturi nalazimo i
termin ,,nauka” i termin ,,vestina”, Sto je sluéaj i u nasoj diskusiji.
Tako general N. Pejinovié navodeéi shvatanja na Zapadu kaZze: ,,Po-
znavanje i priznavanje ratnih nacela predstavlja nauénu teoriju, a
njihova primena u praksi — ratnu ve$tinu, pri cemu je stepen ves-
tine uvek veéi i znadajniji od stepena nauke™ (kurz. — B. S). Na-
suprot ovome pukovniku T. NiZi¢u, vojna teorija u osnovi i u celini
jeste nauka, iz koje nije niti pravilno niti moguce izdvojiti neki
deo kao vestinu: to bi bilo sli¢no kao kada bi se iz celine marksi-
zma, htelo izdvojiti klasnu borbu kao ,,veStinu”. Srednju poziciju
zastupa pukovnik D. Rako¢evié koji tvrdi da ,,u vojnoj nauci...
egzistiraju elementi veStine” ...

Cini mi se da se osnova dileme ,,vojna nauka” — ,,vojna vesS-
tina” krije u shvatanju, odnosno oznacavanju, srzi vojne teorije, tj.
strategije, operatike i taktike, terminom ,ve$tina”, Sto je nekim
drugovima smetalo da prihvate tezu o fundamentalno naué¢nom ka-
rakteru vojne teorije.

Ako se obratimo ranije utvrdenom kriterijumu razlike izmedu
vestine i nauke, onda bismo spor, da li je vojna teorija u osnovi
nauka ili vestina, mogli reSiti slede¢im metodskim postupcima:
(a) konkretnom analizom vojnih teorija, naro¢ito s obzirom na pita-
nje: da li veéinu osnovnih i glavnih stavova strategije, operatike i
taktike &ine norme ponaSanja ili postupaka boraca ili objektivni

1 O vojnoj nauci ,,Vojno delo“ 3/68.
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zakoni boja ili oruzane borbe?, i (b) analizom odnosa izmedu zakona
{ normi vojnih aktivnosti.

Ne prejudicirajuéi rezultat postuliranih analiza, primetio bih
samo da se kategorija ,predmet nauke” i kategorija ,,norma pona-
§anja”, odnosno ,pravilo akcije”, ne mogu oStro odvojiti i da su
najbolja ona pravila akcije koja podivaju na nautno fundiranoj
praksi. U ovom smislu moglo bi se govoriti o nauénoj vojnoj vestini
ili o normativnoj vojnoj nauci, kao Sto se i danas govori o normativ-
noj logici, normativnoj pedagogici i sl. Ali pri tom nikako ne
bismo smeli izgubiti iz vida ¢&injenicu istorijske tendencije sve
veéeg zasnivanja celokupne ljudske prakse na nauci, a u vezi s tim
proces pretvaranja ,,vestina” u nauke, ili bar Sto ¢vriéeg zasnivanja
vestina na nauci. Najblize ovom shvatanju su teze prof. dr A. Stoj-
koviéa, pukovnika T. Nizi¢a i D. Rakocevica.

(2) Da li je vojna nauka sistemna nauka?

Pojam ,sistemna nauka” izazvao je izvesne nedoumice kod ne-
kih udesnika diskusije. U stvari, morali bismo razlikovati dva os-
novna znaéenja navedenih termina: (a) $ire, u tom smislu da odre-
dena nauka predstavlja sistem posebnih nauka o nekom komplek-
snom predmetu &iji su razni aspekti, ili vrste pojava, predmet
istrazivanja raznih nauka; i (b) ufe, specijalnije, znalenje, u tom
smislu da takva, tj. ,sistemna” nauka, nema sopstvenih, u svom
sistemu bitnih, nauka. U prvom smislu sistemne nauke su i biologija
i psihologija, a o pedagogici, sociologiji i filozofiji da i ne govorimo.
Meni, medutim, izgleda da u drugom, uZem, smislu nisu sistemne
nauke ni psihologija, ni filosofija, ni pedagogika, pa ni vojna nauka,
jer svaka od ovih — u prvom smislu svakako sloZenih i sistemnih
nauka — ima sopstvene, specijalne, nau¢ne discipline, koje se bave
specijalnom problematikom svoje posebne oblasti, na primer, stra-
tegijom ili taktikom.

(3) Sta je predmet vojne nauke?

Moderni, konkretno semanticki, pristup refavanju gornjeg pi-
tanja poSao bi od semantitkog pitanja: ,,0 cemu govori vojna na-
uka?”, ali bi morao preéi i na pitanje: ,Sta je to o femu govori
vojna nauka?”

Analiza teksta nae diskusije daje nam odgovor na prvo pita-
nje: vojna nauka govori, u osnovi, o ,ratu”, o ,boju”, ,,0 oruzanoj
borbi”, o ,,opStem narodnom odbrambenom ratu” itd., Sto i jeste
glavni predmet vojne nauke. Glavni nedostaci ovog odgovora sa-
stoje se: (a) u tome Sto se u svakoj, pa i u vojnoj nauci, moze
govoriti, i stvarno govori, i o onome Sto ne bi trebalo da bude
predmet govora, jer je pogresno ili nepotrebno i sl, i (b) u tome
§to znanje onoga ,0 Cemu govori jedna nauka” nije, ili bar ne
mora biti, identi¢no s onim ,Sta je stvarno ono o éemu govori
vojna teorija”.

U diskusiji je dat odgovor i na gornje pitanje, narotito tezom
da je glavni predmet vojne nauke izgradnja i funkcionisanje slo-
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Zenog sistema vojnih delatnosti. Ulesnici u diskusiji su se, medutim,
razilazili izmedu veoma Sirokog shvatanja predmeta vojne nauke
kao ops$teg rata i uZeg shvatanja ovog predmeta samo kao oruZane
borbe (koja se takode moZe shvatiti i veoma Siroko, na primer, u
smislu opste narodne borbe).

U reSavanju gornje dileme poSao bih od dve osnovne karakte-
ristike rata u savremenim druStveno-istorijskim uslovima, te ka-
rakteristike je veoma ubedljivo istakao general D. Dozet, a to su:
(a) kompleksnost druStvene pojave koja se zove ,rat”, odnosno ,,oru-
Zana borba”, i (b) opdti druStveni znalej pripreme i vodenja rata.
Ali ako je predmet vojne nauke funkcionisanje veoma kompleksnog
tehni¢ko-drustvenog sistema, kao §to je to precizirao prof. dr A.
Stojkovié, onda otud nuzno slede ove bitne teorijske i metodoloSke
teze:

(a) Predmet vojne nauke ne moze se ogranicéiti na teoriju oru-
Zane borbe veé se moraju izucavati i znati i svi bitni uslovi i ele-
menti oruzane borbe u odredenim druStveno-istorijskim uslovima
zemlje koja se priprema za oruzanu borbu ili je vodi, a to su: eko-
nomski, tehni¢ki, psiholo$ki, moralni, politi¢ki, ¢ak i opSti idejni,
filosofski &inioci tako sloZene drustvene delatnosti... Vojni struc-
njaci, specijalisti u svojim strukama, svakako su neophodni, ali
vojne stareSine moraju imati svestrano opSte obrazovanje: njihove
analize vojne situacije, u bilo kom obimu, kao i uspeSno rukovo-
denje vojnom operacijom, moraju se zasnivati na svestranom pozna-
vanju svih osnovnih uslova i ¢inilaca te operacije. Stvaralacke ideje,
strategijski i operativni planovi i stvaralatka praksa vojskovoda
moguéni su samo na osnovu svestranog i dubokog poznavanja celo-
kupnog kompleksnog vojnog dela. Vojna delatnost koja nije tako
fundirana predstavlja, u vecoj ili manjoj meri, slepu praksu.

Ali, ma koliko i s koliko razloga uzimali u obzir kompleksnost
predmeta vojne teorije, glavni predmet ove teorije ¢ini sama oru-
Zana borba ¢&ija teorija &ini srz vojne nauke, kao Sto su to argumen-
tovano dokazali neki ucesnici naSe diskusije.

(b) Vojna nauka mora biti sistemna u koju ulazi viSe nauka,
bilo kao samostalne, osnovne i pomoéne, nauke, bilo kao, vojnim
ciljevima prilagodene, specijalizovane nauke (npr. vojna tehnika, voj-
na psihologija i sl.). :

Koja od posebnih nauka, i $ta iz njene materije ulazi u sistem
odredene vojne nauke zavisi: (a) od zadataka i ciljeva vojne nauke
u odredenim drustveno-istorijskim uslovima zemlje koja se sprema
za oruZanu borbu ili je vodi; i (b) od specijalnosti vojnih stru¢njaka
¢iji se kadar smatra potrebnim u odredenoj oruzanoj borbi ili ratu.

U vezi s pitanjem predmeta i strukture vojne nauke, jo§S samo
dve napomene: (a) vojne nauke ne uzimaju iz drugih nauka pitanja
nego pomoc¢u znanja iz tih drugih nauka, reSavaju svoja sopstvena
pitanja; i (b) vojne nauke jesu, bar u osnovi, primenjene, ali su i
samostalne, specijalne i teorijske, u uzem smislu, ukoliko reSavaju
pitanja svoje -sopstvene, specijalne, problematike, na primer stra-
terije.
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(4) Pitanje odnosa izmedu vojne nauke i politike.

Teorijski uzev, moguéni su, a ¢esto se i ostvaruju, ova tri glav-
na odnosa izmedu vojne nauke i politike:

(a) Mogu¢na je tendencija depolitizacije vojne sile, pa i vojne
nauke. U ovoj, tehnicisti¢koj, koncepceiji vojne nauke, vojna sila i
vojna nauka se smatraju slepim orudem politike, vetinom reakcio-
narne.

(b) Suprematija vojne sile, armije, i uzurpacije polititke vlasti,
predstavlja drugi, gornjem suprotan, odnos izmedu oruzane sile i
njene teorije, s jedne i polititke vlasti 1 politikologije, s druge stra-
ne. Ovaj odnos je bitna karakteristika militarizma i vojne diktature,
raznih vrsta i oblika, ali uvek antidemokratskih.

Na pogresnost i opasnost ovakvog shvatanja odnosa izmedu voj-
ne nauke i politike s razlogom su upozorili general D. Dozet i
N. Pejinovic.

(¢) Najzad, mogucéan je i treci odnos izmedu vojne teorije i
politike, a to je slucaj jedinstva veéinom revolucionarne vojne teo-
rije i prakse i revolucionarne politike kako u oslobodilatkim tako 1
u odbrambenim narodnim ratovima. Ovakva vojna nauka oslanja
se na revolucionarnu drustvenu praksu i njenu ideologiju i politiku.

Nasuprot ovom glediStu stoji koncepcija koja oStro razdvaja
vojnu praksu i vojnu teoriju od ideologije i filosofije, mada se, u
isti mah zalaze za apsolutnu potéinjenost oruzane sile politici i
filosofiji. Tako americki filozof nauka D. Brodback dokazuje tezu
da je proizvodnja nuklearnih bombi stvar tehnike, da je upotreba
ovih bombi iskljuéivi i jedini zadatak armije, a da je odluka o upo-
trebi ovih bombi u kompetenciji filozofije, jer filozofija, kao znanje
za najviSe interese jedne nacije ili zemlje, jedina odluduje da li e
se, kada i gde upotrebiti atomsko oruzje.

Nasuprot teoriji o apsolutnoj potéinjenosti potpuno depolitizi-
rane armije i njene teorije politici, treba istaéi jedinstvo politiCki
i idejno obrazovane armije, odnosno naoruZzanog naroda, i revolu-
cionarne politi¢ke organizacije radnic¢ke klase, kao i jedinstvo vojne
nauke i revolucionarne socijalisti¢ke politike.

Pukovnik Viado MARICIC

Rat izucavaju i druge nauke, ali ni jedna ga ne izucéava kom-
pleksno. Tek sve nauke zajedno daju odgovor o karakteru i sustini
rata. Medu naukama koje izucavaju rat vojna nauka najcelovitije
izudava rat. Savremena vojna nauka se he moZe zadovoljiti izuca-
vanjem samo priprema i vodenja oruzane borbe. Neophodno je da
izudava sve &inioce koji posredno ili neposredno uti®u na oruzanu
borbu, utoliko pre §to je savremeni rat sveobuhvatan, §to je izbri-
sana klasi¢na granica izmedu fronta i pozadine. Na oruzanu borbu
utidu politi¢ki, ekonomski, moralni, tehnidki, istorijski, geografski
i drugi faktori. Njih izuavaju mati¢ne nauke.

Medutim, treba imati u vidu da te nauke malo ili ni malo izu-
gavaju njihov uticaj na oruzanu borbu. Nije dovoljno reéi da vojna
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nauka koristi rezultate drugih nauka. Neophodno je da postavlja
zadatke drugim naukama kako bi od njih dobila upotrebljive stu-
dije. Na taj nacin se druge nauke povezuju sa vojnom naukom,
a u vojnoj nauci se mora obratiti veta pazZnja na tzv. civilne po-
slove.

Da se ne radi samo o koriS¢enju rezultata drugih nauka naj-
bolji su primer vojna istorija i vojna geografija. Kroz teoriju i ratnu
praksu formirale su se vojna istorija i vojna geografija kao posebne
nauéne discipline. One su toliko integrisane u vojnu teoriju i praksu
da_se opravdano postavlja pitanje da 1li u klasifikaciji pripadaju
vojnoj ili njihovim matiénim naukama.

Vojna geografija izucava medusobni uticaj fizi¢ko-geografskih
druStveno-geografskih i vojnih faktora na rat u celini, posebno na
oruzanu borbu, odnosno izuc¢ava njihov uticaj na organizaciju, for-
maciju, pripremu i upotrebu oruzanih snaga u borbi.

Vojna geografija izu¢ava odredeni geografski prostor sa ciljem
da na njemu uo¢i geografske elemente koji mogu imati pozitivni ili
negativni uticaj na borbena dejstva i organizovanje oruzanih snaga.
Sredstva masovnog uniStenja ne umanjuju znacaj izuéavanja geo-
grafskog faktora, ve¢ pomeraju teZiSte na one geografske elemente
koji su osetljivi na dejstva tih sredstava, jer mogu doprineti ma-
njem ili vetem efektu, odnosno zastiti. Vojna geografija kroz izu-
¢avanja dolazi do zakljuéka koji geografski objekti mogu imati ope-
rativni ili strategijski znacaj. To su, u prvom redu, druStveno-poli-
ticki centri, vazni privredni rejoni, velika évoriSta komunikacija i
koncentracije stanovni$tva. :Ona utvrduje najpogodnije prilaze (ka-
pacitet komunikacija) ka objektima, odnosno karakter prepreka koje
su na njihovim prilazima. Ukazuje na mogucte pravce dejstva i na
snage koje se na odredenim pravcima mogu najefikasnije upotre-
biti itd.

Vojna geografija je nauka ¢&ijim se rezultatima koriste vojna
teorija i praksa. Da bi odgovorila njihovim zahtevima, vojnogeo-
grafska izuCavanja moraju polaziti od dostignuéa vojne nauke,
doktrinarnih pogleda, razvoja materijalno-tehnicke baze armije itd.
U istrazivanju, vojna geografija se koristi rezultatima opSte geo-
grafije i pojedinih geografskih disciplina, ili vr3i dopunska i samo-
stalna istrazivanja. Za razliku od geografskih disciplina koje istra-
zuju genezu raznih geografskih ¢inilaca, njihov razvoj i recentne
oblike, vojna geografija ne ulazi u genezu, ni u razvoj geografskih
¢inilaca, nego samo izucéava njihov uticaj na vojnu teoriju i praksu.
Dakle, vojnogeografska istrazivanja su uZa i strogo usmerena da
zadovolje zahteve koje im postavlja vojna teorija i praksa. Na taj
naéin se postize da studije ne budu obimne i da ih u najpristupac-
nijem obliku, bez naknadne prerade, mogu koristiti vojna teorija
i praksa.

Vojna geografija se na jednoj strani javlja kao geografska dis-
ciplina, a na drugoj se rezultatima njenih istraZivanja koriste vojna
teorija i praksa. U vezi s tim moZe se postaviti pitanje: da 1l je
vojna geografija vojna ili geografska nauka.
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Vojna geografija se nalazi u sluzbi vojne teorije i prakse, i ka
njima je okrenuta. Rekli smo da na vojnogeografska istraZivanja
utide dostignuti nivo tehnike kojom se koristi vojska. Otuda i
vrednost vojnogeografskih studija i njihova trajnost zavise od sta-
nja tehnike. NaveS¢emo nekoliko geografskih elemenata &ija se voj-
nogeografska vrednost menja razvojem vojne tehnike.

Geografska izucavanja o rekama nisu se promenila u toku 20.
veka. Podaci o reci: dubina, Sirina, brzina, dno i obale nisu se pro-
menili, ali se promenio znacaj reka kao prepreka. U prvom svet-
skom ratu srednje i velike reke su bile znacajne prepreke, u drugom
svetskom ratu neSto manje. Otuda su se i bitke zvale po rekama.
Razvoj savremene tehnike (sredstva za forsiranje, amfibije, tenkovi
koji idu ispod vode, helikopteri itd.) uveliko je umanjio znacaj reke
kao prepreke, ali je nije sasvim eleminisao. Velike reke u nizijama
ostaju i- dalje znalajnije prepreke. U izutavanju i proceni reka
vojna geografija mora da vodi raduna o ovim Cinjenicama.

Znataj prostora i velikih odstojanja u eri mlazne avijacije i
raketa veoma je umanjen jer ne pruzaju zastitu, ali velika pro-
stranstva omoguéuju rastresit raspored, pa prema tome i bolju za-
Stitu. Kopnena vozila danas takode mogu brze i za krace vreme sa-
vladati prostor nego ranije, ali velika prostranstva i objekti zasticeni
prostorom imaju i dalje odredeni znacaj. ‘

Razvojem tehnike menja se i znalaj reljefa. Nekada se bitka
mogla odigravati samo na zaravnjenim predelima. U doba Klauze-
vica planine su smatrane nepogodnije za odbranu nego raviice, a
danas, pak, u eri tehnike one se javljaju kao najzaéajnije prepreke
u dejstvima KoV.

Reljef, klima i vode imaju veliki uticaj na organizaciju, forma-
ciju, opremu i upotrebu trupa. Klima u velikoj meri uti¢e na bor-
bena dejstva. Temperature, padavine, vetar, oblaci itd. mogu oteZzati
(¢ak i onemoguéiti), ali mogu i olaksati borbena dejstva. Brzina i
pravac vetra su jedan od bitnih elemenata u prorac¢unima pri upo-
trebi raketa i nuklearnih sredstava itd. :

Broj i kvalitet stanovniStva imaju uticaja na veli¢inu i kvalitet
jedinica. Od njegovog morala zavisi i moral vojske. Klasna struk-
tura i suprotnosti medu klasama takode imaju vojni znacaj. Ako
se operacije izvode na prostorijama gde je stanovni$tvo prijateljsko,
nema potrebe za obezbedenjem, zastitom od diverzija itd. Ono moZe
mnogo da olak3a operacije (obaveStajna aktivnost, radna snaga i
sl.), dok neprijateljski raspoloZeno stanovnistvo stvara nereSive pro-
bleme (iskustvo NOVJ u drugom svetskom ratu, JuZni Vijetnam i
drugi ustanci protiv okupatora).

Ovi primeri su dovoljni da ukaZzu na fo da se pri proceni svih
geografskih faktora i elemenata mora polaziti od uslova koje na-
meéu vojna teorija i praksa, a ne geografija i njene discipline. Fi-
zi¢ki, geografski faktor je uglavnom nepromenljiv, ali se menja
njegova vrednost kad ga vojna geografija jzucava sa stanovista voj-
nih potreba. Vojna geografija se koristi dostignuéima geografije,
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neprekidno se sluzi rezultatima njenog igtraiivanja i umnogome je
zavisna od nje. Medutim, ipak nije okrenuta njoj ve¢ vojnoj teoriji
i praksi, koje se koriste rezultatima njenog izué¢avanja.

U svim procenama; od najnizih jedinica do najvisih vojnih ko-
mandi, geografski faktor je jedan od stalnih elemenata procene bez
¢ijeg razmatranja i konfrontiranja sa ostalim elementima, procena
ne moze biti potpuna i nautna. Vojna geografija je sastavni deo
vojne teorije i prakse.

Iz dosadaSnjeg izlaganja moZemo zakljuditi da je vojna geo-
grafija jedna od disciplina (grana) vojne nauke. Vojna geografija je
disciplina vojne nauke u prvom redu zato $to od nje dobija zadatke,
Sto radi za njen raun, $to je postala sastavni, integralni deo vojne
nauke. Metod vojnogeografskog istrazivanja takode je podesen pre-
ma zahtevima vojne teorije i prakse. ,

Ovim ne moZemo re¢i da je vojna geografija odvojena od
opste geografije i njenih disciplina. Naprotiv, ona je s njima usko
vezana, Koristi se njihovim rezultatima i moZe se smatrati kao
jedna od prakti¢nih disciplina geografije, koja izuava geografske
elemente sa stanovista interesa vojske. Veé¢ smo istakli da je vojna
geografija disciplina vojne nauke. Medutim, zbog toga $to je jedna
od prvih prakti¢nih disciplina geografije, §to vrsi geografska istra-
Zivanja, kao i razne druge discipline u geografiji, mnogi vojnu geo-
grafiju klasificiraju kao geografsku a ne vojnu nauku. Ovakvom
stavu doprinosi i ¢injenica 5to se u mnogim armijama predmet
vojne nauke shvata usko, Sto istraZivanja za potrebe vojske vrse
civilne institucije, pa prema tome i vojnogeografska istrazivanja.
Dakle, postoje i neki objektivni razlozi zaSto se vojna geografija
posmatra kao geografska a ne vojna nauka, ali oni nisu dovoljni
da opovrgnu €injenicu da je vojna geografija integralni deo vojne
teorije i prakse, pa prema tome spada u disciplinu ili granu vojne
nauke.
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O VOIJNONAUCNOM RADU U JNA

U diskusiji o vojnonaucénom radu uw JNA u ovom
broju uclestvuju: general-potpukovnik Ivan Dolniéar, ge-
neral-potpukovnik Viado Séekié, pukovnik Dragoslav Ra-
disavljevi¢ i potpukovnik dr Rajko Vukosavljevié.

NEKI PROBLEMI NAUCNOG RADA U JNA

Opéte je poznata istina da nema napretka bez primene nauénog
istrazivanja i kori$¢enja rezultata naucnoistrazivackog rada u prak-
si. Zato savremene armije i pridaju veliki zna¢aj organizovanju
nauénog rada u sklopu svog permanentnog modernizovanja i raz-
voja. Nauka je danas postala integralni element svih odluka savre-
mene armije i vodenja rata. To se odnosi na sva podruéja, bilo da
je re¢ o rukovodenju i komandovanju, organizaciji i formaciji, teh-
nici i naoruzanju, obrazovanju i vaspitanju, bilo o raznim drugim
pitanjima armijske strukture i njenih odnosa prema drustvenoj
sredini.

Uvidajuéi da je neophodno preispitati sadasnja reSenja u usme-
ravanju i organizovanju naucnog-rada, organizovano je savetovanje
o nautnom radu u JNA. Ono je veoma kvalifikovano pokrenulo
veliki broj pitanja koja predstavljaju znacajan doprinos u trazenju
novih reSenja. U pripremi, na Savetovanju, a i posle toga, podstak-
nut je Sirok krug stareSina na razmiSljanje o tom znacajnom pod-
ru¢ju za dalji razvoj nafe Armije. Prirodno je Sto ima i razli¢itih
misljenja. Medutim, evidentno je doSao do izrazaja visok stepen
jedinstva u nezadovoljstvu postoje¢im reSenjima u pogledu dosadas-
nje usmerenosti i organizacije nau¢nog rada koji zaostaju za po-
trebama, pa i za moguénostima naSe Armije. Iz toga i proizlazi
zahtev da se uloZe potrebni napori za pronalaZenje i realizovanje
takvih reSenja koja ¢e odgovarati potrebama trajnog modernizo-
vanja Armije i njenim realnim moguénostima.

* Savetovanje je odrzano 17. i 18. XI 1967. godine u Beogradu.
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Ne ulazeéi u ¢itav kompleks pitanja, jer to ovde i nije moguce,
Zelim istaéi samo nekoliko, po mom mi$ljenju, bitnih momenata
koje treba imati u vidu pri koncipiranju novih reSenja u usmera-
vanju i organizovanju nautnog rada u Armiji. Pre svega morali
bismo utvrditi i usvojiti neke osnovne principe.

Nauéni rad se mora posmatrati u svojoj funkciji, u granicama
inter?sa i potreba Armije. To znaé¢i da nauéni rad treba da bude
tako postavljen da zadovolji sve potrebe Armije i savremene oru-
Zane borbe. Zato ga treba razvijati u svim oblastima i u onim di-
menzijama koje potrebe zahtevaju. Drugim rec¢ima, nauéni rad
mora da odgovara potrebama Armije. No, valja imati u vidu da
su potrebe Armije danas mnogostruke, da se ne mogu zadovoijiti
jednosmernim ili parcijalnim radom, od slucaja do slucaja. Nauc-
nom radu u Armiji treba precizirati predmet (u celini i po oblas-
tima), cilj, zadatke, osnovnu sadrzajnu orijentaciju u okviru funda-
mentalnih i primenjenih istraZivanja, organizaciju (ukljucujuci sve
niove istraZivanja, ulogu Skola, komandi i upravnih organa svih
stepena itd.).

Obuhvatiti sva podrudja i sve nautne discipiine. Nezamislivo je
usmeravanje nau¢nog rada u savremenoj armiji samo na pojedine
oblasti ili zahvatanje samo pojedinih poireba. Ne valja, na primer,
orijentisati se samo na prirodno-naucne discipline, a zapostaviti
ostale, kao manje vaZne za razvoj i jatanje borbene vrednosti Armi-
je. Kojoj oblasti ¢e se u odredenom momentu, odnosno periodu,
dati veéi znataj, zavisi od potreba i moguénosti.

Zadovoljiti bazicne 1 tekuce potrebe Armije. Nauénoistrazivacki
rad treba da pruZzi dovoljno ¢vrstu i Siroku osnovu za stvaralastvo
i operativno reSavanje zadataka. Sadasnji nivo razvitka Armije i
njene modernizacije neodloZzno zahtevaju da se nautni rad integrira
u ta nastojanja. To podrazumeva usmerenost kojom se obezbeduje
delatnost na dva nivoa — fundametalnom i praktiénom, aplikativ-
nom. Dosadasnje iskustvo pokazuje da je CeS¢e pod pritiskom prakse
i tekuéih operativnih potreba zanemarivan fundamentalni istrazi-
vacki rad. Iz toga se, ne retko, radaju razli¢ite deformacije i pra-
gmatisticka orijentacija, tako da tekuéa istrazivanja gube mnoge
atribute nau¢nog. Cesto se stvaralacki istraZzivatki rad zamenjuje
rutinskim, struénim poslovima. Iako se odvija u okviru drugih ro-
kova, nauc¢noistrazivacki rad doprinosi i reSavanju problema iz prak-
se i otkrivanju zakonitosti kljuénih problema izgradnje Armije. Te-
kuéi (operativni) nauéni rad neposrednije uti¢e na unapredivanje
prakse, ali pod uslovom da se ¢vrsto oslanja na nautno istrazivanje.

Obezbediti racionalny organizaciju naucénog rade. Osnova nauc-
nog rada i postizanja uspeha jeste solidna organizacija. Danas
se u nauci primenjuje timski rad, uklopljen u druge, Sire oblike
pogodne organizacije. ReSenjima bi trebalo osigurati svestranost,
racionalnost i ekonomiénost, izbeéi dupliranje i nekoordiniranost,
postiéi planski raspored (uvek oskudnih) nauénih kadrova. To se
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mo%e posti¢i istovremenim postojanjem specijalizovanih istraZivaé-
kih organa i razvijanjem nauénog rada u vojnim Skolama, viSim
komandama, ustanovama i dr. Zbog racionalnosti i stvaranja uslova
za naucnu objektivnost dobro bi bilo izbe¢i da organizacijska reSe-
nja nau¢nog rada budu ograni¢ena sektorima operativnog (tekuceg)
obavljanja poslova u komandama i ustanovama.

Nauéni rad uw Armiji — integralni deo maucnoistraZivacke de-
latnosti u drustvu. Prirodna isprepletenost drustvenih i armijskih
stremljenja nuzno vodi integraciji napora na svim onim podrucjima
gde se armijska i dru$tvena kretanja prelamaju i podudaraju. Zato
je povezanost armijskih i druStvenih napora u nauénom radu po-
trebna na svim nivoima, u celini i po problemima, kako u medu-
sobnom oslanjanju na rezultate istrazivatke delatnosti, jace koor-
dinacije rada na realizovanju pojedinih projekata i razmene iskus-
tava, tako i u ostvarivanju konkretnih projekata za potrebe Armije,
odnosno narodne odbrane. Realizovanju svega toga mogu da dopri-
nesu tesnja, smelija i Sira saradnja naucnoistrazivackih institucija u
Armiji i gradanstvu, ve¢e angazovanje spoljnih saradnika na istra-
Zivatkim projektima — kao ulesnika u njihovoj izradi i realizo-
vanju, u recenziji i analizi dobijenih rezultata itd.

Cursta i dugoroéna politika uzdizanja nmauénih kadrova. Za
nauéni rad je potreban visokostruéni kadar koji ¢e biti ne samo
na nivou dostignuéa nauke u odredenim oblastima, nego i u stanju
da sam dalje razvija nauku. Takav kadar valja planski izgradivati.
Danas ne moZemo biti zadovoljni stanjem u pogledu kvalifikovano-
sti i ukupnog broja nau¢nih radnika u Armiji. Mnoga podrugja na-
uéne delatnosti su nepokrivena, ili nedovoljno pokrivena kadrom od-
govaraju¢ih nauénih kvalifikacija. Zato mnogi radovi nose pecat
struénog, a ne nau¢nog. Nuzno je otpoceti plansku izgradnju i ospo-
sobljavanje nau¢nih kadrova i reiti druge probleme u vezi sa tim
(stimulisanje, moguénosti publikovanja nauénih radova itd.), da
bismo stvorili potrebnu kadrovsku bazu bez koje se ne mogu oce-
kivati veéi rezultati u nau¢nom radu.

Daleko sam od tvrdnje da su ovde izneti svi principi i sta-
vovi potrebni za nauéni rad u Armiji. Ali, mislim, da ovi predstav-
ljaju osnovu od koje treba poci. I, polaze¢i od tih principa i sta-
vova, nauéni rad u Armiji oslanjao bi se na Siroku mreZu punktova,
centara i instituta koji veé¢ postoje ili bi se organizovali. Kao zna-
¢ajni punktovi i ZariSta nau¢nog rada bile bi vojne Skole. Svi
punktovi bi imali relativau samostalnost. Posebno je znatajno orga-
nizovanje nauénog rada na nivou DSNO. Tu bi ga trebalo tako
organizovati da se njime obuhvate sva nauéna podruéja. Organi
koji bi se bavili ovim radom bili bi institutskog tipa. Takva organi-
zacija veé postoji za prirodne nauke (tehnitke i medicinske) i tre-
balo bi je stvoriti i za oblast vojne vestine i drustvenih nauka, od-
nosno za nau¢na istrazivanja na podru¢ju rata kao druStvene po-
jave. Prema tome, na nivou DSNO mogli bi postojati centri za
nauéni rad institutskog tipa za razne oblasti nauka. To bi bile sa-
mostalne ustanove, na odreden nalin povezane sa zainteresovanim
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i srodnim organima. One ne bi imale nikakvu upravnu ili neku
drugu funkeiju takve vrste u odnosu na druge organe DSNO, ili
niZe u jedinicama i Skolama.

Objedinjavanje, koordiniranje i usmeravanje nauc¢nog rada u
okviru Armije (u svim oblastima i na svim nivoima) vr$io bi Savet
za nau¢ni rad u JNA. Osnovna namena i uloga Saveta bi bila da
obezbeduje takve programe i orijentaciju svih nau&nih institucija
i punktova koji ée najbolje odgovoriti potrebama i realnim mogué-
nostima permanentne modernizacije Armije. Osnovni zadaci Saveta
bili bi: da vodi dugoroénu politiku nau¢nog rada u Armiji; da ko-
ordinira, razvija i usmerava istraZivatku delatnost u skladu sa sa-
vremenim potrebama Armije, dru$tvenim kretanjima i stepenom
razvoja nauke i tehnike i da radi toga razvija saradnju sa nautnim
institucijama u zemlji i na medunarodnom planu; da podstiée, po-
drZava, organizuje i razvija kvalifikovanu nauénu kritiku; da osi-
gura prikladno i sistematsko upoznavanje Sire, armijske i drustvene
javnosti sa nau¢nim rezultatima u Armiji i da se brine za primenu
naucnih dostignuéa u armijskoj praksi; da vodi plansku i sistemat-
sku brigu i predlaZe reSenja za usavrsavanje nau¢nog rada u Armiji
i da uz to obezbeduje potrebna finansijska i druga sredstva i uslove
Za naucni rad.
Savet i centri neuénog rada uw JNA. Ovo bi bili osnovni globalni

zadaci Saveta. Razumljiva je potreba za Sirom razradom i preciz-
nijim definisanjem zadataka. Kako ¢e i sa koliko efikasnosti Sa-
vet raditi na ostvarivanju ovih zadataka ne zavisi samo od njega,
nego i od toga koliko su razvijeni centri nauénog rada u Armiji i
koliko su sposobni da ispunjavaju svoje zadatke. Drugim reéima,
' Savet nije nauénoistrazivatki organ, veé usmerivag, inicijator i ko-
ordinator nauénih aktivnosti i napora u Armiji. Zato, da bismo imali
razvijen naucni rad u edredenoj oblasti, potrebno je imati i razvi-
jene centre konkretnog nauénog rada. I obratno, od kvaliteta rada
Saveta zavisice u velikoj meri i razvoj naucnog rada u pojedinim
nauénoistraziva¢kim centrima. Svaki centar morao bi da ima rela-
tivnu samostalnost koja je, inae, pretpostavka nesmetanog razvi-
Janja nau€nog rada u bilo kojoj oblasti. Savet sé ne bi mogao me-
Sati u rad centra i grupa na konkretnim istrazivadkim projektima,
jer bi to meSanje bilo nekvalifikovano, a samim tim bi i sputavalo,
pa i onemogucavalo stvaralaéki nau¢ni rad.

Savet mogu sadinjavati ¢lanovi iz Armije i gradanstva. Deo
ljudi iz Armije bio bi iz redova starefina odredenih sektora, a drugi
bi bio imenovan na osnovu nauénih kvalifikacija. To zna¢i da bi
se Clanovi Saveta iz Armije -odredivali po funkeiji i liénim kvalifi-
kacijama, nezavisno od funkecije. Odgovarajucéi broj ¢lanova Saveta
treba da bude iz redova nauénih radnika (a i rukovodilaca) iz gra-
danstva. Clanstvo u Savetu, naravno, ne bi bila profesionalna du-
nost. Savet bi imao stalno radno telo — Sekretarijat, sa najneop-
hodnijim brojem ljudi. On bi prikupljao materijal, pripremao sed-
nice Saveta i radio na drugim tehni¢kim poslovima oko koordina-
cije nautnog rada. Savet bi trebalo tako konstituisati da mo¥e vo-
diti opStu politiku nauénog rada u Armiji, i istovremeno, da pokriva
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gpecijalne sadrZzaje nau¢ne aktivnosti u osnovnim oblastima nauéne
delatnosti. U skladu sa tim Savet bi imao odbore ili komisije (gru-
pe i sl) sastavljene od &lanova Saveta odgovarajuceg profila. To
prakti¢no zna¢i da bi imao odbore (komisije) za pojedine oblasti
nau¢nog rada. Savet bi svoju osnovnu funkciju ostvarivao preko
tih odbora (komisija). Za sada bi bilo najrealnije da se takvi odbori
 (komisije) formiraju za oblasti: tehnickih nauka, bioloSko-medicin-
skih, ratne vestine, drustvenih nauka i vojne istorije. Verovatno ce
se pojaviti potreba za formiranjem odbora i jos neka podrucja, ali
to ne menja sudtinu ovog reSenja. Odbori (komisije) bi inicirali
odredene aktivnosti u dotiénoj nau¢noj oblasti, razmatrali programe
i planove nauénog rada, procenjivali postignuto i cenili rezultate
istrazivanja. To bi bili globalni zadaci odbora, a sigurno je da ih
treba poblize definisati. Odbori ne bi mogli imati upravnu funkeiju.
Oni se ne bi mogli pretvarati u administrativno-upravno telo koje
bi se sastojalo od rukovodilaca odgovaraju¢ih uprava ili drugih
formacijskih staresina. Osnovni kriterij za ulazak u komisiju treba
da bude kvalifikacija za odgovarajuéu nauénu oblast.

Imajuéi sve to u vidu, gruba shema organizacije nauénog rada
u Armiji bila bi:
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Ova skica opSte organizacije nau®nog rada u Armiji moZe
predstavljati polaznu osnovu i za organizovanje nau¢nog rada u
pojedinim oblastima. Za oblast tehni¢kih, medicinskih nauka ili
vojne istorije, na primer, postoje uhodana reSenja i dosta obimna
iskustva, dok za oblast druStvenih nauka, a pogotovo ratne vestine,
gde najviSe zaostajemo, odgovarajuéa reSenja tek treba utvrditi.
Medutim, ne bi valjalo da se postoje¢a reSenja i u oblastima tehnic-
kih fkmedicinskih nauka, kao i za druge nauéne ustanove koje po-
stoje\ (instituti), nekriti¢ki prihvataju i za ubuduce. Potrebno je da
se celokupna organizacija naucnog rada, sa svim postoje¢im i onim
institucijama koje treba stvoriti, kompleksno i veoma detaljno raz-
motri, imajuéi u vidu sve potrebe Armije. Nemamo dovoljno argu-
menata za tvrdnju, ali mislim da bi se snagama i sredstvima koji
vet¢ danas postoje i odvajaju se za potrebe nauénog rada, uz racio-
nalnu organizaciju i sa skromnijim zahtevima, mogle pokriti bar
sadasnje potrebe na svim podrucjima.

Isto tako ne mogu ovde ulaziti u konkretnu organizaciju nauc-
nog rada u oblasti ratne veStine, jer ona traZi Siru razradu. No,
mislim da instituciji za izuéavanje i istraZivanje u oblasti ratne
vestine, kako god bila organizovana, ne treba davati nikakvu vo-
dec¢u ulogu, ve¢ samostalan i ravnopravan polozaj sa svim drugim
nau¢nim institucijama. Takav poloZaj ove i svih drugih institucija
za nauéni rad i jeste bitan uslov za nesputavanu i kreativnu nauénu
delatnost. Sto se ti¢e organizacije naucnog rada u oblasti drustve-
nih nauka, takode bih istakao samo nekoliko bitnih momenata. Pre
svega, kada je re¢ o nauénom radu u oblasti drustvenih nauka, misli
se na takva istraZivanja koja su znacajna za Armiju i kojima se
niko drugi u dru$tvu ne bavi, niti ima izgleda da ¢e se njima
baviti.

U sistemu dru$tvenih nauka ima svakako i takvih oblasti koje
ne bi bilo racionalno u veéem obimu razvijati u Armiji, jer se mogu
koristiti dostignuéa tih nauka u dru$tvu. Zato nasa paznja mora biti
usmerena na ona istrazivanja kojima se niko ne bavi, a od posebnog
su interesa za Armiju i uopste narodnu odbranu. To su (bar za
sada) podruéja ,,vojne” andragogije, ,,vojne” psihologije, ,vojne”
sociologije (eventualno i ,,vojnog” prava i ,,vojne” ekonomije), moral
Armije, psiholoski rat i ispitivanje armijskog javnog mnjenja. Za
rezultate naucnih istrazivanja na svim ovim podrucjima zaintere-
sovane su sve jedinice i Skole, kao i svi organi DSNO. To zna¢i da
je interes opsti. Usled toga se takva istraZivanja ne mogu locirati
u jedan organ DSNO ili u jednu Skolu, jer bi nuzno dolazilo do
ograniCavanja nauénoistraziva¢kog rada i to ograniéavanja principi-
jelne prirode. Potrebna je posebna institucija (institut, centar) koja
bi sluzila potrebama Armije u celini. U okviru te institucije posto-
jale bi studijske grupe (timovi; prema smerovima, a odnosno nau&nim
podru¢jima. Podela na smerove ne bi smela biti kruta, ve¢ bi se
kadrovi strukturirali najviSe prema problemima koji bi se izuca-
vali. Zato bi bilo najpribliznije ako se kaze da bi u ovoj instituciji
radili kadrovi navedenih nau¢nih grana, a njihovo konkretno gru-
pisanje vrSilo bi se prema karakteru problema.
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Sto se tite broja ljudi koji bi radili u ovoj instituciji, smatram
da treba pote'i veoma skromno. Rad  ireba postaviti tako da se
njime zadovolje sadasnje osnovne potrebe i da se zastupe, makar
minimalno, sva nauéna podrugja i postepeno stvara jezgro za bu-
duéi razvoj pojedinih naucnih disciplina. Bolje je da se otpotne
sa manjim brojem stru¢njaka, ali sa jasnom perspektivom i da se
kasnije, kada budu stvorene moguénosti, ide na razvijanje naucnog
rada u ovoj oblasti do nivoa potreba.

Sve §to je ovde izneto predstavlja samo veoma grubu skicu
organizacije nau¢nog rada u Armiji i misljenje koje bazira na Siroj
grupnog studiji. No, za razvoj naucnog rada u Armiji bilo bi od
velikog znaéaja da se Sto brze utvrde osnovna organizacijska reSe-
nja i da se ta organizacija uspostavi. Dogradivanje celog sistema
nauénog rada, izufavanje teoretskih pitanja i problema koji nisu
dovoljno jasni i definisani u vezi sa predmetima i oblastima naug-
nog rada u Armiji i na podruéju narodne odbrane uop$te, mogli bi
se staviti u zadatak novim organima za naucni rad u JNA.

General-potpukovnik
Ivan DOLNICAR

USLOVI ZA NAUCNI RAD

Da bi nauéni rad bio uspe$an mora da postoji nekoliko uslova.
Jedan od tih je opSta atmosfera u drustvu, odnosno u Armiji, mesto
nauke i drustveni uslovi za nauku. Drugo, da postoje kadrovi za
nauéni rad. Treée, da nauéni rad bude organizovan. Cetvrto, finan-
sijska sredstva, materijalna baza za nautni rad. Ako i jedan od tih
uslova nedostaje odrazi¢e se na rezultate nauénog rada.

Smatram da ovaj prvi, dru$tveni uslov za nau¢ni rad, drustveno
mesto nau¢nog rada, odnosno atmosfera za rad, jeste i najvazniji
uslov nautnog rada. Jer, od te atmosfere zavisi razvitak kadrova,
njihova snaga i elan, a oni ¢e onda pronaéi i organizaciju, izborite
se i za materijalnu osnovu, itd. Ti uslovi su do sada u Armiji bili
nedovoljni. Mislim da kod nas, pre svega, vrednovanje nauke nije
na visini. Hoéu da ka’em da bismo u pogledu druStvenog mesta
nauénika i nauénog rada u Armiji morali znatno da menjamo naSa
gledanja i ocene, da stvaramo bolje mogucnosti za njihov rad. Pri-
znanje, ne &inovima, to je nemoguce, Sto ne znaéi da ne treba i
¢inovima, ali i afirmacijom, stimuliranjem, itd. — svim $to ¢e Ciniti
nauénika cenjenim, ponosnim i 3to ga stimuliSe za dalji druStveno
koristan i naporan rad na tom polju.

Dalje, mislim da bismo o nekim od tih elemenata morali zau-
zeti sasvim jasan i odreden stav. Mi smo se u raznim odborima ¢a-
sopisa, izdava¢koj delatnosti, ve¢ mnogo puta sretali s tim. Mislim
da nije re¢ samo o toj izdavackoj oblasti nego i o drugim. Da 1i
nauéni rad treba da razraduje, detaljiSe, objaSnjava, obrazlazZe, itd.
slubene stavove, pravila i propise ili obrnuto, joS nije svuda rascis-
¢eno, iako iskustva govore da nau¢ni rad mora da prethodi ovome
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i da se istrazivanjem dolazi do ocena i zakljutaka koji ¢e omoguéiti
donoSenje sluzbenih stavova, pravila i propisa, itd. On ide, i treba
da ide, daleko ispred sluZzbenih stavova i omogutava sluzbenim
organima da zauzmu najprogresivnije i najracionalnije principijelne
stavove pri donoSenju odluka i propisa.

Mi se tu Cesto vrtimo u krugu. S jedne strane traZimo slobodu
stvaralackog rada u nauci, a, s druge, strogo vodimo ratuna da to
nije 1 suprotnosti sa sluzbenim stavom, propisom, pravilom, itd.
To je, naravno, uSkopljena nauka, to i nije nauka. O¢ito da tako
ne mozemo mnogo posti¢i. Mislim da tu moramo biti sasvim odre-
deni, da to bude jasno svima onima koji se bave tim radom, ¢ak i
¢itavom naSem kadru, da se zna $ta je sluzbeni stav, pravilo i pro-
pis — koji obavezuju, a Sta je stvar istrazivanja. Na toj liniji mi
moZemo govoriti i o slobodi u tom stvaranju. Tu moZe biti primedbi.
Naime, u nauénom radu bi trebalo da budu takvi odnosi da se argu-
mentima, bez etiketiranja, izvojuje mesto, priznanje, ocena drustva,
armijske javnosti, i prihvatanje toga rada, itd.

Smatram da je u naSoj prakti¢noj delatnosti i odviSe bila pri-
sutna tendencija da nau¢ni rad podvrgnemo tekué¢oj, praktiénoj po-
trebi, a to zna¢i da spustimo nivo nauénog rada i oduzmemo mu
potrebnu samostalnost. O¢ito da to onemoguéava razmah nauéne
delatnosti, inicijative, smelosti, $to je nuZno za uspeh u tom radu.

Sto se tite istrazivatkog rada u oblasti tehnike, mislim, prvo,
da je to rad koji je paralelan, a ne do kraja potéinjen i u svemu
zavisan od naulnog rada u oblasti ratne veStine. Naime, ovaj rad
se isprepli¢e, prozima, medusobno uslovljava sa nau¢nim radom u
oblasti ratne veStine, ali istovremeno zadrzava i izvesnu svoju re-
lativnu samostalnost, jer koliko on ne moze da ide napred bez re-
zultata, ‘ocena i zakljutaka naucnog rada u oblasti ratne vestine,
toliko je ratna veStina vezana za rezultate istrazivatkog rada iz
oblasti tehnike. Znagi, istraZivatki rad u te dve oblasti je do tog
stepena medusobno uslovljen i povezan da mi ne moZemo govoriti
o potéinjavanju istrazivackog rada u oblasti tehnike ratnoj vestini
i to do tog stepena da se njemu vezu ruke, da gubi svoju samostal-
nost, inicijativu, itd.

Mi smo u oblasti tehnike, bez sumnje, postigli dosta dobrih re-
zultata. Mislim, medutim, da smo i dosli u situaciju preispitivanja
naucnoistrazivackog rada u ovoj oblasti. Smatram da su nam upravo
postignuti rezultati, kao i stvoreni uslovi u zemlji i njen meduna-
rodni polozaj, omogué¢ili da studioznije razmotrimo taj rad i kre-
nemo dalje. Naime, mi u toj oblasti ve¢ imamo takvu solidnu ma-
terijalnu bazu, solidne kadrove, imamo solidan nivo industrije, do-
bre veze sa mnogim stranim zemljama i armijama, da su nam
dostupni njihovi nauéni rezultati, najkomplikovanija tehni¢ka sred-
stva, licence po tim sredstvima, dostupna nam-je i tehni¢ka pomoé u
osvajanju tih sredstava, da bismo mogli da razmislimo da 1i na
ovom stepenu razvoja treba da idemo ovom organizacijom i ovom
metodom u osvajanju materijalno-tehni¢kih sredstava, ili tu treba
nesto bitno da menjamo.
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7ato nadi instituti da rade na konstrukcijama koje moze da
radi neko drugi? Za$to to ne bi radila nasa industrija, a instituti
neka budu na raspolaganju toj industriji i neka se bave upravo is-
trazivackim radom, neka prate tehniku uposte u svetu i kod nas,
pomazu vidovima, rodovima, General§tabu u definisanju zadataka u
razvoju, u oceni te tehnike, neka istrazuju i, na kraju, ocenjuju,
proveravaju, daju misljenje o tom $to je neko drugi u vojnoj i ci-
vilnoj industriji uradio. Neka se nasi instituti koncentriSu pre svega
na istrazivacke zadatke, a da prepustimo, koliko god je to moguce,
naravno uz njihovu pomo¢, drugim organizacijama, industrijskim pa
i civilnim institutima, da rade na tim sredstvima i da ocenjuju to
§to je uradeno za Armiju. Meni se ¢ini da su stvoreni uslovi za
izvesno prestrojavanje u toj oblasti. Ne treba zaboraviti da su do-
sadasnja organizacija i metod rada imali svoju logiku u odredenim
uslovima. Ne mogu se potceniti dosadasnji rezultati nauénoistrazi-
vatkog rada u oblasti tehnike. Ne treba zaboraviti da mi nekada
nismo imali takve medunarodne veze, ne treba zaboraviti u kakvom
je sve polozaju bila nasa zemlja i kakve je sve zadatke imala njena
odbrana, ne treba zaboraviti da smo se u svemu morali oslanjati na
svoje vlastite snage. Mislim da su u tim uslovima nai instituti oba-
vili veoma krupne zadatke. Mi proizvodimo mnoga oruzja ksoje su
nasi instituti osvojili. Ali da 1i smo sada u takvoj situaciji? S druge
strane, naSa industrija je sve sposobnija i trazi posao, privredna re-
forma tera na poslove, nova osvajanja i proizvodnju. To su ti novi
elementi o kojima bismo svi sada morali povesti viSe ratuna.

General-potpukovnik
Viado SCEKIC

O NEKIM NEDOSTACIMA VOJNO-NAUCNOG RADA

Bilo bi dobro, pre svega, jasno odgovoriti na pitanje — naizgled
formalno, a u suStini bitno — priznajemo 1li mi u armiji vojnu
nauku ili je to samo izraz kojim teoriju ratne veStine smatramo
sistemom znanja i shvatanja o zakonitostima rata.

Jasno i definitivno ras¢iSéavanje ovog pitanja, uz eventualno
zakonsko priznavanje vojne nauke, traZilo bi njeno izjednacenje sa
svim drugim naukama koje priznaje na$e drustvo, a samim tim to
bi se proteglo i na priznavanje svih onih nauénih zvanja koja imaju
ljudi i u drugim nauénim granama.

Posto tako nije i poSto se radi samo o neadekvatnom terminu,
smatram da u sadasnjim uslovima nemamo i ne mozemo imati voj-
nonau¢nog rada. U ovakvoj objektivno] situaciji potrebno je termine
postaviti na njihovo pravo mesto i vojnonau¢ni rad nazvati vojno-
istrazivatkim, jer samo velikim nazivima ne moZemo reSavati pro-
bleme. '

U JNA je bilo, a ima i danas oficira koji su se bavili vojnom
naukom, nauéno istrazivali u operativnoj, vojnotehnickoj ili dru-
gim oblastima. Mnogi su napisali knjige, udzbenike i lekcije, a da
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za to nisu dobili ni odgovarajuée priznanje koje se daje u okviru
drugih nauénih grana. Na drugoj strani, poznajem &toveka koji je
dobio titulu doktora ekonomskih nauka na osnovu toga $to je obra-
dio temu ,,Ekonomika u toku NOB”.

Priznavanje vojne nauke zahteva reSavanje ne samo njenog na-
ziva ve¢ i sadrzine, kao i svih drugih pitanja vezanih za to.
U SSSR-u, npr., pukovnik koji se bavi vojnonauénim radom i ima
odgovarajuée nau¢ne titule dobija za 200 rubalja ili 250.000 starih
dinaraa(veéu platu od pukovnika koji se ne bavi ovim radom.

Kod nas dosad nije jasno, ¢ak nema ni odredenih granica, §ta
je to vojnonaucni, a $ta studiozni rad neke komande i ustanove i
Sta je to kad oni proucavaju neko pitanje na osnovu funkcionalne
potrebe i obaveze. Ako je veé propisano i utvrdeno kako neSto tre-
ba raditi i to teoretskim radom i praksom usavr$avamo i unapre-
dujemo, to nije vojnonauéni rad (VNR). Medutim, ako neko uspe
da to teoretski razradi, dokaZe i praksa to potvrdi kao dobro, te
dode do kvalitetno novih saznanja koja idu ispred nasih sada$njih
pogleda i prakse, to je svakako vojnonauéni rad. Na drugoj strani,
leoretska saznanja, neproverena u mirnodopskoj praksi i kroz vezbe,
ne mogu biti priznata za naucna, jer mogu bazirati na subjektivnom
gledanju, na autoritetu i drugim nenau¢nim osnovama. Zato ne
bismo smeli svaki misaoni rad nazivati nau¢nim. Neke granice
negde postoje i vojnonaucni rad svakako ima svoj obim, sadrzaj i
Ijudske snage koje se njime bave.

Cini mi se da smo zapali u malu krizu u vojnonau¢nom radu o
Cijem je znaaju suviSno govoriti. U analiziranju stvarnog stanja,
¢ini mi se da smo nedovoljno otvoreni. Mi npr. Zivimo u periodu
ve¢ izvrSene revolucije ratovanja (pojavom NHB b/s), a o mnogim
pitanjima nuklearnog rata imamo nejasne pojmove. Otvorenih pi-
tanja ima kod komandovanja u savremenom ratu, ima neregulisa-
nih stvari u sadejstvu vidova i rodova. Jedni npr. priznaju iznena-
denje u ratu, drugi ga ne priznaju. Za ,,N” uslove rata jedni su na
pozicijama precenjivanja, a drugi — potcenjivanja. Nije teSko za-
kljuciti kakve sve to posledice moze da ima.

Cini mi se da imamo visoke komande sa kadrom rasutim po
mnogim upravama, odeljenjima, odsecima i referentima koji tesko
mogu ‘da se uklju¢e u VNR, a na drugoj strani ima dosta otvorenih
pitanja kojima nema ko da se bavi, te se traze nove uprave i novi
ljudi.

Kod nas se uhodala praksa da se donose veoma krupne organi-
zacijske, pravilske i druge odluke, a da to prethodno uop$te nije
podvrgnuto ni minimalno vojnonau¢nom radu, teoretskim raspra-
vama i praktiénim preispitivanjima. .

Postoji kod nas delimi¢no uvreZena navika, i teSko se od nje
oslobadamo, da verovatnog neprijatelja potcenjujemo. To nam ne
omogucava da jasnije sagledamo prioritet i mere koje bi se morale
preduzeti u teoretskim analizama.

Prevazidenost ili ¢ak nepostojanje izvesnih pravila javljé se kao
nedostatak sa €ijih osnova treba startovati u daljem VNR, Ali i po
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pravilima ima nejedinstvenih stavova. To se ponegde smatra veoma
pravilnim, avangardnim i progresivnim, iako oznatava totalno ne-
jedinstvo, pa i nedisciplinu u nasoj vojnoj misli, da ne kazem i u
moguénoj akciji.

Neki vojni instituti, od kojih bi se, prirodno, morao ocekivati
nau¢ni vojnotehni¢ki rad, pre lice na preduze¢e koje proizvodi ono
§to mu se naru¢i i kompilira ono $to su drugi ve¢ stvorili i dali,
nego na naucne institute.

Ovakvi i mnogi drugi primeri rezultat su samo pomanjkanja
VNR i male krize i lutanja u ovom radu. Otuda mozda nije bilo zgo-
reg sve ovo jasnije rec¢i i konstatovati, jer to tako teCe godinama.
Na otvorenoj analizi svih objektivnih i subjektivnih uzro€nika za
protekli period jedino se moZze trasirati nov i bolji put u daljem
vojnonauc¢nom radu.

Oblast ratne vestine i tehni¢kog razvoja treba ¢vr3te povezati.
Kod nas je oblast teorije ratne veStine delimi¢no zatajila, a ostale
vojnotehnitke i druge grane delatnosti izgleda da izmiSljaju i na-
turaju neSto svoje, nevezano sa prvim.

Poznato je da sva pitanja vojne delatnosti moraju biti u odre-
denoj vezi, jer neSto iz necega izvire, na njega se oslanja ili mu
prethodi. Otuda se ne moZze govoriti da ¢e i ubuduce (kao Sto je to
sada sludaj), svaki vid, rod i sluzba za sebe istrazivati, pisati 1 pro-
pisivati neSto svoje, bez dovoljne veze i oslonca na ono $to je vec
utvrdeno ili treba da bude utvrdeno kao doktrina za JNA.

U diskusijama &esto provejava da smo svi najvazniji i svi tra-
7imo ravnopravno mesto u vojnonau¢nom radu. To i ne mora da
bude pogresno. Medutim, u okviru vojnonauénih grana i disciplina
neko mora biti dirigent. Neko mora da bude baza svim ostalima,
mada i taj ,,glavni” mora da se oslanja na dostignuca ostalih vojno-
nau¢nih (ili vojnoistrazivackih) grana. Smatram da bas sektor
operativnog istraZivanja, na bazi vojne doktrine, mora da zna gde se
sada nalazimo, §ta nam je slabo i nereSeno i kuda dalje moramo
i¢i u vojnonau¢nom radu. Taj i takav operativni deo istrazivanja
jedino je merodavan da svim ostalim sektorima VNR postavi za-
datke i pitanja kojih se ovi moraju pridrzavati. Operativno istrazi-
vanje ne sme pristupiti sinteziranju postavki sve dok prethodno ne
sasluda i uzme u obzir dostignuéa ostalih vojnonau¢nih grana.

Slobode nema u tome §ta ¢emo raditi, ali je mora biti u pro-
cesu rada za pitanja koja ho¢emo da reSimo.

U vojnonauénom radu kod nas se ljudi probijaju sa dosta
teskoéa. Izvesne stareSine tesko odstupaju od onoga Sto su do sada
znale. Ne uéi im se novo. Spori smo, a godine odmiéu. Subjektivi-
zam viSeg stareSine u odnosu na niZeg najveéa je opasnost, pa i
koénica za ovakav rad. Izvesni oficiri pokusavali su da izlazu svoja
misljenja, ¢esto nova i originalna, ali su, kad to nije bilo u skladu
sa pogledima njegovog stareSine, Cesto bili i grubo odbaceni.

Sliéno je i sa naSim vojnim Casopisima. Autor ¢lanka najbolje
ée proéi ako pogodi ono $to misli recenzent njegovog priloga. Uko-
liko ima$ nizi ¢in, utoliko je veca Sansa da nisi na putu ,najpravil-
nijeg” i kruto odredenog teoretskog gledanja. A bez pune slobode
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vojnoteoretske misli, bez jednakosti u tretmanu majora i general-
-majora, pukovnika i general-pukovnika, uzaludni su apeli za voj-
nonautni rad.

Vojnonauéni rad, a naroé¢ito vojnotehni¢ko istrazivanje, zahteva
ogromna novc¢ana sredstva. Za sada ona nedostaju. Naga Stednja je
nedovoljna da to nadoknadi, pogotovo kad se uzme u obzir da ima
nepotrebnog rasipanja iénako oskudnih sredstava.

/U materijalima o vojnonauénom radu se kaZe da je izucavanje
voinh pitanja od interesa za ratnu doktrinu. To tako mo¥da i treba
da stoji, ali za na$ praktiéni i korisni rad to je previSe uopSteno i
nekorisno re¢eno, jer na$ cilj mora biti konkretniji. Moramo 3to
pre sagledati Sta je novo na planu operativnih, vojnotehni¢kih i
drugih dostignuca, $ta je u ovoj ili ovoj meri stavilo pod sumnju
nasa dosadasnja zvani¢na gledista ili, pak, dovelo do toga da su
nam sada neka krupna pitanja ostala otvorena i nereSena. Njih
treba srediti po znadaju i prihvatiti se rada.

Neki predlazu da osnovno mesto operativnog istraZzivanja budu
viSe vojne akademije, dok su drugi miSljenja da se one samo u to
ukljue. Angazovanje vi§ih akademija u ovakvom radu postoji kod
drugih savremenih armija. Imao sam u ruci program francuske rat-
ne vazduhoplovne Skole u kojoj su predavaéi najvisi rukovodioci
njihove armije, a formacijski nastavnici su uglavnom asistenti. U
poslednjem tromese¢ju njihove nastave skupljaju se RS, VVA, RV
i PVO i poslednja godina Vojnopomorske akademije na zajedni¢ki
semestar sadejstva. Nastava se provodi sa proigravanjem original-
nog neprijatelja i sopstvenih snaga radi iznalaZenja prakti¢nih i
stvarno najboljih reSenja na kojima ¢e se ujedno i armija obutavati.

S obzirom na to Sto postoje pitanja koja su kod nas nereguli-
sana, mozda prevazidena, a o nekima postoje i drugaédija glediita
no Sto su zvanitna, naSoj viSoj akademiji treba dati slobodu da
teorno i prakti¢no proigrava i neka od ovih pitanja u nastavnom
procesu. I ukoliko nisu razja$njena u toku normalne nastave treba
zaduZziti sluSaoce referatima i koreferatima, dati im slobodno vreme
za pripremu, dozvoliti odlazak u jedinice i institute, a zatim pri-
stupiti slobodnim izlaganjima i diskusijama o ovim ,,problemskim”
pitanjima.

Rezultate, iskustva i predloge, na osnovu ovako provedene na-
stave, treba dostavljati viSoj komandi, posle ¢ega (ukoliko problem
stvarno postoji) organizovati zajedni¢ko teoretsko razmatranje, gde
¢e biti ukljufen ceo nastavni kolektiv i $iri krug najodgovornijih
stareSina toga vida, roda ili sluZbe.

Pukovnik
Dragoslav RADISAVLJEVIC

TEMATSKA STUDIJA U NAUCNOISTRAZIVACKOM RADU

Nauka prakti¢no viSe ne priznaje granice. Dok je pre jednog
veka trebalo po nekoliko godina da vest o veéem otkriéu obide
svet i dopre do onih koji se interesuju za takvu ili sliénu proble-
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matiku, savremena sredstva komunikacija i veza — $tampa, radio,
televizija, ukljutujuéi koriStenje i vestadkih satelita itd. — omo-
guéila su savremenim dostignu¢ima da postanu svetska bastina kada
ih autori objave.

Izuzimajuéi izvestan broj strogo poverljivih istrazivanja koja
obavljaju velike armije, o svemu se piSe, sve moze da se nade u
struénim ¢asopisima ¢&iji broj stalno raste. Moze se re¢i da velikih
nauénih tajni i nema.

Prema tome, prvi korak od koga svaka grana nauke, uza spe-
cijalnost i specijalist moraju da podu jeste poznavanje onoga Sto
se u svetu zna o odredenom problemu, tj. ono Sto je legalno i zva-
ni¢no napisano. Tek posle toga treba misliti i tragati za onim Sto je
eventualno uradeno, a nije objavljeno. Na zalost, i kada nam je
poznato $ta se u svetu radi o nekom problemu, zaostajemo bar za
1 do 2 godine, jer to je period koji deli istrazivata i1 njegove re-
sultate od vremena kada ih objavljuje u struénim publikacijama.
Tu se moze samo donekle pomo¢i ako se prisustvuje kongresima I
drugim nauénim skupovima, jer se tada obitno iznosi i ono Sto joS
nije publikovano. Vrlo korisna je razmena iskustava u direktnom
kontaktu sa poznatim naucnicima ili strutno usavrSavanje u dotic-
noj ustanovi i sli¢no.

Kako dolazimo do problema koje treba reSavati?

Najveéi broj ljudi Zivi i radi, a da ne vidi nikakvih nereSenih
problema u svom Zivotu izuzev onih bioloike prirode. Uostalom, na
takav stav u Zivotu navodi i savremena automatizacija, mehaniza-
cija u proizvodnji i administraciji, gde ¢ovek radi na beskrajnoj tra-
ci, pa u odnosu na svoj rad i duznost nema nikakvih problema. I
kod visokostruénih kadrova pocinje da se javlja takav stav prema
radu, jer automatizacija i njima testo daje gotova redenja na bazi
nekog repetitivnog rada itd. '

Drugu krajnost predstavljaju oni struénjaci i nestruénjaci koji
u svemu vide nereSen problem, neusavrSenu proizvodnju, obuku i
sl. i teze da svoj rad racionalizuju, uvedu nesSto novo, da ga una-
prede i sl

U armiji ima niz nereSenih problema koji koce brzi razvitak
i modernizaciju. Postavlja se pitanje gde treba otvarati nauéneistra-
yivacke zadatke, a gde se do resenja moze do¢i na neki drugi naéin?

U odnosu na neredene probléme postoje sledete moguénosti:

problem nije reSen u nas ni u svetu;

reSenja u svetu postoje, ali ih mi ne znamo;

reSenja postoje u nasSoj zemlji, a za njih se ne zna.

Stav li¢nosti prema nereSenim problemima je strogo indivi-
dualan, a zavisi od stepena stru¢nosti, znanja, Sirine, opste verzira-
nosti i sl. Prema tome, definisanje nereSenog problema zavisi od
nivoa i ugla iz koga se posmatra.

Veoma znatajno je i pitanje odakle poteti u istrazivanjima i
kako odabrati nau¢noistraZzivac¢ki problem, posmatrajuéi to sa aspek
ta modernizacije armije. : :
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Pre svega, smatramo da pred organizatora nauénoistraZivatkog
rada treba postaviti Sto viSe nereSenih problema sa kratkim obra-
zloZenjem zbog Cega ih treba izucavati. Ove probleme najcesée tre-
ba da postavljaju rukovodioci odredenih sluzbi, vidova i rodova, na
osnovu statistickih i operativnih istrazivanja, komandnostabnih iga-
ra, iskustava iz komandovanja jedinicama itd. Neke probleme mogu
da istitu i pojedine naulnoistrazivatke ustanove koje su ranije
radllg na istoj ili sliénoj problematici i utvrdile da na nekom za-
datku treba nastaviti istrazivanja ili ¢ak poceti i sa novim istra-
Zivanjima.

U izvesnom sluca]u to mogu da budu i nauénoistrazivacki rad-
nici i ostali pojedinci koji su na osnovu svih prethodnih prouca-
vanja dosli do zakljucka da na nekom problemu treba posebno ra-
diti.

Svi ovi predlozi freba da se razmatraju jednom godi$nje pred
komisijom za naucnoistrazivacki rad doti¢nog sektora nauke (kao
Sto se to veé godinama radi u Komisiji za medicinsko-nauéna istra-
zivanja — KOMNIS). Ove komisije, sastavljene od poznatih nauéno-
istraZiva¢kih radnika, prlhkom prvog 1azmatran3a donose odluke
koje mogu imati dva reSenja:

problem nije interesantan za armiju, jer su reSenja do kojih bi
se doSlo u istrazivanjima poznata ili ne bi imala bitnog uticaja na
borbenu gotovost i modernizaciju armije. Takvu odluku su komi-
sije 1 njihova administrativna tela (sekretarijati) duzni da dokumen-
tovano obrazloze i dostave odgovor pokreta¢u predloga.

U drugom sluc¢aju komisija zauzima stav da je problem od ne-
sumnjivog interesa za armiju i da istraZivanja koja se odhose na
to treba Sto pre organizovati. Ovakvu odluku komisija moze da do-
‘nese kada u njoj sede istaknuti struénjaci za to podruéje i ako
predlog pokrete onaj ko je stekao za ta istrazivanja priznanja u
zemlji i vah nje.

Mnogo c¢eS¢i ¢e biti slucaj da komisija donese odluku prema
kojoj istrazivanja mogu biti interesantna za armiju, ali njihovo
mesto i ulogu treba tek odrediti kroz prethodne tzv. tematske stu-
dije (kako je to odomacen naziv u KOMNIS-u).

Sta je tematska studija i koji je njen znaéaj u organizovanju
nauénoistrazivackog rada?

Tematska stud1]a je presek sadasnjeg stanja saznanja o nekom
problemu u svetu i u nas koji se bazira na dokumentaciji objavlje-
noj u poslednjih pet godina, a po potrebi i ranije (obavezno moraju
biti obuhvacene najnovije publikacije).

U studiji treba da se da kriticki osvrt na sva ta istraZivanja sa
aspekta nasih stavova, potreba i moguénosti i na kraju da se ukaze
na kojoj problematici bi trebalo u nas raditi, a koja gotova strana
reSenja mogu da se prihvate.

Iz takvog opsSteg stava nije teSko pretpostaviti ko bi mogao da
uradi takvu studiju. Da bi dao kriti¢ki osvrt na objavljene podatke
u stranoj i domacoj literaturi, to mora biti stru¢njak koji dobro po-
znaje problematiku i na njoj sam radi viSe godina, a pre svega,

30



odli¢no poznaje $iru literaturu iz tog podrué¢ja. On mora da traga za
najnovijim refenjima koja bi se uz manje ili vece korekcije mogla
akceptirati za nase potrebe prema zahtevima pokretacta problema.
Pored toga, treba da se ukaZe i na nereSene komponente u toj pro-
blematici, kako bi se posle svestranog sagledavanja problema pri-
stupilo njihovom reSavanju.

Tematska studija je svojevrstan nauéni rad. Osnovni joj je za-
datak da se u otvaranju i konkretizovanju novih zadataka priblizZimo
savremenim gledanjima u svetu, da naSa istrazivanja dignemo na
svetski nivo. Mada je u tematskim studijama samo teoretsko izuca-
vanje nekog problema, refenja koja mogu da se nadu u njemu mogu
da sprete otvaranje Citavog niza nepotrebnih istrazivanja, Sto je i
za velike i bogate zemlje nepotrebno rasipanje novca i tzv. ,,otkri-
vanje tople vode”.

Izrada tematske studije zahteva visemesetno, a nekad i viSego-
di¥nje angazovanje jednog ili viSe struénjaka. Savremena doku-
mentalistika mo¥e odredeni deo poslova da preuzme na sebe (izdva-
janje ¢lanaka i njihovu grubu selekciju), Sto u znatnoj meri ubrzava
rad strucnjaka.

Mada za izradu kompletne studije treba uloziti ogroman trud,
struénjaci se prihvataju ovog posla jer i inace moraju da prate
struénu literaturu iz svog sektora. Prilikom rada na tematskoj stu-
diji moraju uvek da imaju pred ocima konkretna pitanja na koja
treba dati odgovor. Prema tome, rad na takvoj studiji uzdiZze njene
autore i dovodi ih na nivo savremene nauke, ali ona je i dragoceno
rukovodstvo za istrazivatke grupe koje ¢e se posle toga angaZovati
na daljoj razradi nereSenih problema ili na praktiénoj primeni go- .
tovih reSenja. Pokretad problema u tematskoj studiji mora, takode,
da nade odgovore na pitanja koja postavlja ukoliko se u studiji
stalo na stanoviste da ne treba organizovati istrazivanja, ve¢ da se
mogu koristiti gotova refenja. Medutim, mora se voditi ra¢una o
tome da tematska studija vrlo brzo zastareva i mora stalno da se
azurira.

Postupak sa tematskom studijom. Uzimajuéi u obzir da se izra-
da tematskih studija poverava najkompetentnijim stru¢njacima za
doti¢no podruéje nauke, postavija se pitanje da li sve ono Sto se
napise u studiji treba primiti kao gotove stavove i to uzeti u dalji
postupak u reSavanju, ili i ovde imati neki kritican stav. Bez obzira
na to ko radi tematsku studiju, smatramo da i ona treba da bude
podvrgnuta detaljnoj obradi kako bi bila oslobodena subjektivizma
grupe koja je na njoj radila. Zbog toga ovakvu studiju treba pod-
“vrgnuti recenziji stru¢njaka koji mozda imaju neSto drugojacije sta-
vove i prilazenje celom problemu. Nije na odmet da se kao recen-
zenti angazuju i struénjaci koji su na visokim rukovode¢im mestima
u doti¢noj sluzbi, kako bi se sagledali problemi i u kontekstu posto-
jete doktrine doti¢nog roda, sluzbe itd. :

Kada se prikupe recenzije na tematsku studiju obiéno se for-
mira radna grupa stru¢njaka u koju ulaze autori studije, recenzenti,
pokretag, korisnici rezultata studije ili istrazivanja. Pozivaju se i
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drugi koji na bilo koji nadin mogu da doprinesu razjagnjavanju ne-
reSenih pitanja.

Zadatak ove radne grupe je:

da oceni opravdanost postavljenog zahteva za izradu tematske
studije;

da utvrdi koliko je tematska studija pruZila odgovore na po-
stavljena pitanja ili smernice u kojima ih treba resavati;

da razjasni sve prigovore recenzenata i da u zajednickoj kon-
frontaciji misljenja jasno i nedvosmisleno iskristalise stavove.

Radna grupa takode wtvrduje:

a) koja su gotova reSenja u svetu i u nas po postavljenom pro
blemu i kako ih primeniti za nase potrebe u armiji:

b) koja pitanja ostaju i dalje otvorena i zasto (specifiéno nasa
problematika, nemoguénost da se dode do podataka i sl.); :

¢) za koje probleme se moraju otvoriti istraZivanja i koje bi
ustanove, odnosno istrazivatke grupe, to najbolje uradile;

d) Sta c¢e.armija dobiti usvajanjem postoje¢ih reSenja, a S$ta
trazenjem reSenja sopstvenim nauénoistraziva¢kim radom i sL

Mada smo rekli da se za izradu tematske studije mogu naéi
odgovarajuéi struénjaci i izneli prednosti ovakvog rada, u na$oj
praksi se vrlo retko postupalo na ovaj nadin.

NajceS¢e se na osnovu oskudnih literaturnih podataka, ili uoéa-
vanja nekog problema u praksi brzo otvarao nauénoistrazivacki
zadatak. Istrazivanja su mnogo puta trajala i godinama, a da nismo
dobili Zeljeni rezultat. Ukoliko smo, pak, dobili neke rezultate, oni
su od samog pocetka zaostajali za onim §to se u svetu zna.

Medutim, bili bismo nepraviéni ako bismo negirali da se nesto
dobilo tokom istraZivanja. Odredena nauénoistraZivadka grupa (eki-
pa) savladala je metodologiju naucnoistrazivac¢kog rada, $to je ne-
ophodno svakom takvom radniku. Ako se na kraju istrazivanja
uvidi da je prilazenje problematici bilo pogresno ili je nepravilno
primenjena metodologija, i to je iskustvo vide, jer se sliéna greska
nece ponoviti. Medutim, ovaj na¢in rada mora biti napuSten jer je
vrlo skup i treba nastojati da se uéimo na greskama drugih, a ne
na sopstvenim.

Sa zadovoljstvom moZemo konstatovati da smo u proteklom
periodu razvili veliki broj nau¢noistrazivaékih ustanova i osposobili
veliki broj takvih radnika, te postoji solidna baza da se od eksten-
zivnih istraZivanja na Sirokom planu, istraZivanja svega i svatega,
prede na intenzivna istrazivanja odredenih kljuénih problema za
koja ne postoje odgovarajuéa reSenja ili gde se radi o specifiénim,
naSim problemima. Upravo takvo prilaZenje omogucuju nam po-
menute tematske studije. :

U ovom c¢lanku Zeleli smo da se osvrnemo na tzv. specifi¢ne
jugoslovenske, armijske i druge probleme. Naziv ,specifitan, na3
problem” dosad je bio Cesto paravan iza koga smo krili svoje ne-
znanje i greske.

Polaze¢i od opstih koncepcija ,,specifi¢nosti”, za sve se moZe
re¢i da je specifiéno. I obi¢na puska inostranog porekla u rukama
naSeg strelca ima u dejstvu specifiénih faktora i sl. Medutim, ako
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bolje razmislimo, pravih specifi¢nosti koje ne postoje nigde na
svetu teSko je naé¢i. Prema tome, neodrZivo je apriori svako odba-
civanje moguénosti uporedivanja sa nekim u svetu ,jer je to na$
specifi¢an slucaj”.

Podrzavanje teze ,specifiéno na$ sluéaj” tera nas da uporno
trazimo ,,svoj sopstveni put” i u nauénim istraZivanjima tamo gde
postoje ¢injenice opste poznatih zakonomernosti. Takva istrazivanja
testo daju hibridna reSenja, uklapajuéi neke opste priznate zakone
nauke u na$u specifiénost koje kasnije Zivot opovrgne i anulira, a
samim time i istraZivanje &ini bespredmetnim.

Nag nauénoistrazivatki rad se mnogo lak3e uklopio u svetske
norme ako bismo bolje i organizovanije pratili nauku u svetu. Sve
manje bi bilo ,specifiénih problema”, odnosno paravana neznanja.
Obavezna tematska studija pre podetka istraZivanja bi¢e jedna od
mera da uéinimo u tome prekretnicu.

I danas postoji vrlo velika razlika medu nauénicima. Poznati
naué¢ni radnici u svetu prethodno vrSe velike teorijske i druge pri-
preme, a eksperimentalnu fazu rada svode na neophodno kratak
period, obuhvatajuc¢i optimalni uzorak i izvrSavajuéi samo neophod-
ne analize. Drugi nauénoistraZivaéki radnici, a mi smo u vecini
takvi, obavljaju male ili nikakve pripreme i otpoCinju dugoro¢na i
obimna istrazivanja, angaZujuéi ¢&itave institute i laboratorije, na-
dajuéi se da ée iz takvog velikog broja analiza neSto izaéi. Takav
rad samo laike moZe da impresionira, jer ekipa radi u ,,velikom
stilu”.

Medutim, za sve koji o tome neSto znaju, to je velika Steta.
Ne samo S$to se ¢itave ekipe optereéuju nepotrebnim poslom, veé
se i istraZivatka grupa zatrpava ogromnim brojem nekorisnih re-
zultata, $to onemoguéuje bilo kakvu analizu i skriva onaj mali broj
dobrih i znaéajnih rezultata.

Publikacije na$ih nauénih radova odrazavaju naSe pristupanje
nauénoistrazivatkom radu. U ¢lanku se piSe o svemu, najviSe o
beznadajnim stvarima, $to umanjuje vrednost onoga Sto je novo i
korisno. Nikako ne moZemo da shvatimo da su cesto i takva dela
koja su dobila Nobelovu nagradu i druga velika priznanja napisana
na 2 do 3 stranice teksta, ili izraZena samo jednom jedinom jedna-
¢inom, kartom i sliéno. Sve je to odraz naSeg nedovoljnog pracenja
nautne misli u svetu, a pre svega na podru¢ju na kome radimo.

Tematskim studijama u ostalom svetu posvecuje se mnogo veca
paznja nego u nas iako im to nije tako neophodno, jer tamo gde
je nauka ma visokom nivou, stvar je etike svakog nauc¢nog radnika
da, pre nego §to potne nesto da radi, a posebno pre nego Sto nesto
objavi, obavezno poznaje sve ono §to je napisano o tome u svetu.
Ako nismo stekli tu korisnu osobinu, bar uéinimo sve da i na druge
natine ukazemo onima koji pretenduju da se bave naukom, da se
prethodno ,,upoznaju” sa svojim kolegama na svim meridijanima i
da ne smatramo da je pre nas, na podruéju koje istraZujemo, bio
potop
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