Br Andrija STOJKOVIC

Mislim da je sasvim u duhu razvoja savremene nauke i prakse
Sto je vojna nauka i kod nas postavila osnovno tzv. metanaucno
pitanje: da li je ona uopSte nauka, a ako jeste, kakve vrste, $ta
joj je predmet, metoda i zadaci i kakvo je njeno mesto medu nau-
kama?

Iz vasih teza vidim da vas mucde pitanja sliéna onima koja
stoje otvorena i u op$toj logici i metodologiji. Kao Sto je magistralno
pokazao sovjetski prirodnjak i filozof B. M. Kedrov u nizu knjiga,
narotito u svojoj ,,Klasifikaciji nauka” (I, 1961; II, 1965; III, u tampi)
dajuéi sintezu savremenih napora teoretitara celog sveta u resava-
nju problema klasifikacije nauka, veéina kompetentnih stru¢njaka
danas u svetu smatra da se nauka i ljudska praksa tako burno raz-
vijaju i da su problemi toliko sloZeni, da nije moguce ta¢no defi-
nisati ni predmet najegzaktnije nauke — matematike, a pogotovu
dati egzaktnu klasifikaciju svih nauka. Zato odmah mogu reéi da
su vasi problemi — problemi savremene nauke i prakse uopste, i
da sa viSe optimizma moZemo gledati na postavljanje i reSavanje
problema koji su predmet naSe danaSnje diskusije.

Moj je zadatak da ukaZem na predmet, metodologiju, zadatke
i klasifikaciju nauke uopste, i time kao uvod predlozim neke pravce
u postavljanju i reSavanju posebnih problema vojne nauke.

Podsetiéu vas, pre svega, da svaka nauka ima svoj predmet,
svoje metode i zadatke. Znamo da je antic¢ka filozofija objedinjavala
sva ljudska znanja o svetu i ¢oveku i da su se iz nje vremenom
izdvojile danasnje specijalne nauke — medu njima i vojna, tako
da danas proces specijalizacije (diferencijacije) i integracije nauka
tete uporedo. Svaka nova nau¢na grana, po pravilu, istovremeno deli
opsti predmet nauka i uspostavlja nove veze izmedu nauka tamo gde
ranije nisu bile poznate; nauke su se toliko isparcale, specijalizovale,
da se dodiruju i preplitu predmetima, metodama, a pogotovu po
jedinstvenoj humanoj svrsi — sluZenju ljudskim potrebama. To i
teoreti¢arima vojne nauke, izgleda, stvara velike teskoce.

Nauéna znanja se razlikuju od religijskih, zdravorazumskih
(lai€kih), umetni¢kih i drugih oblika znanja time Sto su objektivno
istinita i (pre svega putem zakona) sposobna za predvidanje i prak-
titno usmeravanje budué¢ih dogadaja prema ljudskim potrebama.
Konstituenti (sadrzaj) nauke su: €¢injenice, principi, aksiome, teore-
me, kategorije, hipoteze, teorije, zakoni, sistemi, — u procesu pri-
mene i razvoja, a tu spadaju i metode itd.

Sta ¢&ini predmet nauke? Njega &ni celokupna prirodna, psi-
hi¢ka i druStvena stvarnost. Prema tome, po objektivnom principu
deobe razlikujemo tri kompleksa nauka — prirodne, psiholoske i
dru$tvene, kojima dodajemo jo§ dva kompleksa — matematicke i
filozofske nauke. Kompleksi se dele na grupe nauka, a ove na po-
jedinaéne nauke. Filozofske nauke su univerzalne, ostale su speci-
jalne i dele se na opSte i posebne. Razlika izmedu fundamentalnih
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| primenjenih, empirijskih i teorijskih, deskriptivnih i eksplika-
tivnih indikativnih i vrednosno-normativnih nauka nije tako oStra
kao §to se u 19. veku mislilo. Za vojnu nauku kao primenjenu, od
znacaja je to Sto se fundamentalne i primenjene nauke razlikuju
#amo po neposrednoj svrsi — po tome Sto. prve izucavaju zakonitosti
pojava bez obzira na njihovu neposrednu prakti¢nu primenu u
zadovoljavanju ljudskih potreba, a druge sa prvenstvenim ciljem
njihove prakti¢ne primene.

Sto se viSe ide od specijalnih oblasti ka kompleksima nauka
Jedinstvo metoda nauke je sve evidentnije tako da, na primer, ma-
temati¢ko-kiberneti¢ke i opStefilozofske metode daju modele za sve
oblasti nauka i prakse. : :

Sve ove determinante nauka uopste prisutne su i u grupi vojne
nauke. Time na pitanje o postojanju vojne nauke odgovaram pozi-
tlvno, i (s molbom da se ima u vidu da o ovoj oblasti govorim
kao laik) mislim, da se ona ovako moZe bliZe odrediti. Vojna nauka
spada u vrstu primenjenih nauka (i utoliko je i ,,vestina”), a zatim
u tzv. sistemne nauke.

Pod sistemom razumemo sloZenu celinu koju étni viSe pot-
celina odredenih bitnim kvalitetima i relacijama (sistem nebeskih
tela, atoma u molekulu, molekula u jedinjenju, ¢elija, tkiva i organa
u organizmu, druStvenih grupa itd); drugim re¢ima, sistem je struk-
turalno i funkcionalno jedinstvo jednovrsnih ili raznovrsnih ele-
menata.*

U svakom se sistemu razlikuju: (1) elementi (u vojnoj nauci
mislim da su to oruZane snage, tj. faktor dovek — vojnici i stareSine,
1 vojnotehnitki faktor — oruzja i oruda, fortifikacijski objekti, ko-
munikacije, snabdevanje itd); (2) odredene veze i odnosi izmedu tih
elemenata, kao i veze datog sistema sa sredinom’ (u vojnoj nauci
to su kompleksi najraznovrsnijih odnosa izmedu vojnih lica, izmedu
njih i opreme, izmedu njih i civilnog stanovnistva itd); i (3) odredeni
procesi ili operacije koje vrsi sistem (u vojnoj nauci — priprema i
vodenje rata, ali i ofuvanje mira, tj. preventivna odbrana zemlje
itd.). Pojam sistema uklju¢uje Marksovu odredbu dvostrukosti pred-
meta nauke — i ,stvari” i ,jodnosa”, i time jedinstvo stanovista
reizma i relacionizma.

Sve savremene nauke, od matematike preko fizike i hemije do
biologije, psihologije i sociologije, sve vise shvataju svoje predmete
kao sisteme, a pogotovu je to sluéaj sa grupama nauka. Tako (na-
vedimo predmete nekih sistemnih nauka radi analogije sa vojnom
naukom), medicina je nauka o odrZzavanju zdravlja i le¢enju; peda-
gogija izucava sistem vaspitanja i obrazovanja kao drustvenu pojavu;
sociologija — drustvo kao sistem; geografija — zemlju kao sredinu
u kojoj se odvija Zivot Covetanstva, te se deli na fizi¢ku (prirodna
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1 O tome videti detaljnije — Se¥ié—Stojkovié, ,,Dijalektiéki materijalizam”
1867, str. 196—7.



nauka) i ekonomsku geografiju (druStvena nauka) itd; ekologija je
nauka o odnosu organizma i sredine; kibernetika izu¢ava sloZene
permanentne dinami¢ke sisteme upravljanja, te polazi od rezultata
matematike i logike, ali i automatike, biologije, psihologije itd. Zato
je, mislim, veé po analogiji jasno da je zadatak vojne nauke da, pre
svega, odredi svoj predmet kao sloZen sistem u ukazanom smislu.

Ako je predmet vojne nauke kao primenjene sistemne nauke
,ratna vestina” u celini kao druStvena pojava koju nosi vojska tj.
oruzana sila kao posebna dru$tvena grupa (kao Sto su bolesnici i
medicinsko osoblje subjekti medicine, daci i nastavnici subjekti
vaspitanja i obrazovanja kao drustvene pojave, ministri i admini-
stracija, — subjekt drzave kao druStvene pojave itd.) — onda je
predmet vojne nauke ceo sistem pripreme svih sredstava (eleme-
nata) za vodenje rata i njihovih odnosa i samo vodenje svih oblika
rata (i oruzane borbe kao najznacajnijeg njegovog dela), tj. ,,funkcio-
nisanje” sistema o kome je re¢. Ona je, dakle, preteZno primenjena
nauka, jer istrazuje istine i zakone sveta i dru$tva radi primene
tih znanja u pripremi i vodenju rata, ukljudujuéi i obuku i odrza-
vanje borbene spreme vojske, a zatim i ostalog stanovnistva —
obuku, tehni¢ku, idejnu, psiholosku pripremu itd.

Problem klasifikacije pojedinih nauka iz grupe vojne nauke
kao celine (sistema) mora se tako reSavati da se ima u vidu pri-
marnost unutarnjih odnosa sistema koji je predmet njenog istraZi-
vanja nad spoljnim vezama (tj. pripremom celokupnog stanovnistva
itd.). To zna¢i da se mora utvrditi hijerarhija veza unutar (uvek
inate otvorenog i razvojnog) sistema vojnih nauka u obliku na pri-
mer, grubog modela koncentriénih krugova, — mora se znati Sta je
primarno a §ta sekundarno, tercijarno itd. To znadi da se svaka grana
vojne nauke mora obradivati kao deo sistema te nauke — sa sta-
novista priprema i vodenja rata mora imati svoju meru dije zane-
marivanje ili hipertrofija moze dovesti u pitanje ceo sistem. To
vaZzi i za prirodno-tehnicku, i drustveno-politi¢ku, psiholofko-peda-
gosku i vrednosno-normativnu (filozofsku) oblast vojne nauke. Zar
Francuzi nisu u drugom svetskom ratu izgubili bitku jos pre nego
to je on i poteo — zato Sto su se pitali: pourquoi? Vojna istorija
daje nam vanredan materijal o neophodnosti struktuiranja vojne
nauke,

Shodno tome, metode svake discipline vojne nauke su speci-
fitne, ali ih povezuje jedinstven sistem — zajednicki predmet i za-
datak (priprema i vodenje rata) koji pripada vojnoj nauci iako je
rat drustvena pojava koju izudavaju i druge nauke, jer je rat
opstenarodna briga.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC

Gde bismo stavili vojnu nauku u shemu klasifikacije nauka
koju ste objavili u Vasoj knjizi.?

2 Dr Andrija Stojkovié: ,,Osnovi nauke o drustvu”, Beograd 1962. god.



Dr Andrija STOJKOVIC

Ona bi dosla u primenjene nauke. PoSto shema ne ide u
detalje, i vojna nauka u njoj ne bi bila rastlanjena ve¢ bi se to moglo
uraditi u detaljnijoj shemi, radenoj u specijalne svrhe. To bismo
mogli zajednic¢ki uraditi.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

U svim materijalima, a Vi se i sada o tome govorili, u ko-
jima se razmatra dalje razgranjavanje jedne nauke, kaze se da postoje
naudne discipline, grane, ogranci itd. Kakva je suStina i koje su
karakteristike nauénih disciplina, grana i ogranaka u okviru jedne
nauke? |

Dr Andrija STOJKOVIC

Sistem klasifikacije nauka je sloZen i razvojan i moZe se
stvarati po razli¢itim objektivnim principima. Tako je 1967. god.
jedan naut¢ni skup na Zapadu zakljutio da, pored matematickih i
druStvenih nauka, postoje samo fizika i biologija kao prirodne nauke
— sve drugo spada u tehnologiju.

Mislim da éemo se sloZiti da su svi naufnici danas upuéeni
jedni na druge — na timski i interdisciplinarni rad, pa to vredi i za
vojnu nauku.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

I iz VaSih primera vidi se da jedna nauka izvlaéi iz nekih
drugih nauka ona pitanja koja su za nju posebno interesantna i
ona ih u svojim okvirima posebno izucava, od njih stvara svoje
posebne discipline i grane koje, s obzirom na brz razvoj, mogu imati
tendenciju da i same prerastu u nauku. Znaéi, odvajaju se od svoje
maticne nauke. " A .l e

Dr Andrije STOJKOVIC
Da, sasvim ta¢no.

Potpukovnik Ljubomir BLAGOJEVIC

Druze profesore, mene interesuje povezivanje toga sistema,
postojanje jedne vodeée nauke, odnosno najznaéajnije, najvaZnije,
na kojoj je teZiste sistema. Mislim da je potrebno nesto izdvojiti u
posebnu teoriju ili nauénu disciplinu ili, da je tako nazovem, nauku
koja bi u tom sistemu uopStavala pojedine specifitnosti raznih
grana, nauc¢nih disciplina, a eventualno bi klasifikovala taj sistem,
verifikovala pojedine nauéne discipline i grane, prosirivala i usme-
ravala pojedine nau¢ne discipline-i-mozZda odabirala neki opsti me-
tod itd?

T



Dr Andrija STOJKOVIC

SlaZem se. Svaka sistemna nauka je utoliko efikasnija ukoliko
uspe da bolje strukturalno i funkcionalno poveZe sve svoje grane i
njihove rezultate teorijski tumaéi i opravdava. Tako se, u zavisnosti
od toga koje se oruZje uzima za osnovno (avijacija, artiljerija, mor-
narica, nuklearno oruzje itd.) i cela vojna nauka mora prestrukturi-
rati (Sto se Cini u specijalnim vojnim $kolama). Medutim, ni tada
se ne sme gubiti iz vida ceo sistem vojne nauke. Pri tome treba
razlikovati nauku od nastavnog predmeta. Od jedne nauke moZe
se prema potrebi sastaviti viSe nastavnih predmeta i u jedan na-
stavni predmet ukljuéiti viSe raznoerodnih nauka.

General-major DuSan DOZET

A 3ta ne spada u vojnu nauku?

Dr Andrija STOJKOVIC

U vojne nauke ne spadaju one koje ne doprinose neposredno
njihovoj svrsi — funkcionisanju sistema pripreme i vodenja rata.
Naravno, teSko je odrediti taénu granicu izmedu vojnih i ostalih
nauka, ali se ona ipak ne moZe sasvim relativisati niti brisati. Sli¢ne
teSkoce postoje i u razgraniéavanju ostalih nauka, naroéito sistemnih.
Analogija sa medicinom je u tom smislu karakteristi¢na.

General-major Du$an DOZET

Mislim da ne moZemo jednako gledati na medicinu i rat. Medi-
cina je oblast koja se bavi problemima ljudskog zdravlja. Rat je
kompleksan drustveni proces, skup pojava — u sferi sudbonosnoj
za egzistenciju drustva, svijeta ... i samim tim predstavlja skup svih
dielatnosti jednog drustva. Nema nijedne ljudske djelatnosti, nijed-
ne nauke, koja iz svog ugla nije angaZovana u pripremanju i vo-
denju rata.

Rat i mir — ti sudbonosni problemi savremenog svijeta —
takvi su kompleksi za koje je zainteresovano &itavo drustvo, a po-
sebno politika. Nemoguée je u ratu i oruzanoj borbi vidjeti samo ono
Sto je Cisto vojno-specijalisticko. U na$oj ratnoj doktrini i koncep-
ciji opStenarodnog odbrambenog rata, a isto tako i u Ustavu i Za-
konu o narodnoj odbrani, polazi se od tog da svi drustveni agregati,
svi nosioci odluéivanja, sve pokretatke snage drustva ulestvuju u
pripremanju i vodenju rata. U tom istom smislu mislim da nema
nijedne nauke, nijedne naulne djelatnosti, koja moZe ostati indi-
ferentna prema problemima rata i oruZane borbe. Savremeni rat,
posebno opsti nuklearni, koji je viSe od ostalih karakteristian po
ogromnom uleS¢u najsavremenije ratne tehnike, nije moguée pri-
premiti i voditi bez armije nauénika.
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Zasto ovo istitem? Iz dva razloga: prvo, nemoguée je da
vojna nauka — pa ma kako je shvatili Siroko kao sistemsku — obuh-
vati svu raznovrsnost rata, i drugo, mislim da nije moguée da takva
#iroka sistemska vojna nauka bude samo vojna. ;

Zbog toga mislim da bi front pripremanja i vodenja rata
morao ostati najSire otvoren za doprinos svih nauka i da bi zbog
toga trebalo, vjerovatno, traziti uZe podruéje za djelatnost vojnih
specijalnosti, za vojnu nauku, koja bi se onda prirodno ukljucila
sa svim ostalim naukama, granama, disciplinama, sistemima itd. i
svim dru$tvenim djelatnostima u opStu djelatnost — praktiénu, po-
lititku i nauénu — u pripremanje i vodenje rata.

Rat je prevashodno politicka pojava, politicki proces. I mi
moramo vidjeti i odnos izmedu politike i strategije. Politika pripre-
ma i rada rat (ili se bori protiv njega), odreduje politicke ciljeve
rata, kontroliSe stihijnu snagu ratnih sredstava, utice na tok ratnih
dejstava itd. — jednom re¢ju, rukovodi strategijom. Ako je vojna
strategija kao najviSa, najopstija grana vojnonaucne djelatnosti po-
stavljena tako Siroko da obuhvata sve, oCigledno je da se narusava
odnos izmedu politike i strategije.

Zelio bih da istaknem jo§ jednu razliku izmedu mene i dru-
gova koji insistiraju na Sirokoj sistemskoj vojnoj nauci.

Oni sistemsku vojnu nauku posmatraju kao jedinstvenu i
to posebno naglaSavaju. I njihova je koncepcija otprilike ova: vojna
nauka je koherentna, homogena i nekakvom prostom diobom, za-
drzavajuéi se u veoma ¢vrstom okviru, dijeli se na op$tu teoriju,
ratnu vjeStinu, vojnu organizaciju, vojnu geografiju, vojnu istoriju,
teoriju obuke i vaspitanja, na niz vojnotehni¢kih nauka, na vojnu
sociologiju itd.

I tu, smatram treba postaviti niz pitanja.

Sta zna&i to — jedinstvena sistemska nauka? Naime, polazim
od ovoga: moZe li predmet izu¢avanja biti pojava u cjelini, ili skup
pojava u cjelini? Recimo, skup onih pojava koje sadinjavaju oru-
zanu borbu kao narocit oblik politicke borbe, kako je to Lenjin
govorio, koji se odlikuje i specifiénim zakonitostima. Ja polazim od
analogije: moZe li skup fenomena koji sa¢injavaju kompleks drzave
biti prgdmet jedne nauke? Ili je upravo taj skup pojava predmet
¢itavog niza nauka, pri ¢emu svaka uzima jedan aspekt tih pojava
koje predstavljaju kompleksan fenomen drzave? Ocigledno je da
svaka nauka ima poseban aspekt u posmatranju kompleksnog feno-
mena drZave — ekonomski (ekonomske nauke), politicki (politoloske
nauke), pravni (pravne nauke) itd. MoZe se govoriti o teoriji drZzave,
ali se time ne moZe dovesti u pitanje egzistentnost ¢itavog niza po-
sebnih nauka koje su nauke upravo zbog toga Sto nalaze svoje
prirodno mjesto, svoj aspekt i svoj segment u posmatranju prob-
lema u Zzivotu drZzava.

L Mislim da se isti odnos pojavljuje i u vezi sa problemom
oruZane borbe. Najopstiji aspekt u tretiranju rata i oruZane borhe
je bez sumnje socioloSki. Zatim, tu je ¢&itav niz drugih aspekata:
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ekonomski, pravni itd. Mislim da bismo morali uloZiti napor da
preciznije definiSemo $ta je to vojni aspekt u tretiranju fenomena
rata i oruzane borbe. To nismo uspeli. Prilitno smo sigurni da je
to ono §to definiSemo kao strategija, operatika i taktika. Ali nam
smeta $to takvo odredivanje jednostavno ukazuje samo na ratnu
vje$tinu, a to znai — na oblike i nadine ratnih dejstava, to jest
na subjektivnu, ljudsku djelatnost.

Medutim, vojna nauka se ne moZe svesti na teoriju o vjes-
tini. Jer, kako Engels na jednom mestu kaZe, genijalnost vojskovode
je samo u tome §to svoj nacin vodenja rata uspeSno prilagodava
onim determinantama koje su u toj fazi razvitak druStva karakte-
ristitne za fizionomiju ratova. O€igledno je da u oruZanoj borbi
postoje zakonitosti, pravilnosti, determinante, neophodni i dovoljni
pocetni uslovi koje treba otkriti, opisati i dati nauéno objasnjenje,
eksplanaciju, da bi se iz toga izveo teorijski sistem u okviru vojne
nauke.

Smatram da nije opravdano stvarati jedinstven sistem vojne
nauke. Ako hoéemo da konstituiemo izvjesne posebne nauke i dis-
cipline u domenu nauéne djelatnosti u armiji, nuzno je da svaka od
njih ima relativno sigurno podruéje kojim ¢e se baviti. Na taj nacin
éemo stvoriti specijaliste koji ¢e biti struéni na svom terenu, jer
ako se svi bavimo svim pitanjima rata i oruzane borbe, niko ne¢e biti
dovoljno struéan. Zato se ukazuje potreba da se i u armiji izgrade
profili stru¢énjaka koji ée brizljivije, pedantnije, naucnije, dublje
u¢i u probleme i pokuSati da zasnuju uZe podrucje rada.

Meni se ¢ini da se problem organizacije nauénog rada time
ne komplikuje. Naprotiv, preko racionalne, svrhovite organizacije
nauénog rada, koja ¢ée povezati sve posebne nauke i nauéne discipline
i odrzavati koheretnom ¢&itavu nauénu djelatnost, obezbijedi¢emo
neophodnu povezanost.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

U pitanju predmeta vojne nauke, moje misljenje se uglavnom
poklapa sa stavom profesora Stojkovi¢a. Pri tome podrazumevam
pripremu oruzanih snaga, naroda i teritorije za rat i natin njihovog
angazovanja i koriS¢enja u ratu koji bi vodila naSa zemlja — opste-
narodni odbrambeni rat.

U vezi s tim vojna nauka bi izucavala sve uslove i faktore,
zakone i principe, oblike i sredstva vodenja naSeg opsStenarod-
nog odbrambenog rata, a posebno oruzane borbe koja pred-
stavlja njegovu glavnu sadrzinu. Vojna nauka izufava i njen pred-
met, sadrzaj, metodologiju i klasifikaciju. Naravno, kada se govori
o svim tim pitanjima, pored savremenih uslova, neophodno je izu¢a-
vati i tendencije daljeg razvoja i njen moguéni odraz na pripreme
i na¢in vodenja rata. Isto tako, neophodno je izucavati i istorijska
iskustva, a pre svega iskustva naSeg narodnooslobodilatkog rata.
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Nesto o klasifikaciji naSe vojne nauke. O tome pitanju, sli¢no
kao i o pitanju predmeta i sadrZaja, postoje razli¢ita misljenja.

Smatram da vojnu nauku &ine: opsta teorija (opSte osnove)
vojne nauke, teorija ratne veStine, teorija obuke i vaspitanja, teo-
rija izgradnje i organizacije oruZanih snaga, teorija pozadine, teo-
rija komandovanja, ratna tehnika, vojna istorija, vojna geografija i
teorija civilne odbrane.

Osnovna razlika u odnosu na ostala glediSta sastoji se uglav-
nom u sledeéem: prvo, neka pitanja, posebno interesantna za vojnu
nauku ( s obzirom na njen predmet i sadrzaj), uzeta su iz pojedinih
drugih nauka i vojna nauka od njih stvara svoje posebne discipline
(vojnu istoriju, vojnu geografiju, ratnu tehniku); drugo, neka pitanja
koja su do sada razmatrana u okviru teorije ratne veStine izdva-
jam kao posebne discipline; i, tre¢e, za neka pitanja smatram da
ne mogu predstavljati posebne discipline vojne nauke (,,oblasti drus-
tvenih nauka”), a neka, onako kako se postavljaju, ne spadaju u
domen vojne nauke (,,oblast medicinskih nauénih istraZivanja”).

O prvom pitanju — smatram da specifiénosti u naé¢inu vode-
nja rata i izvodenja borbenih dejstava zahtevaju i posebna izuca-
vanja iz istorije, geografije i tehnike. Svakako da se u okviru toga
ne bi izuéavala pitanja koja su veé¢ dale ili mogu dati njihove ma-
tiéne nauke.

Tako, na primer, ne ulaze¢i u sva pitanja koja treba da izu-
gavaju vojna istorija i vojna geografija, mislim da je dovoljno uka-
zati samo na neka.

Iz domena vojne istorije, vojnu nauku posebno interesuju
sva pitanja koja se odnose na istoriju ratne vestine — konkretna
iskustva iz nadina vodenja rata i izvodenja pojedinih borbenih dej-
stava u razli¢itim uslovima. Pri svemu tome za nas su posebno inte-
resantna iskustva naSeg NOR, zatim, istorijski razvoj i organizacija
oruzanih snaga u celini i pojedinih delova posebno — njihovo mesto,
uloga i zadaci u vodenju rata i izvodenju borbenih dejstava. Sva ta
i druga izutavanja za vojnu nauku su posebno interesantna, jer sve

to treba da omoguéi da se izvuku odredeni zakljucei i iskustva koji
mogu biti primenjeni u savremenim uslovima.

U okviru vojne geografije, vojnu nauku svakako narotito
interesuje (i ona to mora da izuava) kako postojeéi politi¢ki, eko-
nomski i prirodni uslovi i stanje ratiSta (bojista) mogu uticati na
pripremu i nadin vodenja ratnih dejstava u celini, a posebno uticaj
geografskih uslova nekih podrutja i pravaca na upotrebu i nacin
dejstva pojedinih jedinica.

Kao posebnu disciplinu izdvajamo i ratnu tehniku. Pri nje-
nom izu¢avanju svakako se moraju uzimati u obzir nau¢na dostignu-
¢a u nas i svetu u oblasti tehnike uopste, kao i tendencije daljeg raz-
voja. To sve treba pratiti. Medutim, ratna tehnika kao posebna
disciplina u okviru nae vojne nauke mora posebno da izudava i
istrazuje ona tehnitka sredstva koja, u skladu sa naS$im uslovima,
potrebama i moguénostima, omoguéuju najbolju opremljenost nasih
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oruzanih snaga. Kada govorimo o ratnoj tehnici kao posebnoj discip-
lini u okviru vojne nauke, mora se imati u vidu i neophodno je da
postoji tesna medusobna povezanost i uskladenost dostiguéa u oblasti
opSte teorije vojne nauke i teorije ratne veStine i istraZivactke de-
latnosti u oblasti ratne tehnike, jer jedino medusobni uticaj nji-
hovih dostignuc¢a mozZe obezbediti da se naSe oruzane snage opreme
najboljim sredstvima, ali istovremeno i najbolji nacin upotrebe tih
sredstava.

O drugom pitanju smatram da je neophodno izdvajanje nekih
pitanja iz teorije ratne veStine u posebne discipline, jer naudna
dostignuéa o tim pitanjima i zahtevi koje postavljaju savremeni
uslovi, a u vezi s tim naéin vodenja rata i izvodenja borbenih dej-
stava u takvim uslovima, nameéu da se ona moraju mnogo svestra-
nije i detaljnije izuCavati. Mislim da ne treba posebno isticati kakve
sve zahteve postavljaju savremeni uslovi u odnosu na izgradnju i
organizaciju oruzanih snaga, obuku i vaspitanje, komandovanje,
pozadinsko obezbedenje, ali svakako ukazuju da su danas sazreli
uslovi da se bar ta pitanja izdvoje.

Kao posebnu disciplinu uzeo sam i teoriju civilne odbrane.
Ako stojimo na stanovi§tu da u ratu u savremenim uslovima neée
biti granice izmedu fronta i pozadine, a posebno da ¢emo voditi
opStenarodni odbrambeni rat ($ta se pod tim podrazumeva ne treba
posebno isticati), sasvim je normalno Sto to zahteva i posebno izu-
¢avanje nadina priprema i ule$éa u takvom ratu, ne samo oruzanih
snaga, nego i stanovniStva, kao i angaZovanje svih ostalih izvora
zemlje.

Izdvajanje navedenih pitanja iz domena teorije ratne vestine
ne znati njeno ,,osiromasenje”. JoS ostaje veliki broj pitanja koja ona
mora detaljno da izucéava i istrazuje. Medutim, pri tome imam u
vidu da, vojna nauka ne moZe da izu¢ava sve aspekte rata, jer bi se
u takvoj orijentaciji gubila u ogromnoj oblasti znanja, ¢ime bi njen
specifican sadrzaj bio potisnut, ali tako isto, ako bi teorija ratne
veStine zadrZala sva pitanja koja je i do sada imala, takode ne bi
mogla da posveti punu paznju njihovom detaljnom izuc¢avanju i
istraZivanju, a to savremeni uslovi zahtevaju. Pri svemu tome imam
u vidu i to da klasifikacija nauke nije sama sebi cilj, ve¢, s obzirom
na znaéaj svih tih disciplina, treba da ukaZe i na neophodnost tra-
zenja odgovarajucée organizacije u njihovom izu¢avanju i istraZivanju.

Kod ovakve klasifikacije naSe vojne nauke ima se u vidu
da izmedu svih njenih disciplina mora postojati tesna medusobna
povezanost i da nijedna ne moZe biti sasvim samostalna, nezavisna
od ostalih — jer i sama vojna nauka predstavlja jedinstveni sistem,
u kome svaki njen deo mora imati odredenu funkeciju, pri Cemu
princip primarnog i sekundarnog takode mora biti zastupljen.

Mislim da bi tezu o tome da dru$tvene nauke, za koje se
smatra da takode treba da predstavljaju posebnu oblast u sistemu
vojnih nauka, teSko mogli da prihvatimo. To ne znaé&i da vojna nauka
nije za ta pitanja zainteresovana. Medutim, ona mogu i treba da
budu obuhvaéena u okviru teorije obuke i vaspitanja. Nauéna istra-
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#ivanja u okviru teorije obuke i vaspitanja moraju obuhvatiti sva
pitanja koja ¢e obezbediti sveukupnost obuke i vaspitanja, a to se
svakako ne moZe posti¢i bez razmatranja i naucnog osvetljavanja,
pre svega sa pedagoSko-andragoskog, psiholoskog, socioloSkog i dru-
gih aspekata.

Sto se tite medicinskih nauénih istraZivanja, onako kako se
to do sada postavljalo, prevazilazi okvire ove discipline u okviru
vojne nauke. Iz domena medicine moZemo i treba u punoj meri da
se koristimo nau¢nim dostignué¢ima u naSem drustvu i svetu uopste.
Tu nisu potrebna samostalna nauéna istrazivanja u naSoj armiji, ne
bar kao stvar vojne nauke. Uzmimo za primer hirurgiju. Dostignuéa
medicine na polju hirurgije su opsta. Za istrazivanja na ovom polju
postoje u naSem druStvu razvijene institucije. Ne Zelim da kaZem da
ne postoji i ratna hirurgija. Ona postoji. Medutim, njene specifi¢-
nosti se sastoje pre svega u uslovima (ratnim) u kojima bi radila i
u vezi s tim su sigurno i posebni postupci. To treba da interesuje
vojnu nauku. I ne samo nju. Dejstva protivnika u ratu zahtevaée
ne samo borbenu zonu veé i dublju pozadinu. To znaéi da bi ranja-
vanja zahvatila i stanovni$tvo. S obzirom na sredstva koja protivnik
moze upotrebiti i uslova u kojima bi radile vanarmijske medicinske
ustanove, one ée se susretati sa sliénim problemima. Znaci, i one
su zainteresovane za naulna istraZivanja iz te oblasti. Zbog toga,
kako iz domena hirurgije, tako i iz ostalih oblasti medicine, kod nas
ne treba posebno izuéavati ono &ime se veé treba i mogu i drugi
u nasem drustvu da bave. To nije domen vojne nauke.

Imajuéi sve to u vidu, smatram da naSu vojnu nauku posebno
interesuje vojni sanitet, problemi sanitetskog obezbedenja u punom
smislu. Medutim, za sada, sva pitanja vojnog saniteta, kao posebne
nauéne grane, mogu da se izu¢avaju u okviru teorije pozadine.

Rekao bih nesto, vrlo kratko, u vezi sa primedbom generala
Dozeta da je za koncepciju naSeg opStenarodnog rata zainteresovano
celo drustvo, a da u naSem shvatanju vojne nauke postoji opasnost
da ona bude zatvorena, odvojena od ostalih snaga drustva. U svakom
sluéaju, u naSem druStvu ima mnogo institucija i pojedinaca koji se
bave i koji ¢e se baviti izuéavanjem odredenih pitanja o ratu. Medu-
tim, ipak neko mora kvalifikovano da izufava i mnoge detalje koji
se odnose na nacin pripreme i uceSéa i ostalog stanovnistva, a ne samo
oruZanih snaga, u opStenarodnom odbrambenom ratu. Ne znam ko
bi drugi, bar za sada, to mogao. Drugo je pitanje primena tih saz-
nanja i sprovodenje konkretnih priprema. To ne znac¢i da je vojna
nauka zatvorena, odvojena od ostalih snaga drustva. Ovo, a i ono
o ¢emu sam veé govorio, podrazumeva ukljuéivanje svih drustvenih
snaga i sredstava, tamo gde postoje uslovi i moguénosti.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC
Ukoliko polazimo od sistema vojne nauke bilo bi intere-

santno da vidimo koje su to veze u ¢itavom mehanizmu. Koji to fe-
nomeni ¢ine celinu, okosnicu sistema? Da li bi to bio predmet vojne
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nauke u u¥em smislu? Svaki sistem ima jednu vezu — bilo o
pitanju metoda ili predmeta.

Bilo bi interesantno da izvuéemo zaklju¢ak — da li je to
opsta teorija vojne nauke ili teorija ratne vestine, da li su to ove
dve komponente koje u sebi ukljutuju i druge, specifitne vojne
nauke, odnosno nauke koje se bave vojnom problematikom.

Jednu stvar moramo podeliti, izdiferencirati, da bismo je
posle mogli uklopiti u jednu celinu. Otito je da je rat u celini
predmet vojne politike, odnosno predmet svih faktora drustva. Gde
bismo tu bili kao vojni faktor, koja pitanja nas interesuju, a da
ne preuzmemo prerogative celog drustva, Sto je politicki neodrzivo,
itd. i, §to je najvaznije, kako da mobiliSemo ostale snage druStva
koje treba da se ukljuce u ceo mehanizam odbrane zemlje.

Zna¢i, moramo biti specifiéni. A Sta bi to bilo specifiéno na
gemu treba da ukljugimo i ostale nauke. Neki pominju korpus vojnih
nauka, sistem vojnih nauka itd. Medutim, u svakom tom sistemu
postoji jedna nauka oko koje se okupljaju ostale (na primer, opsta
istorija je okosnica za sve istorijske nauke).

General-major Du$an DOZET

. Neito bih u vezi s tim rekao. Naime, postoji ovde jedno vrlo
interesantno pitanje, a to je razlika izmedu rata i oruZane borbe.
Na Zapadu postoji glediSte da je hladni rat — rat. Meni se ¢ini da
rata bez oruzane borbe nema i da je osnovni krucijalni moment,
po kome je rat — rat, upravo prisustvo oruZane borbe, $to nikako
ne znadi da rat nije Sira pojava od oruZane borbe.

Ako podemo odatle, najznatajnije obiljeZje rata je u primjeni
sredstava oruzanog nasilja. Klasitna politikoloska definicija — rat
je nastavak politike drugim (nasilnim) sredstvima — upravo uka-
zuje na taj centralni momenat.

Zbog toga mislim da bi upravo primjena sredstava oruzanog
nasilja mogla da bude osnova od koje bismo posli u sagledavanju
ugla — aspekta za konstituisanje vojne nauke. Sve ono §to je pove-
zano sa primenom tih sredstava i sve relacije koje iz toga proizilaze
__ sve bi obuhvatao specifi¢ni aspekt vojne nauke.

Istina, stvar se moZe i ovako postaviti: predmet vojne nauke
je rat u celini, ali samo njegov vojni aspekt; ne skup svih pojava koje
saginjavaju kompleksni pojam rata, nego samo njegov vojni aspekt.
No, odmah se postavlja pitanje — a Sta je to vojni aspekt rata. I
ako bismo taj pojam analizirali, brzo bismo se uverili da je vrlo
nejasan i neprecizan. Vjerovatno bismo morali stvoriti konvenciju
prema kojoj je vojni aspekt upravo u primjeni sredstava oruZanog
nasilja.

I zbog toga mi je gotovo svejedno — da li éemo reéi da je
predmet vojne nauke vojni aspekt rata, a to je, u stvari, primjena
§red_stava oruzanog nasilja ili pripremanje i vodenje oruZane borbe
sto je, opet, to isto, ali preciznije izrazeno.
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Dalje, za mene je pitanje da li su vojnotehni¢ke nauke sastavni
dio vojne nauke. Ako bismo ih povezali sa vojnom naukom prema
gvrsi kojoj treba da sluZe tehnicka sredstva i takti¢kim i drugim
zahtevima koje postavlja ratna vjeStina, ofito je to samo jedan
mali, iako vazan, dio, kreativne djelatnosti tehni¢kih nauka. Medu-
tim, u tom slu€aju, veéi dio kreativnih djelatnosti ostaje izvan voj-
ne nauke.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

U vezi sa predmetom i sadrZajem naSe vojne nauke ne sla-
Zem se da se to svede samo na oruZanu borbu. Pri tome polazim
od usvojene definicije kod nas $ta je oruzana borba i ko je vodi.
Ako podemo od usvojene definicije, a to-je normalno, predmet i
sadrzaj vojne nauke bili bi previ$e uski, nepotpuni.

Dao bih samo jedan osvrt na pitanje rata kao nastavka politike
— ono o ¢emu je govorio general Dozet. Da se podsetimo. Govoreéi
ba§ o tom pitanju, drug Tito je u govoru u OUN 22. IX 1960. go-
dine rekao:

,JKoegzistencija medu narodima se sve viSe nameée ne samo
kao praktiéna neophodnost, ve¢ i imperativ u sada$njim uslovima.
Druge alternative, naime, i nema, osim skoro konstantnog hladnog
rata, osim kretanja ’'na ivici rata’, i najzad, pravog rata, koji bi
znacio potpuno uniStavanje, $to mi svi ovde moramo odbaciti.
Upravo zbog toga, danas viSe nije dovoljno definisati rat kao 'na-
stavak politike drugim sredstvima’. Orijentacija na rat za reSa-
vanje medunarodnih sporova postaje sastavni deo politike koja
viSe nije sposobna da ubeduje drukéije, nego pretnjom i upotrebom
sile”.

Da se vratim na ratnu tehniku. Ako bi u naSem drustvu
postojece institucije koje se bave istraZivanjima u oblasti tehnike
uopste primile na sebe i istrazivanje svega onoga $to je od interesa
za vodenje rata, odnosno za ratnu tehniku, stvar je u redu. Me-
dutim, kod nas je situacija danas takva da se izuéavanjem kakav
nam tenk treba, ili kakvo nam protivtenkovsko sredstvo treba i sl.
niko u druStvu ne bavi. To se mora izuavati, i naravno, sve ostalo
Sto je povezano s tim. A to je nov kvalitet i zbog toga smatram
da ratna tehnika mora da se izufava i izraZuje u okviru vojne
nauke.

General-major Du$an DOZET

Mislim da sve ovo o ¢emu je govorio drug Manasijevié danas
ve¢ ulazi u okvir predmeta moderne ratne vjestine. Uostalom, pro-
fil naSih kadrova zahtijeva, pored opsteg vojnog, i sve viSe tehni¢kog
obrazovanja. Tehnika postaje sve viSe dominantna u pripremanju
i vodenju rata, tako da sve veéi znacaj dobijaju ljudi koji raspolazu
solidnim tehni¢kim znanjem.
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Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

Da, ali i u takvoj situaciji ne moZe svako da se bavi izuca-
vanjem svega toga $to spada u domen ratne tehnike.

General-major DuSan DOZET

Ali je pitanje da li je to tehnitka nauka ili savremeni model
ratne vjeStine? .

Tehnitke nauke shvatam kao kreativno podrucje tehnologije,
balistike, elektronike itd. A sve ono $to je iz tih nauka funkcionalno
povezano sa primjenom tehni¢kih sredstava u oruzanoj borbi je,
po mom mi§ljenju, imanentno svojstvo savremene ratne vjeStine.
I zato bi trebalo ublaZiti granicu razlikovanja izmedu savremene
ratne vjeStine i vojnotehni¢kih djelatnosti. To sve viSe treba da
postane jedno.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

U sustini, ja sam i rekao — ako bismo odvojili jednu od druge
— tu nauke nema. To mora da bude medusobno povezano.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC

Cvorno pitanje u utvrdivanju predmeta vojne nauke je ,raz-
grani¢enje” rata i oruzane borbe. Pojmovno uzevsi, oruzana borba
je uvek bila predmet vojne nauke. Istorijski gledano, kada su oruzana
borba i rat bili jedinstven akt, dilema oko premeta vojne nauke
(ratne vestine) nije bilo. Medutim, kako je oruzana borba sve vise
postajala jedan od oblika (svakako najvaZniji) rata i kako se od
relativno jednostranog akta sve viSe komplikovala i prosirivala po
sadrzaju, prostoru i vremenu, rastao je i Sirio se i sadrzaj predmeta
vojne nauke. Po3to je rat postajao sveobuhvatniji i sloZeniji, sazre-
valo je saznanje da viSe nije mogao biti predmet samo vojne nauke.

Ovde se postavlja i pitanje — ko vodi oruZzanu borbu. Da li
samo oruZane snage. Iskustva naSeg NOR-a i rata u Vijetnamu po-
tvrduju &éinjenice o neposrednom uéeS¢u naroda u oruZanoj borbi.
To je koncept i naSeg opStenarodnog odbrambenog rata. Ako i narod
neposredno uéestvuje u oruzanoj borbi, gde je granica izmedu rata.
i oruzane borbe. Mislim, da odgovor treba traziti u Cinjenici Sto
narod uéestvuje u ratu nasilnim sredstvima, sredstvima oruZanog
nasilja. Rat je, medutim, 8iri od oruZane borbe — on predvida
i utesée naroda u ratnoj proizvodnji, organizaciji prosvete, kulture
i svega $to egzistira u ratu i doprinosi opstim ratnim naporima.

Ako ,ograniéimo” oruzanu borbu (u kojoj ucestvuju oru-
¥ane snage i narod) na pojam oruZanog nasilja — moZemo konkret-
nije da razmi§ljamo o na¢inu pripreme i upotrebe armije, puka,
bataljona, partizanske brigade, diverzantske grupe, teritorijalne cete,
natinu odbrane sela, fabrike, udestvovanja naroda u fortifikaciji,
zapretavanju, izvidac¢koj delatnosti itd, Nije ovdje re¢ samo o nor-
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mativnim (subjektivnim) nadelima, veé¢ o objektivnim, indikativnim,
nau¢no ispitanim i izuCenim cinjenicama, principima, zakonima,
faktorima i uslovima oruZane borbe.

General-major Nikola PEJINOVIC

Danas u svetu niko ne porite potrebu nauénog prilazenja
#irokom kompleksu specifiénih problema pripreme i vodenja oruZane
borbe. Epohalni rezultati u nauci i tehnici doveli su i do revolucije
u oblasti vojnog dela, Sto je jo$ ozbiljnije i ostrije postavilo probleme
nauénog tretmana vojne teorije u celini i svih njenih nacela i metoda
posebno. Iako u ovom pogledu nema razlike u gledanjima i stavo-
vima, kod raznih zemalja ima razlika u shvatanju pojma vojne
nauke, njenog predmeta, sadrzaja, metoda i klasifikacije. Radi se
0 razlikama u stavovima ne samo izmedu pojedinih zemalja i nji-
hovih vojnofilozofskih sistema, ve¢ i o ve¢im ili manjim razlikama u
teorijskim stavovima izmedu teoreti¢ara i grupa teoretiCara unutar
iste zemlje.

Na Zapadu ne priznaju vojnu nauku® kao poseban i zaokruzen
sistem vojnonauénih znanja i disciplina. Umesto toga prihvaéena je
kategorija ratne veStine kojoj se ve¢im delom priznaje karakter
naucne teorije, ali se ne poistovetuje sa naukom, poSto u njoj ne
postoje nau¢ni aksiomi i postupci ¢ijom primenom u ratu proizlaze
uvek i nepromenljivo isti rezultati. Osnovu teorije ratne vestine
predstavljaju davno prihvaéena ratna nacela.! Iako predstavljaju
teorijsku empirijsko-nauénu sintezu iskustva, ona nisu isto $to i na-
ucne kategorije.

Sadrzaj pomenutih nacéela i na¢in njihove primene menjaju
se od perioda do perioda, ali vrednost i znacéaj nacela kao teorijske
orijentacije ostaje na snazi kroz duZe vremenske periode. Njihova se
osnovna vrednost nalazi u na¢inu primene, u razlié¢itoj kombinaciji po-
jedinih elemenata za svaku situaciju. Poznavanje i priznavanje ratnih
nacela predstavlja nauénu teoriju, a njihova primena u praksi -—
ratnu vestinu, pri ¢emu je stepen veStine uvek veéi i znaéajniji od
stepena nauke.

Ratna nacela su univerzalnog karaktera i vrede kako za ce-
linu, tako i za delove oruzane borbe, Sto ¢ée reéi, za strategiju i
taktiku. Ratna vestina se deli ne po kriteriju ovih ili onih nacela,
veé¢ po kriteriju celine i delova, a ratna nacela vaze i za taktiku
(boj i bitku) i za strategiju (rat u celini).

Sovjetska vojna misao prihvatila je postojanje vojne nauke
kao sistema naucénih disciplina koja se bavi problemima priprema
i vodenja oruzane borbe. Razlike medu sovjetskim vojnim teoreti-
Carima postoje oko predmeta vojne nauke. Dileme su u tome Sto je
predmet vojne nauke — oruZana borba, rat u celini, ili samo oruZane

3 U vojnoj publicistici SAD srecu se termlm ,Military science” (vojna
nauka) i ,,Military art” (vojna veStina).

4 Broj ratnih nacéela varira od zemlje do‘ zemlje, a medu njima su
glavna: odredivanje cilja, ofanzivnost, masiranje snaga, ekonomija snaga,
iznenadenje, manevar, jedinstvo komandovanja i dr.
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snage. Dominantan je stav da predmet vojne nauke treba da bude
oruzana borba, njene zakonitosti, pojave, sredstva, nalini i oblici
pripremanja i izvodenja. PoSto je oruzana borba Sirok i kompleksan
drustveni fenomen koji se tiée mnogih oblasti druStvenog Zzivota i
mnogih nauénih grana, i vojna nauka ¢&ini sistem nauénih disciplina
koje svaka iz svog aspekta izufavaju pojedine strane i elemente
oruzane borbe.

Interna klasifikacija vojne nauke sadrzi slede¢e naucne grane:
opitu teoriju kao polaznu osnovu svim drugim disciplinama, teoriju
ratne vestine kao najvazniju granu u sklopu ostalih, vojnu istoriju,
vojnu geografiju, teoriju obuke i vaspitanja, vojnu administraciju,
vojnotehnicke nauke i u novije vreme vojnu kibernetiku. Pored
ove, nazovimo je, vertikalne podele vojne nauke, teorija ratne ves-
tine podeljena je i ,horizontalno” na strategiju, operatiku i taktiku.

Ostavljajuéi po strani stavove na Zapadu o predmetu, sadrzaju
i klasifikaciji vojnog dela, zadrZzali bismo se kriti¢ki na sovjetskim
pogledima jer su za nas interesantna i po mnogim aspektima bliZza,
a i radi toga da se $to viSe priblizimo onim objektivno-nau¢nim
kriterijumima koji obezbeduju nauénu objektivnost. Kriti¢ke osvrte
¢inimo i zbog &injenice $to su takvi stavovi prisutna alternativa i za
nase kadrove, jer kod nas postoje neujednacena misljenja o objektiv-
nosti i opravdanosti preuzimanja ili koristenja sovjetske Seme u kla-
sifikaciji, predmetu i metodu vojne nauke i nalinu organizovanja
vojnonautne delatnosti.

Prvo. Sovjetska vojna nauka je prihvatila stavove:

— da je predmet vojne nauke oruZana borba, a ne rat u ce-
lini, ni samo oruZane snage (iako kazu da ima pristalica za jedno,
drugo i trece),

— da vojna nauka predstavlja sistem znanja (opSta teorija,
teorija ratne vestine, vojna istorija, vojna geografija, teorija obuke
i vaspitanja, vojna administracija i razne vojnotehnicke nauke),

~ — da je vojna nauka, prema karakteru, locirana na granici
izmedu drus$tvenih i prirodnih nauka,

— da se vojna nauka u istrazivanju koristi dostignu¢ima dru-
gih nauka, a uzima u obzir ekonomski i moralni faktor.

U argumentisanju stava da je predmet vojne nauke oruZana
borba, sovjetski teoretiéari navode da je rat Sira drustvena pojava
kojom se bavi viSe nauka, kao $to su politika, sociologija, istorija,
ekonomika odnosno, marksizam-lenjinizam, a da je oruzana borba
samo deo rata, doduse najglavniji, kojim se bavi vojna nauka.
Prihvatiti glediSte o ratu kao predmetu vojne nauke ili ratne vestine
zna&ilo bi naéi se objektivno na poziciji koja bi se bliZila militari-
stickim stavovima i poznatom geslu ,kad topovi govore politika
éuti”. Izgleda da je ovo potrebno navesti i zbog toga Sto se kod nas
u nekim pravilima i drugim edicijama svesno ili nesvesno upotreb-
ljava pojam i termin ,ratovodstvo” koji se smatra identi¢nim pojmu
ratne vestine, pa se time i pojam vojne nauke ili ratne vestine pro-
§iruje na rat u celini. ) '

Protiv stava o uskom shvatanju predmeta vojne nauke koji
bi se odnosio samo na oruZane snage, sovjetska teorijska argumenta-
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cija suprotstavlja razloge da bi to znaéilo vojnu nauku svesti na
tistu ratnu ves$tinu, bez uzimanja u obzir ekonomskih i moralno-
=politi¢kih faktora.

Gledano sa naSeg stanoviSta mi bismo, niSta ne osporavajuéi
ovoj argumentaciji, mogli dodati dopunske razloge koji proisti¢u
iz karaktera opStenarodnog odbrambenog rata kakav u viziji vidi nasa
ratna doktrina. Radi se, naime, o tome da opStenarodni rat moze
otpoleti bez unapred organizovane oruZane sile i da oruzana borba
mozZe biti vodena ne samo oruzanom snagom (viSe ili manje regular-
primene. Ovo potvrduju i naSa vlastita, i iskustva drugih, a po sve-
mu sudeéi ona ¢e zadrzati svoju vrednost i vitalnost i u eventualnom
ratu — razume se u drugim, izmenjenim uslovima i u drugim, njima
adekvatnim formama. Ono $to bi se ovde moglo primetiti bilo bi da
je verovatno, i oruzana borba kao druStveni fenomen Siroka kao
predmet samo jednoj nauci u ovom slu¢aju vojnoj. Ne bi li bilo
opravdanije za njen predmet odredivati samo jedan, ali najznadajniji
aspekt ove pojave, naime nacine njenog izvodenja (i pripreme), a
da to ipak ne budu samo oruZane snage. .

Uzimaju¢i oruzanu borbu kao poseban druStveni fenomen
i priznajuéi vladavinu zakona ¢ije su postojanje, razvoj i manifesta-
cije objektivno istorijski uslovljeni — naué¢no-teorijski je opravdano
priznavanje vojne nauke kao posebne grane u sklopu drustvenih
nauka. Poricati zakonitosti oruzane borbe i nju smatrati kao skup
pukih sluéajnosti ii kao vrstu hazardne igre, znaéilo bi pasti na
idealisti¢ke pozicije i ne priznavati istorijski i dijalekti¢ki materija-
lizam kao metodu i nauéni pogled na svet. Koje su to opSte, a koje
posebne zakonitosti koje vladaju u ovom ili onom istorijskom pe-
riodu, zavisno od opStih uslova druStvenog i nauénog razvitka,
upravo je stvar koju treba da otkriva i da se i njom bavi vojna
nauka radi odredivanja naéina njene primene i vodenja.

Dileme nastaju oko Kklasifikacije i sastavnih delova vojne
nauke. Pitanje je da li je nau¢no i metodoloski opravdano wvojnu
nauku uzimati kao skup nauka, kao nauku nad naukama i kao
sistem nauke.

Kriterij da u vojnu nauku ulaze druge nauke i da se kado
skup nauka koristi dostignuéima i rezultatima ostalih koje ne ulaze
u ovaj sistem, izgleda nauéno nedosledan. Ako se koristi dostignu-
¢ima jednih bez njihovog uklju¢ivanja u svoj sistem, postavlja se
pitanje za$to druge inkorporira u sebe, ne pridrzavajuci se poéetnog
kriterija. Ispada da se vojna nauka koristi dostignu¢ima i rezulta-
tima nau¢nih saznanja u oblasti ekonomije, sociologije, medicine,
biologije, psihologije i jo§ nekih nauka a da se u sistem vojne nauke
direktno uvlaéi istorija, georafija, pedagogija, organizacija i odgova-
rajuée tehni¢ke nauke. Sta je pri ovom klasifikacioni princip, tesko
je ustanoviti. Time $to im se da naziv vojna istorija, vojna geografija,
vojna pedagogija itd, niSta se u smislu nauc¢ne klasifikacije ne postize,
posto one ne prestaju biti sastavni delovi svojih mati¢nih nauka
koje nalaze primenu i u oblasti oruzane borbe. ‘
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Tako, na primer, vojna istorija ili istorija ratova ne mogu
biti grana vojne nauke ve¢ jedino grana opSte istorije kao nauke,
vojna pedagogija predstavlja granu opste pedagogije, vojna geogra-
fija nije ni$ta drugo nego koriStenje geografije u vojne, odnosno u
svrhe oruZane borbe. Dakle, radi se o koriStenju navedenih nauka
na isti ili priblizan naéin kao S$to se vojna nauka koristi sociologijom,
medicinom, psihologijom, hemijom, fizikom itd.

Istrazivanje u oblasti tehnike i tehnologije i razvitak razlic¢itih
tehni¢kih sredstava koja se primenjuju u oruzanoj borbi nije i ne
moze- biti stvar vojne nauke, ve¢ odredenih naucénih i tehnickih
disciplina, a stvar vojne nauke je da uzme u obzir tehni¢ka sred-
stva, tehni¢ka dostignuéa (kao Sto uzima u obzir i druga) i da ih na
adekvatan nac¢in upotrebi u oruZanoj borbi.

Najvise $to vojnu nauku u ovoj oblasti moZe interesovati je
da, oslanjajuéi se na karakter i zakonitost oruzane borbe, zahteva
od drugih nauka istrazivacke napore i adaptacije u odredenim
nauéno-tehni¢kim domenima za oruzanu borbu, njene potrebe i
uslove.

Vojna nauka ili ratna veStina nisu pronasle barut, izoluéene
cevi u puSci i topu, mitraljeze, avione, tenkove ni radare, kao 3to
nije ni otkrila ni stvorila vojnika gradanina sa kojim je Napoleon
izvrSio revoluciju u naéinu vodenja oruzane borbe pocetkom 19. veka.
Engels u ,,Teoriji sile” (Anti-Diring) kaZe: ,,Tu su revolucionarno
delovali pronalazak boljeg oruZja i promena Zivog vojni¢kog materi-
jala, a ne ’slobodne tvorevine uma’ genijalnih vojskovoda; uticaj
genijalnih vojskovoda u najboljem slucaju ogranitava se na prila-
godavanje nacina ratovanja (podvukao N. P.) novom oruZju i novim
borcima”. Dakle, po Engelsu, pronalazak boljeg oruZja i promena
zivog vojnitkog materijala nije stvar vojne veStine, njoj ostaje
prilagodavanje nadina izvodenja (i pripreme) oruZane borbe novim
nau¢nim i drustvenim dostignuc¢ima.

Smisao ovih fragmentarnih i dosta uproStenih slika razvoja
vojne misli i prakse je da nas dovedu do tatke na kojoj treba
razgrani¢iti vojnu nauku od ostalih nau¢nih grupa i disciplina koje
se u veéoj ili manjoj meri koriste radi otkrivanja zakonitosti oru-
zane borbe i formiranja nacela njene pripreme i izvodenja. U istra-
Zivanju i otkrivanju zakona oruZane borbe vojna nauka polazi i
uzima u obzir politi¢ke, socijalne, ekonomske, moralne, ideoloSke
i druge uslove, kao i faktore oruZzane borbe (tovek, materijalno-
-tehni¢ka sredstva, prostor i vreme) i na osnovu toga stvara i formu-
liSe odredena nacela, poglede i pravila po kojima se priprema i
izvodi oruZana borba u svim domenima. Prema tome, vojna nauka
se koristi rezultatima i dostignuéima drugih nauc¢nih delatnosti kao
$to su politi¢ka, istorijska, ekonomska, socijalna, tehni¢ka, pedagoska,
geografska i mnoga druga, da bi Sto objektivnije i nau¢nije otkrivala
zakone oruZane borbe i njihovo izrazavanje i manifestaciju u svakom.
istorijskom periodu.

Vojna nauka u sistemu opstih znanja ne zauzima pasivnu
poziciju samo koriftenjem steéenih rezultata, ve¢ deluje i utice da
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bi i ostale drustvene i prirodne nauke podstakla i zainteresovala u
stvaranju i istraZivanju odgovarajué¢ih uslova i sredstava koji ¢e
optimalno doprineti uspe$nom vodenju oruZane borbe.

Sve nauke se, pored opste i zajednitke metode, u istrazivanju
koriste i svojom posebnom, za svaku nau¢nu granu specifi¢tnom, me-
todologijom. Ova posebnost u metodologiji predstavlja jedan od atri-
buta statusa svake nauéne grane ili discipline, $to znac¢i da se svi
sastavni elementi ili &lanovi jedne mauke moraju u teoretskoj i
praktiénoj delatnosti rukovoditi i sluZiti jedinstvenom posebnom
metodologijom. Metode istraZivanja vojne istorije teSko da mogu
imati iSta zajedni¢ko sa metodologijom geografije, ova sa pedago-
gijom, ili grane iz oblasti drustvenih nauka sa vojnotehnié¢kim na-
ukama.

Imajuéi u vidu ovo $to je reteno o predmetu i metodologiji
vojne nauke proizaslo bi da se vojna nauka bavi izutavanjem i
otkrivanjem zakona oruzane borbe kao posebnog druStvenog feno-
mena,i da na osnovu toga dolazi do odredenih nacela, stavova i zaklju-
¢aka o naéinu i oblicima priprema i izvodenja oruZane borbe. Teo-
rija i praksa pripreme i izvodenja oruzane borbe predstavljaju, pre-
ma tome, sadrzaj vojne nauke, dakle isto ono 3to je predstavljalo
sadrzaj ratne (vojne) vestine, s tom razlikom 5to ona sada postaje
naudno zasnovana ne samo i ne , pre svega, na empirijskom uopsta-
vanju prakse, ve¢ i na otkrivanju i izuc¢avanju objektivnih zakona
orusane borbe. Pod ovim mislim da vojnu nauku treba da ¢ine teorija
i praksa boja (taktika), operacije (operatika) i oruzane borbe kao
celine, ali samo aspekt na¢ina njene primene i izvodenja (strategija).

Ovo bi nametnulo zakljutak da se op$ta teorija o oruZanoj
borbi uvrsti u okvire teorije strategije, poSto se to ionako tesno
prepli¢e, a delom i poistoveéuje. Praksa (predstojeta) ostaje me-
rilo nauénosti njene teorije i korektiv za daljnja teoretska uopsta-
vanja, §to znadi da, ne umanjujuéi znacaj teorije vojnog dela, njena
primena i praktiéna vestina subjektivnog faktora zadrzavaju i dalje
veliki znaéaj za vojnu nauku u celini.

Sa ovim se, po mom misljenju, na najlogi¢niji i objektivno
najopravdaniji naéin reSava i pitanje metodoloSkog konglomerata,
ostajuéi na principu da je vojna nauka drustvenog karaktera koja
se u izutavanju svog predmeta koristi dostignuéima drugih drustve-
nih i prirodnih nauka primenom jedinstvenog odgovarajuceg, opsteg
i posebnog metoda. Utoliko se slazem sa prof. Stojkovicem da
vojna nauka spada u vrstu primenjenih nauka i utoliko je vestina,
ali se ne slaem da je po sadrzaju toliko totalna da pokriva sve
aspekte rata kao drustvene pojave. U ovom smislu su mi stavovi
generala Dozeta mnogo logiéniji i ubedljiviji.

Drugo. Radi celine uéinili bismo neke uzgredne napomene.
Sovjetski autori koriste se opSte usvojenim terminom »Sovjetska
vojna nauka”. Ona se u razradi konfrontira sa burZoaskom vojnom
naukom, ¢ime se Zeli ista¢i klasni karakter i idejna opredeljenost
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sovjetske vojne nauke i njena opSta socijalistika pozicija. Po nekim
sovjetskim teoreticarima ispada da u svetu postoje dve vojne na-
uke, medusobno suprotstavljene koje, po kriteriju ideoloSke podele,
sadrZe sve ostale kako na jednoj tako i na drugoj strani, ili pak,
da drugih i nema.

_ Tesko je, ako ne i nemoguce, vojnu nauku deliti po ideoloSkom
principu, bez obzira na to $to on ima veéi ili manji znacaj na uslove
kreiranja najrazlid¢itijih vojnih principa, pogleda, itd. Ipak se moze
re¢i da je taj uticaj veéi na politi¢ki deo ratne doktrine, a manji
u ovom delu koji se odnosi na ratnu veStinu. Ovo iz prostog raz-
loga $to je oruZana borba dvostran ¢in u kojem se suprotstavljaju
volje i postupci dva protivnika u jedinstvenom procesu ratnih i
borbenih dejstava, gde svaka strana mora uzimati u obzir stavove,
mere i postupke protivnika. Tako gledano, moglo bi se u odredenom
smislu i stepenu tvrditi da su vojna misao i vojna nau¢na dostig-
nuéa univerzalnog i opste svetskog karaktera.®
; Ovim ipak ne bismo hteli eliminisati sve osobenosti i po-
sebne crte vojne misli u ovoj ili onoj zemlji u razliCitim periodima
njenog razvoja, veé samo osporiti da se jedna, bilo koja, namete
kao jedina i opStevaZeéa za ceo socijalisticki svet. Ovako gledano,
nauéno bi bilo neodbranjivo vojnu nauku etiketirati kao jugosloven-
sku, nematku, ameri¢ku, a jo§ manje kao opSte socijalisti¢ku, ili
opste kapitalisticku. ‘ '

Prema tome, ono $to bi nauéno bilo opravdano, a politi¢ki
prihvatljivo, to je opredeljenje ,vojna nauka (ili vojna misao) u
SSSR, u Kini, Francuskoj, SAD, Jugoslaviji itd”. Time bismo usvojili
stav da su opsti postulati vojne nauke zajedniCki i univerzalni za
sve, a njene posebne i specifitne crte su rezultat primene na raz-
ligite uslove svake zemlje, pri ¢emu se kroz primenu i posebnost
samo potvrduje, a ne negira njen opsti karakter, buduéi da se
proces primene kre¢e pravcem od opSteg ka posebnom, specifi¢nom,
nacionalnom. '

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

U vezi sa stavom generala Pejinoviéa, o opSte usvojenom
terminu ,,Sovjetska vojna nauka”, smatram da ne bi mogli re¢i da u
SSSR ne priznaju nacionalne osobenosti vojne nauke. Na osnovu
materijala koje smo i mi prevodili takav zakljucak se ne bi mogao
izvesti. Naprotiv, oni te osobenosti i posebno podvlace i to ne samo
za socijalistitke veé¢ i za kapitalisticke zemlje. O tome se sasvim
konkretno govori na str. 96 i 97 knjige ,,0 sovjetskoj vojnoj nauci”.

Potpukovnik Ljubomir BLAGOJEVIC

Mislim da je dijalekti¢ki pravilno poéi od toga da nas mora,
u prvom redu, interesovati objektivna stvarnost, razume se, ne u

5 Verovatno da u ovoj oblasti postoji objektivno veéi stepen univerzalnosti
nego §to je sluéaj kod drugih drusStvenih nauka.
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celini, u svoj svojoj sveukupnosti. Nas interesuje deo te objektivne
stvarnosti ili njeni pojedini delovi.

Mislim da u sistemu vojnih nauka treba da postoje razne
nauke, teorije, grane, ogranci, discipline, itd. Mislim, takode, da je
veoma teSko nac¢i takav objekt koji bismo mogli izdvojiti — koji
bi potpuno zadovoljio naSu praksu i iscrpeo teoriju. Ukoliko bi i
postojao u objektivnoj stvarnosti, takav objekt bi, po mom mlsljenju
bio veoma uzak ili presirok, i ne bi zadovoljio potrebe

Istina, moZda se nekad u istoriji mogao nac¢i zadovoljavajuéi
objekt (oruzana borba) koji je mogao biti predmet vojne nauke.
Na primer, kad se na Borodinskom polju u jednom danu reSavala
bitka, pitanje drZave, gde se bojno polje moglo videti sa jedne os-
matra¢nice Kutuzova ili Napoleona, koje se za jedno dopodne moze
gotovo celo prepesaditi. Medutim, kako izgleda savremeno vojiste
i ratiste, mislim da nema potrebe obja$njavati. Danas je vojno delo
u svim pravcima dobilo nove dimenzije i kvalitete, sa tim se mora
racunati i pri definisanju predmeta vojne nauke.

U vezi s tim, veoma je teSko u tako razvijenom sistemu vojne
delatnosti, pri tako slozenim aspektima interesovanja. govoriti o
jednom objektu, o jednoj pojavi. Uzmimo, na primer, Sta je to
oruzana borba. To je pojava. Dakle, nas, pre svega, interesuje oru-
Yana borba, ali nas interesuju i oruZzane snage. To je ve¢ neSto
drugo. Nas interesuje i ambijent u kome ¢e se voditi rat. Interesuje
nas u oruzanim snagama tovek kao psiholosko bice, kao druStveno
biée, zatim, naoruZanje, sredstva, postupci u borbi, nJene‘ zakoni-
tosti itd. Interesuje nas iskustvo — davna3nje, ]uceranJe i sadadnje,
da preko njega predvidamo buduénost.

Dakle, u svakom slucaju moZzZe se naci mnogo tih objekata.
1 ne samo obJekata Ako za vojnu nauku trazimo jedan objekt —
neéemo ga nac¢i. Razgranatost vojne nauke kao i 2.000 naucnih
disciplina u nauci uopSte — ne daje samo postojanje velikog broja
objekata, nego moguénost velikog broja aspekata razmatranja jed-
nog ili vise objekata Tako, na primer, ¢ovek je jedan objekat, ali
on moZe biti izu¢avan sa mnogih aspekata. To €ini nJegovu razno-
vrsnost, to ga ¢ini predmetom mnogih nauka.

Prema tome, mislim da ovo imamo u vidu kad diskutujemo
o tome $ta interesuje nasu vojnu teoriju i praksu, naSe vojno delo
uopste. Ne bih se ni trudio da jednom rec¢i obuhvatim taj na$ obje-
kat — predmet interesovanja, jer pod predmetom naSe vojne nauke
ne podrazumevam samo jedan objekt, ve¢ objekte, pojave, dogadaje,
relacije, odnose, itd.

Istina, u nekim naukama moZda se to moZe izraziti. jednom
redi ili retenicom. Na primer, za biologiju se moze re¢i da je nauka
o Zivim biéima. Ali tako heterogene i raznovrsne stvari koje izuca-
va sistem kao $to je vojna nauka — tako se ne mozZe izraziti.

Zato se, po mom mi§ljenju, u ovakvim sistemskim naukama
i grupama nauka i prilazi detaljnijem odredivanju sadrZaja koji
razraduje, objasnjava i definiSe predmet osnovnog sistema. Slazem
se da za sve te grupe treba naci zajednicki imenitelj, iako ga je tesko
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naéi, a da odgovori sustini svih delova. MoZda bi to mogao biti vojni
aspekt. Ako bismo se odlucili za vojni aspekt, moramo biti jasni
i precizni — Sta podrazumevamo pod tim pojmom.

Iz svega $to sam do sada rekao proizilazi da nisam za alter-
nativu i kruto preciziranje da je predmet vojne nauke oruzana bor-
ba ili rat. Oruzana borba je uska, rat je presirok, a ostaju nam mir
i oruzane snage itd. — ostaje mnos$tvo drugih objekata i aspekata,
mnostvo raznih veza koje takode treba izucavati.

Hteo bih ukazati na jo§ jednu stvar. Cini mi se da, ponekad
nepravilno gledamo na pojedine veé afirmisane vojne nauke, na
pojedine nau¢ne grane, da smatramo da nam nisu potrebne. Izgleda
mi kao da se ustruéavamo da ih primimo u, da tako kaZem, hram
naSe vojne nauke. Uzmimo za primer, vojnu geografiju. Mislim
da njoj niSta neée smetati ako je nazovemo ogrankom ili speci-
jalizovanom disciplinom opste geografije, niSta joj neée smetati ako
se uze postavi i izuéava vojne probleme i tako bude sastavni deo i
vojne nauke. To je uostalom i tendencija nauke uopste — uz integ-
raciju istovremeno i diferenciranje nauka, da se $to dublje pronikne
u predmet istrazivanja. Diferencijacija i specijalizacija nauka nije
prohtev ve¢ realna potreba i zakon. Sto god se vise zalazi u objekat,
materija postaje slozenija i teZe se dolazi do novih saznanja, teZe
se upoznaje. Zato se ,glavni udar” i daje na uZem prostoru da se
Sto bolje upozna manji deo celine.

Vazno je da se izabranim predmetom ne bavi neka druga
nauka, a tada je sporedno da li ¢e istraZzivati vojnik ili ée se poje-
dinim disciplinama baviti civil, jer nauku ne odreduje subjekat
ve¢ objekat i metod spoznaje. Zna&i, odredujuée je Sta izu¢avamo,
a ne ko izuava. Prema tome, mislim da postoji i stvarna potreba
za vojnom geografijom.

Uzmimo samo jednu ¢injenicu (vojnu) — savremeni tenkovi mo-
gu podvodno da forsiraju reku. Da li opsta ili politi¢ka geografija, oro-
grafija ili hidrografija, daju odgovore na sve ono $to nas kao vojnike
interesuje u vezi s tim? Sigurno ne. To treba neko posebno da radi.
Treba posebno ispitati reke, naéi niz tehni¢kih pokazatelja, mozda
staviti nove zahteve u izradi karata da se to Sto nas interesuje pri-
kaZe u njima itd.

Takva disciplina postoji, to je vojna geografija. Ona ¢ée se,
naravno, koristiti svim dostignuéima opste geografije, i ne samo
nje, ali ¢e istrazivati ono Sto interesuje vojsku. Prema tome, ona
¢e tu negde biti ,,razapeta” izmedu ratne ve$tine i opste geografije.
Preko nje ¢e ostali delovi vojne nauke prelaziti i u druge oblasti
saznanja. Vojna geografija, dakle, daje svoj doprinos geografiji uop-
Ste, tako je bogati i pomaZe njen razvoj.

To isto se odnosi i na vojnu istoriju, vojnu pedagogiju, me-
dicinu, na vojnotehnic¢ke nauke i druge sli¢ne njima.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC
A zar to nije ratna veStina?
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Potpukovnik Ljubomir BLAGOJEVIC

I tu ima nekih stvari s kojima se ne bih mogao sloziti. I ratna
vestina ima svoje okvire i mesto u sistemu vojne nauke. Za mene je
ratna vestina uza od vojne nauke. To je teorija i praksa pripremanja
| vodenja oruzane borbe i njenih formi. Jedno je pitanje da li ¢e
ge ona koristiti mnogim zakljuécima drugih grana vojne nauke, a
drugo je pitanje izutavati pojave. Tu se, jzmedu ostalog radi i o
raznim metodima i sl. Slazem se da teorija ratne veStine moZe biti
manje ili viSe nau¢na. Ako je nau¢na, moZe jedino pod tim uslovom
{ uéi u vojnu nauku. Medutim, drugo je pitanje da li je nauka. Pa
i medu naukama ima diferencija. Izmedu teorija, takode. Mnogi de-
lovi nauke razlikuju se po naut¢noj strogosti. Za ratnu vestinu, za
njenu teoriju, ne moze se re¢i da je nauka, iako je njena teorija na-
udna. Teorija ratne veStine u Sirem smislu je i metod, preporuka
kako treba postupati.

General-major Du$an DOZET

Profesor Luki¢ kaZe da je svaka nauka osnova za jednu
vestinu.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC

Zar boj nije predmet ratne vestine?

Potpukovnik Ljubomir BLAGOJEVIC

Boj se moZe posmatrati kao pojava. Koje zakonitosti vaZe u
tom boju, za razliku od onih koje vaZe za operaciju? Znaéi, mogu se
stvarati njegove opste kategorije. Sta je u boju prvi eselon, odstu-
panje, gonjenje itd? .

MoZe se govoriti o zakonima toga boja, ali i o tome kako
ga treba pripremiti i voditi. Posle toga imamo prakti¢nu delatnost
—_ kako komandant treba da deluje — prema principima koje on
zna, koji su, u stvari, sintetizovani zakoni tog boja. To je njegovo
znanje, intuicija, kojom ¢e oceniti kako da sprovede boj u odre-
denim uslovima. Kako ée taj boj ispasti na kraju, pokazace praksa,
kraj borbe. Ona ¢e potvrditi i teoriju i sposobnost komandanta.

Znaéi, teorija ratne vestine sluZzi i kao metod u Sirem smislu
red¢i za postupanje, dejstvo, rukovodenje i sl. Ona je vise smer kako
treba raditi, nego zavr$na istina. Ona se kre¢e i menja i danas pogo-
tovo, mora biti otvorena stalnim novinama.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

Prema generalu Pejinoviéu, opsta teorija vojne nauke spada
u ratnu vestinu, tj. strategija treba da razmatra sva ona pitanja koja
smatramo da treba da izucava opSta teorija (opSte osnove) vojne
nauke.
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Cini mi se da je to prili¢no stati¢no gledanje na ratnu ves-
tinu. Takva gledanja su postojala u prvoj polovini 19. veka. Zasto
sam pojedina pitanja iz teorije ratne veStine izdvajao, i za3to mi-
slim da ih treba posebno izucavati? Zato $to je proces razvoja oti3ao
tako daleko da, ako bismo sve to i dalje zadrzavali u okviru teorije
ratne veStine, postoji velika opasnost da se sva pitanja ne bi mogla
da izu¢avaju onako kako to zahtevaju savremeni uslovi.

General-major Nikola PEJINOVIC

Teorija ratne veStine, Sto znaéi teorija o boju, operaciji, kao
i oruzanoj borbi u opStem smislu, treba da ¢&ini sadrzaj onoga Sto
podrazumevamo pod pojmom vojna nauka. Ako strategiji kao najvi-
Soj grani ratne veStine ostaje opS$ti i celoviti aspekt oruZane borbe,
to nije niSta drugo nego ono Sto se kod sovjetskih teoreti¢ara sadrzi
u posebnoj disciplini koja se zove opsta teorija. Po nasem sada$njem
Skolskom tretmanu, izuéavanjem operacija svih vrsta (ukljuéujuéi i
one strategijskog znacaja) bavi se operatika, Sto je shvatljivo i nor-
malno, budu¢i da se one, bez obzira na razmere i znacaj, organizuju,
pripremaju i izvode po istim principima. Ova okolnost bi iSla na
ruku stavu da se u okviru strategije izu¢ava opSta teorija, jer nije
»opterecena” izucavanjem kategorije operacija, a sa druge strane,
svaka i svacija strategija je odgovorna za to kakve su niZe grane
ratne vestine (vojne nauke), tj. operatika i taktika.

Ako se uzme u obzir i sovjetska klasifikaciona Sema, izlazi
da je kod njih osnovna i daleko najglavnija grana vojne nauke ratna
vestina, da su ostale pomo¢ne, ili joj sluze, $to, drugim reéima, znaéi
da pri §iroj primeni kriterija — da se vojna nauka koristi dostignu-
¢ima drugih — znaci isto.

S tim je povezano i glediSte da se pored ratne vestine osnuju
i posebne grane kao Sto su pozadina, komandovanje i dr. Za mene
seé postavlja pitanje Sta ostaje' od taktike, operatike ili strategije
ukoliko im se ,,oduzmu” sadrZzaji koji ulaze u sastav posebnih grana
kao 3to su vojnotehnicke nauke, organizacija, komandovanje, poza-
dina i sli¢no. Slazem se sa generalom Dozetom da se radi o savre-
menom i modernom tretmanu ratne vestine, a ne kao §to zastupa
pukovnik Manasijevié. Pitanje je ko na ratnu vestinu gleda staticki.

Dr Andrija STOJKOVIC

Na kraju uvodnog izlaganja izgleda da nisam bio dovoljno
jasan. Rekao sam i u tome se izgleda slaZemo, da vojna nauka (kao
i ostale sistemne nauke) mora napraviti hijerarhiju u svom ma ko-
liko relativnom i razvojnom sistemu, deleéi celinu na potceline sve do
delova i utvrdujuéi hijerarhiju veza, tako da vojnanauka obuhvata
razne nivoe nauka— od specifi¢no vojnih, preko onih koje se granite
sa drugim grupama nauka, do onih koje ne spadaju u vojnu nauku
i za koje ona nije zainteresovana. Tako struktuirana, vojna nauka
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omogucéava i ¢ak nalaZe i usku specijalizaciju, ali pod uslovom da
ge uvek vodi raduna o funkciji tog dela u sistemu vojne nauke.
Veéina nauénih grana u grupi vojne nauke su primenjene nauke,
te nose taj atribut (vojna statistika, vojna psihologija itd.). Njima
ge moraju baviti interdisciplinarni specijalisti (na primer, vojnom
psihologijom — struénjak i za vojnu nauku i za psihologiju itd.).
Ali kad vojna nauka ne bi bila sistemna ve¢ agregat naucnih discip-
lina i vestina — takvom elektrikom teSko da bi se dobio rat. Vojna
nauka nije ,,nauka nad naukama” ve¢ se kao i sve druge grupe
nauka koristi rezultatima srodnih grupa nauka; ¢iji se predmeti ne
gsamo Cesto prepliéu veé mogu biti delom i isti — ali izucavani iz
razli¢itih aspekata. :

Pukovnik Tomo NIZIC

Neka pitanja i dileme pokuSao bih da objasnim pomocu
analogije:

1. Za mene je veoma interesantno, pa i aktuelno, pitanje
odnosa izmedu vojne nauke i ratne veStine. Ne znam da 1i sam u
pravu, ali mislim da je taj odnos sli¢an, ako ne identi¢an odnosu
izmedu iskustva revolucionarne borbe proletarijata i marksistiCke
teorije o njoj.

Po mom migljenju, kao $to je marksisticka teorija o klasnoj
borbi nastala kao rezultat nauénog uop$tavanja iskustva revolucio-
narne borbe radni¢ke klase, tako je i vojna nauka nastala kao rezultat
nautnog uopStavanja ratnog iskustva — vestine.

I jedno i drugo je rezultat nau¢no uopStene prakse proslosti,
povezano sa dostignu¢ima sadaSnjosti, a sluZzi kao opsta orijentacija
za praksu buduénosti. Nastale su kao rezultat prakse, proveravaju
se i razvijaju kroz praksu i njoj sluze.

2. Da li postoji vojna nauka i paralelno uz nju teorija ratne
vestine?

Po mom misljenju, ako priznamo vojnu nauku, a mi je priz-
najemo, govoriti o teoriji ratne vestine van okvira vojne nauke je
neodrzivo. U tome se potpuno slaZem sa generalom Pejinoviéem.

Ratna vestina postoji kao praksa koju teoretski uopStava vojna
nauka. Na osnovu nje, mirnodopske prakse i iskustva, kao i nauéno-
-tehni¢kih dostignuc¢a, vojna nauka se i razvija.

Ako teoretski uops$timo ratnu praksu ili veStinu ljudi u njoj,
Sto je za mene isto, onda je ta naSa teorija ratne vestine vojna
nauka ili taénije njen sastavni, rekao bih, bitan deo, a ne nesto van
nje pa ni uporedo s njom. o

Izdvajati teoriju ratne veStine iz vojne nauke bilo bi gotovo
isto kao kad bismo iz marksizma, koji ima svoja tri osnovna dela
— dijalekticki materijalizam, politicku ekonomiju i ucenje o klasnoj
borbi — izdvojili ovaj poslednji.

Do ovog odvajanja tu i tamo dolazi, po mom misljenju, zbog
toga Sto Cesto suprotstavljamo nauku i teoriju, odnosno, ne vidimo
da-i teorija moZe biti nauka, a to je pogreSno. Lenjin je na jednom
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mestu ovako okarakterisao odnos izmedu teorije i nauke: svaka nauka
je teorija, a svaka teorija ne mora biti nauka.

Razne idealistitke, vulgarno materijalisticke i druge teorije
ne mogu biti nauke, dok su nauéne teorije u isto vreme i nauke.
Darvinova teorija evolucije je teorija, ali i nauka, marksizam je
takode teorija, ali i nauka itd. Nasa teorija ratne vestine ima nauéni
karakter, $to znaci da je i nauka.

Uostalom, ako bismo iz vojne nauke izdvojili teoriju ratne
vestine, a to je strategija, operatika i taktika, Sta bi ostalo od
vojne nauke, a naro¢ito ako bismo njen predmet suzili na oruZanu
borbu.

3. SlaZem se da je za probleme rata zainteresovano celo naSe
drustvo i svi njegovi faktori. Medutim, u naSim vojnim krugovima
ponekad pogresno prilazimo opredeljenju predmeta i sadrzaja vojne
nauke, jer ih opredeljujemo po tome da li neki aspekti rata istrazuju
vojna lica — general, pukovnik, odnosno vojna ustanova, ili gra-
dansko lice, odnosno ustanova. Za mene je svejedno ko ¢e istrazivati
i dati nau¢nu studiju bilo kog aspekta rata, recimo uteS¢a maroda u
ratu. To delo ée spadati u oblast vojne nauke, bez obzira na to da
li ga je obradilo vojno ili gradansko lice — ustanova. Pa ipak, bilo
bi normalnije da to rade profesori katedra vojnih 8kola, recimo aka-
demija i Ratne $kole, ili neke druge vojne ustanove.

o

General-major Du$an DOZET

Postoji 1i socioloski aspekt rata i da li njime treba da se bavi
samo struénjak teorije operacije ili i sociolog. I sociolog mora
da poznaje fenomen kojim se bavi, tako da se moZe govoriti, o
~ sociologiji armije i rata, kao posebnoj sociologiji.

Pukovnik Tomo NIZIC

To ne bih mogao reéi, ali svakako je socioloski aspekt armije
i rata izvanredno vaZan element kojim treba da se bavi vojna nauka.
Bez poznavanja tog elementa ne bismo mogli shvatiti zakonitosti ni
rata ni oruZane borbe. Prema tome, treba ga u svakom sluéaju
proudavati i istraZivati, a ko ¢e to raditi, to je druga stvar. Najbolje
je — sociolog — vojno lice.

Predmet naSe vojne nauke treba da budu svi vojni aspekti
priprema i vodenja rata, a ne samo oruZane borbe, barem ne onako
shvaéene kao 5to je formulisana u nekim na§im pravilima. Ako se
pojam oruZane borbe proSiri, ona moZe biti predmet naSe vojne
nauke. Medutim, ne treba zaboraviti da i ona kao i rat ima viSe,
¢ak bih rekao, bezbroj aspekata. I u njoj postoje socioloski, psiho-
loski, drustveno-politi¢ki, ekonomski, geografski, eticki, istorijski
i drugi elementi.

Medutim, na sadas$njem stupnju razvitka naSe vojne nauke,
kao i s obzirom na zahteve naSe doktrine i njene potrebe, predmet
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1zutavanja nade vojne nauke treba da budu vojni aspekti priprema
| vodenja op$tenarodnog odbrambenog rata, s teZiStem na oruZaroj
borbi.

Prvo moramo prouditi Sire osnove, Siru pojavu, otkriti-Sire
veze i odnose da bismo mogli sagledati zakonitosti i uslovljenosti
uZe pojave — oruzane borbe.

Oruzana borba se vodi u ratu, a oruZane snage se izgraduju
u miru i ratu; zemlja i narod se takode pripremaju za rat jo§ u
miru itd.

Na$§ narod ¢e pruZziti otpor neprijatelju koji bi, eventualno,
okupirao deo zemlje ne samo oruzjem, ve¢ i raznim drugim formama,
od pasivnog otpora i ruSenja komunikacija, preko sabotaza, do otvo-
renih oruzanih napada itd. Sve se to teSko moZe podvesti pod pojam
oruzane borbe, te je zato potrebno da predmet naSe vojne nauke
bude rat s aspekta njegovih priprema i vodenja i to ne samo oru-
Zanih snaga ve¢ i naroda.

Ako kao vojna lica ne bismo ispitali i proucili ulogu naroda,
ne samo u sastavu oruzanih snaga, ve¢ u ratu u celini, ne bismo
mogli dobro ni efikasno upotrebljavati jedinice, divizije i brigade
itd., odnosno ne bismo ih znali efikasno upotrebiti u oruzanoj borbi.

General-major DuSan DOZET

;

Sasvim je jasno da danas niko ne moZe da se bavi proble-
matikom nauénog rada, a da to ne bude interdisciplinarno. Takva
je praksa savremenog nauc¢nog rada, stvaraju se veliki timovi, i to
nije sporno.

Ovde je dilema oko toga da li taj interdisciplinarni karakter
nau¢ne delatnosti samim tim znaéi i to da moramo automatski
stvarati jedinstveni korpus vojne nauke i da sve Sto je potrebno da
sagledamo u vezi sa fenomenom oruZane borbe i rata ukljucujemo
u korpus vojne nauke. Ili éemo funkcionalnost traziti kroz inter-
disciplinarni nac¢in rada i adekvatnu organizaciju nau¢ne delat-
nosti u armiji. &

Pukovnik Tomo NIZIC

Vojna nauka ima opstu teoriju koja obraduje faktore rata i
daje njegovu opstu fizionomiju, sluzi kao osnova ostalim posebnim
teorijama i disciplinama, medu kojima i teoriji ratne vestine, kao
sastavnom i najvaznijem delu vojne nauke. Dakle, nismo dali ratnu
vestinu ve¢ opstu teoriju vojne nauke kao polaznu osnovicu svim
njenim delovima i granama.

Druga je stvar da li ono $to smo dali kao sadrzaj opste teorije
spada tu ili deo moZze da pripadne strategiji. Mogucée je da smo
premnogo mesta dali opStoj teoriji. Medutim, da li treba neSto iz
nje preliti 'u druge grane ili ne, sada ne mogu rec¢i, ali u svakom
slucaju mislim, da opSta teorija daje opStu fizionomiju rata, anali-
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O VOJNOJ NAUCI

U poslednje vreme u nas se Zivo diskutuje o proble-
mima 1 organuovangu voynonaucnog rada wuopSte, a o
predmetu, sadrzayu i metodu vojne nauke napose, Save=
tovanja o voynonaucnom radu, odrZana krajem prosle i
pocetkom ove godine, jo§ vise su podstakla 'razmzslyanja
-0 _tim pitanjima. 4Zadaci u modernizaciji nase armije ne-
posrednzye ukazuju da treba uloZiti vife napora na raz-
]asngavanju spornih pztan]a u naSoj teoriji, unaprediva-
nju vojne misli i neucénom prilafenju u izvrSavanju za-
dataka daljeg razvoja oruZanih snaga i svih faktora op-
Stenarodnog odbrambenog rata.

Redakcija Casopisa ,,Vojmo delo” pokreée diskusiju
o vojnoj mauci (pojmu, predmetu, sadréaju, klasifikaciji
i metodologiji) i vojnonaucnom radu da bi inicirala i oku-
pila §to Siri krug saradnika iz armzye i gradanstva koji
bi svojim prilozima doprineli 'razyasnyavanju ovih pitanja.

Ovom prilikom u diskusiji ulestvuju: prof. dr An-
drija Stojkovié, general-majori Nikola Pejinovié i DuSan
Dozet, pukovnici Jovan Manasijevié, Drago Rakodevié,
Tomo NiZi¢, Mihajlo Vuéinié i potpukovnik Ljubomir
Blagojevié.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC

O pojmu i predmetu vojne nauke u nas postoje neujednatena
i suprotna glediSta. Ima miSljenja da su priprema i vodenje rata
(oruzane borbe) stvar prakse i veStine koja zavisi prvenstveno od
iskustva, talenta i drugih osobina vojskovoda. NajviSe Sto se dopusta
je postojanje odredenih teorijskih nacela, ¢ija primena zavisi od
konkretne situacije i odnosa snaga. Jedni zastupaju misljenje da je
predmet vojne nauke rat u celini, a drugi da je to oruzana borba,
bez koje nema rata u punom smislu re¢i. Ima razli¢itih misljenja i
o drugim pitanjima iz ove oblasti. Ovu diskusiju mogli bismo poceti
sa pitanjem, da li je vojna nauka — nauka i S$ta je njen predmet.
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zira njegove osnovne faktore i sluzi kao osnova za klasifikaciju
vojne nauke i oslonac, odnosno opstu orijentaciju ostalim delovima i
disciplinama vojne nauke, da je neophodna i da je treba razvijati.

I na kraju, pitanje: da li je vojna nauka nacionalna ili interna-
cionalna, ili i jedno i drugo?

U Sovjetskom Savezu se uglavnom govori o sovjetskoj voj-
noj nauci i kod nje je akcentiran taj nacionalni karakter. Kod nas
ima misljenja da nema niti moZze biti nacionalne vojne nauke i da
postoji samo internacionalna, svetska.

Smatram da je nasa vojna nauka, kao i svaka druga, deo
svetske, ali ima i posebno, nacionalno, obelezje. Svetska je zato
$to se koristi dostignuéima vojne nauke drugih naroda, i Sto i sama
doprinosi razvoju te nauke. Nacionalna je zato Sto se razvija u na-
§im posebnim uslovima, za potrebe naSe nacionalne odbrane i istra-
7uje posebne zakonitosti kojima se rukovodimo u pripremi oruza-
nih snaga i naroda za rat. Na koncu, i druge nauke, posebno drustve-
ne, imaju i nacionalna obeleZja. Tako su, npr., klasici marksizma
govorili o engleskoj politickoj ekonomiji, a klasitnoj nemackoj fi-
lozofiji itd.

Pukovnik Jovan MANASIJEVIC

Nauka je bez sumnje i internacionalna. Medutim, ako podemo
od toga da ona pored predmeta i metoda ima i cilj, odnosno zadatak,
ne moremo da ne ka’emo da je to i naSa vojna nauka. Jer, njen
osnovni zadatak jeste posebno izutavanje onoga Sto je od interesa
za nase oruZane snage, za pripremu i vodenje nasSeg opstcnarodnog
odbrambenog rata, u na$im uslovima i s obzirom na naSe mo-
gueénosti.

Ono $to je drug Tito 1966. godine govorio u Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu mislim da se odnosi isto
tako i na vojnu nauku.

Mi éemo svakako preuzimati gotove, istrazene stvari od

drugih — ukoliko nam odgovaraju i ako mogu da se primene u
na$im uslovima. Ali nase je toliko specifi¢no da je i te kako vrlo
znaéajno. Primer: Nemci su govorili za vreme rata — sa jugoslo-

venskim partizanima se ne moze ratovati uspesno zato Sto dejstvuju
i ratuju protiv svih pravila. A mi smo u nasim uslovima najbolje
primenili jedino moguéna pravila, zasnovana na naSim saznanjima,
imajuéi u vidu naSu situaciju.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC

Opsti zakoni i principi vojne. nauke su svuda isti. Oni su
opsti, internacionalni. Kao $to opste u stvarnosti postoji samo kroz
pojedina¢no, tako se i opSte zakonitosti vojnog dela pojavljuju kroz
specifi¢ne, nacionalne vojne nauke — nasu, sovjetsku, americku itd.
Vojna nauka ima klasni karakter, a vladajuca ideologija je glavni
element koji i u vojnu nauku unosi crte specifi¢nosti. Klasni ka-
rakter joj daje i nacionalni ton.
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Pukovnik Drago. RAKOCEVIC

Iako se medu nauénim radnicima kod nas i u svetu vode
rasprave o tome $ta je nauka uopSte, i posebno o predmetu, metodu,
klasifikaciji nauka, u jednom se uglavnom svi slaZu, (Sto je bitno
i za naSu temu), a to je da se nauka konstituiSe ukeliko ima ove
elemente: predmet istrazivanja, metod, a neki od nautnika, dodaju
jod i cilj. ‘

Polazeéi od toga, a, pre svega, poStujuéi objektivni princip
pri klasifikaciji nauke (subjektivni princip klasifikacije, iako stariji
- najéeSée je veStacki), i imajuéi u vidu razvojnost svake nauke,
(ili princip subordinacije), $to je neodvojivo od objektivnog principa,
nauke se medusobno ne mogu toliko grani¢no strogo odvajati, a
da se ne zapadne u gresku.

Objektivna stvarnost je predmet interesovanja nauénog saz-
nanja (nauke uopSste), a svaka posebna nauka ima svoj predmet u
delu, nekoj celini, potcelini, pojavi itd. te objektivne stvarnosti.
Otuda, i u vezi sa prethodnim, jedan isti predmet (deo, celina, pojava
aspekt objektivne stvarnosti) moZe biti predmet istraZivanja za vise
nauka, pa se, u tom smislu, one mogu preklapati ili razvijati na
graniénim podruéjima.

Primer fizike i hemije ukazuje na to preklapanje, na nji-
hovu razvijenost kroz naucne discipline i na razvitak nauke
na grani¢nim podruéjima itd., tako da su nastale nove discipline
hemijska fizika i fizicka hemija. Takvih primera ima i kod drugih
nauka. Zbog toga za konstituisanje nauke nije dovoljan samo pred-
met istraZivanja, ve¢ je potreban i metod nauénog istrazivanja koji
obezbeduje konstituisanje nauke i uocavanje odredenih kvalitativnih
razlika medu naukama i, u tom smislu, njihovo razgraniavanje.
Sli¢no je i sa razgrani¢avanjem medu granama ili disciplinama
jedne mati¢ne nauke.

Kad je re¢ o metodu u sagledavanju uslova za konstituisanje
neke nauke, mora nam biti prisutno i to da postoje, grubo uzevsi,
tri metoda. Jedan je univerzalni za sve nauke — dijalekticki ma-
terijalizam, kao metod i pogled na svet; drugi je posebni metod
koji primenjuju matiéne nauke i, najzad, .tre¢i, specifiéni metod koji
pored prethodna dva primenjuje grana ili nau¢na disciplina u ma-
titnoj nauci. Na primer, istorija, kao mati¢na nauka, primenjuje
univerzalni i istorijski metod, dok ¢ée vojna istorija, s obzirom na

nacin prilazenja, pored ova dva, imati i svoj specifiéni vojni metod.
' U smislu razvojnosti nauka, neke od disciplina, zavisno od
toga kako nau¢na misao otkriva nove strukture i pojave u objektiv-
noj stvarnosti, mogu se vremenom razviti i u relativno samostalne,
odnosno kompleksne sistemne nauke, odvajajuéi se od mati¢ne kojoj
su nekad pripadale.

Da li je vojna nauka — nauka? Ona, po mom misljenju, ima
sve uslove za konstituisanje u sistemnu nauku. U tom smislu, sla-
Zem se sa dr Stojkoviéem, koji se ovde jasno izrazio i u odnosu
na vojnu nauku, nazvavsi je sistemnom i isti¢uéi da nju, kao i druge,
Cine odredeni elementi, veze i odnosi i, na kraju procesi i operacije.
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Dakle, vojna nauka oéito postoji, jer ima i predmet istrazivanja,
svoju metodologiju (opStu, posebnu i specifiénu) i cilj, tj. svrsi-
shodnost. :

Vojna nauka, kao sistemna, predstavlja sistem znanja o svom
predmetu, kao delu objektivne stvarnosti, znanja potrebnih drustvu
radi praktiéne delatnosti u odbrani i vodenju rata u prvom redu,
ako se ne oCuva mir. Verifikacija rezultata vojne nauke, doduse,
zbog poznate ogranicenosti mirnodopske vojne prakse, obi¢no ceka
ratnu praksu koja je i jedini potpuni objektivni kriterij validnosti
vojne nauke. U svetu danas, u relativhom miru, ima i ratne prakse
koja u ponec¢em olakSava ovu ograni¢enost mirnodopske vojne prakse
za potrebe vojne nauke, Sto €ini i specifi¢nost vojne nauke u odnosu
na druge. Ali i u drugim naukama, nauéne hipoteze, odnosno teorije,
ponekad dugo cekaju da ih potvrdi praksa, pa ipak egzistiraju kao
nauke.

Sta je predmet nale vojne mauke? Mislim da je znalajno
ista¢i ovo: ako sociologija, kao druStvena nauka, izu¢ava rat kao
drustvenu pojavu, ona se ipak zadrzava samo na odredenim aspek-
tima. Naime, ona izuCava uzroke nastanka rata, ukazuje na karak-
ter, pa u vezi s tim, deli ratove na pravedne i nepravedne, objasnjava
uticaj rata na razvoj drustva i sliéno. I druge nauke, politicke, prav-
ne, ekonomske itd. imaju odredene ogranifene, aspekte izuéavanja
-rata. Ipak, sve one, kao i sociologija, ne idu dalje od opsStedrustvenog
aspekta izuCavanja rata. Znaci, ono Sto je od interesa za druStvo, a
za armiju kao njegov integralni deo posebno znacéajno, ostala je
orufana borba, preko koje se, pored ostalih oblika, rat ispoljava
u najdrasti¢nijoj formi.

Ovo isticem stoga $to mi se &ini da oruzana borba kao pred-
met istraZivanja prirodno pripada vojnoj nauci, kao sistemnoj, a ova
se, naravno, oslanja i na rezultate drugih nauka koje se sa odrede-
nih aspekata bave ratom. Dakle, vojna nauka se ne bavi ratom
u celini, veé oruzanom borbom (ili vojnim aspektima rata), a ostalo
je dovoljno aspekata izucavanja rata i politici i drugim naukama,
tj. svi oni aspekti koji su uslovno manje vojni. U ovome moZe
dolaziti do prirodnog preplitanja i koriStenja nauénih rezultata, radi
boljeg funkcionisanja svake pa i vojne nauke.

Da li oruzana borba iscrpljuje ono Sto se misli pod vojnim
aspektima rata? Istorijski gledano, oruzana borba nije uvek imala
isti sadrzaj, pa ga nema ni danas, ali bi se, priblizno, moglo uzeti
da su to ekvivalenti. U tom smislu teze generala Dozeta o oruZanoj
borbi i pukovnika NiZiéca o vojnim aspektima rata, kao predmetu
vojne nauke podrazumevaju, u stvari, isto podruéje istraZivanja,
jer ni oni ne uzimaju rat u celini za predmet vojne nauke. Ako se
polazi od toga ko sve uéestvuje u oruzanoj borbi, prema na$oj kon-
cepciji izlazi da to nije samo oruzana sila, ve¢ u odredenom smislu
gotovo sveukupni potencijal druStva od proizvodnje i nauke do mase
koja ucdestvuje oruZjem ili drugim naporom u ratu, pa je to, sa
ovog aspekta, tesko i definisati. U tom smislu, kako rete general
Pejinovi¢, Sto se dalje bude razvijao, taj proces biée jasniji i u
definisanju.
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Kod nas ima dilema u odnosu na ime nau¢ne delatnosti koja
se bavi oruZanom borbom i aspektima te strane rata. Naime, da li
yvojna nauka” ili ,ratna veStina”? Mislim, takode, da naziv koji
je jo§ Klauzevic formulisao kao ,ratna vestina” danas viSe ne od-
govara, jer je ocito dobila novi kvalitetni sadrZaj. Stoga ne moze da
ostane samo ,,vestina” u savremenim uslovima, posebno zbog razvoja
nauke i tehnike i uticaja koje ove vrSe i na podruéje delatnosti u
oblasti odbrane i vodenja rata. Uostalom, i sam Klauzevic je, defi-
nisuéi i obraduju¢i pojam ratne vestine, u istom odeljku napisao
i ovo:

... taktika je nauka o upotrebi oruZanih snaga u boju, a strategija nauka o
upotrebi bojeva za postizanje ratnog cilja. (O ratu, str. 92)

Znaéi on, pored toga Sto u istom odeljku, na jednom mestu
zamenjuje ,ratnu veStinu” i nazivom ,ratovodstvo”, operiSe i ter-
minima ,,nauka”, kada pri podeli na taktiku i strategiju naziva ove
grupe ratne vestine (ratovodstva) naukama. On posebno isti¢e 1a-
lent, genijalnost i druge osobine vojskovode. Ratnu ve$tinu svodi
na umenje, a ne vidi dovoljno uticaj nauke i znanja.

Medutim, moZe se zapaziti da se i sam Klauzevic nalazio u
dilemama, jer u njegovom znadajnom delu ,,0 ratu” ima i ovakvih
naslova ,ratna vestina”, ,ratna nauka”, sumenje i znanje” i sl
pa, Cini se, i naSe dileme dolaze iz zbrke u upotrebi termina ,,nauka”
u pojmu ,,ratna vestina” kod Klauzevica. ,

Da navedem i jednu misao Engelsa koja nesto vise otvara per-
spektive u konstituisanju vojne nauke (iako ne razraduje Sta sve
ona obuhvata): |

»Nova vojna nauka biée isto tako nuZan proizvod novih druitvenih odnosa
.kao Sto su metode koje je stvorila revolucija i Napoleon bile neizbe?na posle-
dica onih novih odnosa koje je stvorila revolucija. I isto tako kao &to se
proleterska revolucija u industriji nikako neée sastojati u ukidanju parnih
masina, ve¢ u poveéanju njihovog broja, isto tako se i zadatak u vojnom
delu ne sastoji u smanjivanju masovnosti i pokretljivosti vojske, nego, naprotiv,
u vojnoj nauci”. (Engels, Izabrana vojna vela I, str. 467/8).

Porast proizvodnih snaga bio je preduslov za Napoleonov natin vodenja

rata; isto tako, nove proizvodne snage biée preduslov za svaki novi napredak
u vojnoj nauci”. (Engels, Izabrana vojna dela I, str. 467/8).

Meni izgleda da ova Engelsova misao dosta govori o per-
spektivi razvoja i kostituisanja vojne nauke u nauku i njenu zavis-
nost od razvoja proizvodnih snaga i drustvenih odnosa. I Lenjin u
svojim ¢lancima o vojnim problemima upotrebljava termin ,,vojna
nauka” kao i Engels. Zato mislim da je to i adekvatniji naziv za
ovu nau¢nu delatnost sa podruéja oruzane borbe nego $to je to
Kaluzeviceva ,,ratna vestina”.

Dakle, sistemna vojna nauka (ili nauka o ratovodstvu) imala
bi i svoje grane ili discipline, kao: strategiju, operatiku, taktiku,
teoriju rukovodenja i komandovanja, teoriju pozadine, teoriju iz-
gradnje i organizacije oruzanih snaga, teoriju obuke i vaspitanja,
teoriju civilne odbrane itd., §to pripada predmetu istrazivanja, po-
vezano inherentnim vezama unutar ovog sistema. Sistemna vojna
nauka imala bi i svoje teoretske osnove u kojima bi bili esencijalno
izloZene zakonitosti, principi, postavke itd. Na njih se oslanjaju
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njene discipline, zatim teoriju klasifikacije vojnih nauka, kao i te-
oretske osnove odnosa ratna doktrina —— vojna nauka, odnosa vojne
i drugih nauka itd. Znadi, ovo bi bio taj prvi koncentriéni krug
sistemne vojne nauke, obrazovan po osnovu uZih, inherentnih veza
izmedu grana i disciplina i u tom smislu najvazniji deo u kor-
pusu vojnih nauka.

Prema tome, ovo bi bila ta sistemna vojna nauka u kojoj na-
uéna znanja predstavljaju postulate za stvaralatku praksu u ratu.
za kreatorstvo i ve$tinu. Dakle, vojna nauka obuhvata i veStinu
koju subjekti mogu da ispolje u ratnoj praksi, poimljuéi dublje
i dalje shvatajuéi zakonitost i natine postavke koje je dala vojna
nauka, i oplemenjujuéi sve to i talentom u konkretnoj situaciji.

Sada dolazimo na problem korpusa vojnih nauka, odnosno veza
ove sistemne vojne nauke sa drugim naukama ili njihovim discipli-
nama &iji su rezultati od zna¢aja za uspe$no funkcionisanje sistemne
vojne nauke. Tu se sretemo sa vojnom istorijom, vojnom geogra-
fijom, vojnom kibernetikom, vojnom medicinom, vojnotehni¢kim
naukama, vojnom psihologijom, pedagogijom itd. U ovom pogledu
moramo uoéiti da postoje koherentne veze sa ovim naukama, tj. da
usluge ovih, pa i niza drugih nauka, omoguc¢uje funkcionisanje siste-
ma nauka u prvom koncentri¢nom krugu. Neke od disciplina ili
nauka ée biti blize sistemnoj vojnoj nauci, neke malo dalje, bilo
po &évrstini veza ili broju zadataka, metodologiji istrazivanja i sl.

U tom smislu, na primer, vojna isterija i vojna geografija
su ipak neSto. blize povezane sa sistemnom vojnom naukom. Alj,
po mom misljenju, sve pobrojane nauke koje pruzaju naucne rezul-
tate od neposrednijeg interesa za sistemnu vojnu nauku, Cine u
Sirem smislu korpus vojnih nauka. Isto tako, one mogu sacuvati i
pripadnost svojim mati¢nim naukama i biti (zbog predmeta i naucnih
metoda koje primenjuju, o ¢emu je napred bilo rec¢i) njihove grane,
odnosno discipline. Na prvi pogled ovo izgleda protivre¢no, ali ako
se pravilno shvate sprege i veze u funkcionisanju i svrsishodnosti,
situacija postaje jasna.

U naSim raspravama o vojnoj nauci dileme se javljaju i oko
toga da li postoji opasnost da sistemna vojna nauka postane ,nauka
nad naukama’, te da moZe ugusiti ili degradirati sve ostale nauke
~van prvog koncentriénog kruga. Ako bi se zanemarili osnovni prin-
cipi veza medu naukama, zatim uzajamnost nauénih interesa i funkeci-
onisanje radi ostvarivanja ciljeva, zbog kojih se ove nauke (kao i
sve ostale u drustvu), razvijaju, takva opasnost bi postojala. Medu-
tim, ako se sve napred reteno pravilno shvati, a uz to smo i svesni
opasnosti, mozemo je izbeéi i onemoguéiti da postane realnost u
razvoju vojne nauke u nas.

Dr Andrija STOJKOVIC

Slazemo se da svaka grana nauke koja se ukljutuje u grupu
vojne nauke i doda joj se atribut ,,vojna” mora da odgovori tom
svom zadatku. Setimo se da je poznati esteti¢ar Bogdan Popovié u
svoje vreme predavao francuski jezik u vojnoj akademiji i to tako
dobro, da su mnogi buduéi oficiri ostavljali vojne nauke i posve-
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¢ivali se francuskoj knjievnosti, ¢ime se izgubila svrha koju izuta-
vanje stranih jezika ima u sistemu vojne nauke. Tako je i sa vojnom
istorijom, vojnom geografijom itd.

Na slozeno pitanje odnosa nauke i teorije mogu da odgovorim
ovde samo uproséeno. Iako su ove kategorije bliske, ne treba iden-
tifikovati teoriju i nauku. Iako je svaka nauka pre svega teorija,
teorija mije isto $to i nauka. Pojam nauke je po pravilu $iri, on
obuhvata viSe razli¢itih i ¢ak suprotnih teorija koje &esto na osnovu
istih ¢injenica, zakona itd. na razli¢ite nacine teZe da protumacle
datu oblast pojava. Tako, na primer, drustveni proces tumace teorije
istorijskog materijalizma i istorijskog idealizma, od kojih se u sva-
koj razlikuje niz pojedina¢nih doktrina itd. Pod naukom podrazu-
mevamo ukupnost istinitih i sistematizovanih znanja (Einjenica, ka-
tegorija, principa, zakona, teorija itd.) o prirodi i druStvu, uzetih
u njihovoj primeni i istorijskom razvoju. Svaka nauka sadrzi viSe
teorija razli¢itog stepena opStosti i taénosti, povezanih sa teorijama
viSeg i nizeg reda, sa donjom granicom i naufnim ¢injenicama
i gornjom granicom u filozofskoj teoriji. Tako je istorijski materija-
lizam op$ta teorija svih drusStvenih nauka, ali i filozofska. Darvinova
teorija je op$ta teorija bioloSkih nauka ali i posebna teorija druStve-
nih i filozofskih, itd.

Nastala uops$tavanjem iskustva, tj. prakse, u svojoj daljoj pri-
meni svaka se teorija preformuliSe u sistem metodskih pravila.
Sinteza teorije i prakse razlititog stepena opstosti ¢ini odgovarajuci
pogled na svet (prirodnonauc¢ni, vojnonauéni, socijalno-politicki, fi-
lozofski) koji ne samo $to tumaci pojave odredene oblasti veé opre-
deljuje ¢oveliji stav i usmerava ljudsku prakticnu aktivnost. Po-
jedine grane vojne nauke imaju svoje specijalne teorije, metode i
poglede na svet ili aspekte (vojnotehnic¢ki, vojnoekonomski, vojno-
-politi¢ki itd.) povezane sa opStom teorijom, metodom i pogledom
na svet vojne nauke kao sistema i dalje sa filozofskim pogledom
na svet.

Prema svemu recenom, slazem se da je i vojna nauka inter-
nacionalna, ali je po cilju i zadatku i nacionalna; vojna nauka svake
zemlje, pa i naSe, uzima opste rezultate svetske nauke i unosi u
nju svoje vrhunske rezultate koji imaju op$ti znaéaj. Najzad, slaZem
se sa drugovima koji tvrde da vojna nauka tek kao nauka moZe
biti i ratna vestina, i da pod podjednakim ostalim uslovima, sposob-
nostima ljudstva i sredstvima, u ratnoj vestini pobeduje onaj koji
bolje poznaje vojnu nauku.

Naravno, ovi moji odgovori su donekle uproSéeni, i mi ne
moZemo sada odgovoriti na sva pitanja. Dobro bi bilo na produZetak
diskusije pozvati §iri krug specijalista iz svih oblasti nauka.

Pukovnik Mihajlo VUCINIC

Slazemo se. Redakcija naSeg &asopisa je radi toga i organi-
zovala ovu diskusiju, jer ima mnogo pitanja iz domena vojno-
nau¢nog rada i vojne nauke o kojima treba da se &uju misljenja
Sireg kruga naSih saradnika koji se nalaze na raznim sektorima
delatnosti u armiji i gradanstvu.
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