O JEDNOJ KNJIZI I JEDNOJ KRITICI

U ,,Vojnom delu” br. 4/1967. godine, u rubrici ,Kritika” iza-
$ao je ¢lanak potpukovnika DuSana Smoljenovi¢a i Milana Mrako-
viéa, ,,Protivtenkovska odbrana”. Clanak i kritika knjige pukovnika
Stankoviéa: ,Protivtenkovska odbrana”, koja je izaSla iz Stampe
pocetkom 1967. godine.

Na stanicama naSih vojnih @&asopisa vrlo retko se susretemo
sa kritikom. Otuda je ovaj €lanak kod mene pobudio veliko intere-
sovanje. Ranije sam se detaljno upoznao sa knjigom ,,Protivienkov-
ska odbrana”, $to mi daje povoda da se umeSam u polemiku o
knjizi. Zelim da se osvrnem na ona mesta u knjizi koje su kriti¢ari
oznacili ,,slabim”, jer se ne slazem sa njihovim postavkama, ni na-
¢inom izlaganja.

Mislim da kritiéari nisu u pravu kada tvrde da je autor knjige
samo ,,hronoloski registrovao neke istorijske momente”. Cinjenice
govore suprotno.

Ceo ovaj deo podeljen je na 10 poglavlja, obuhvataju¢i period
od I svetskog rata do NOR-a, sa jednim opStim zaklju¢kom. Naj-
veéi deo obraden je u vidu analiza i zakljuaka, mada autor uvek
ne nameée Citaocu stavove ve¢ mu ostavlja da iz primera sam
izvla¢i zakljutke. Neki su primeri izneseni bez uobic¢ajenih uvoda,
$to je verovatno izazvano teZnjom za racionalnijim koriS¢enjem
prostora. ;

Autor svoje stavove o vodenju savremene PT-borbe zasniva
na iskustvima II svelskog rata i savremenim dostignué¢ima u toj
oblasti.- Kritiéari nisu sagledali namenu ovog dela knjige, njegovu
sadrzinu, ni naéin obrade, pa su neubedljivo i neargumentovano iz-
lozili svoj stav, Sto stvara nerealnu ocenu o vrednosti knjige.

Kritidari pokreéu i pitanje koje se odnosi na autorovu koncep-
ciju o vodenju PT-borbe, pa kazu: ,,...Autor je metod PT-borbe
i elemente PT-odbrane uglavnom zasnovao na artiljeriji i PT rake-
tama, pa sve to nakalemio (podvukao JK) na Seme iz II svetskog
rata”. Kriti¢ari, po mom misljenju, nisu shvatili kvalitativho nove
momente koje autor pokrete u knjizi ,Protivtenkovska odbrana”.
U njoj su detaljno obradena sva postoje¢a PT-sredstva i razradeni
mnogi metodi PT-borbe. Iskustva iz II svetskog rata su uzeta u
obzir, §to je dobro, jer su ona dragocena i boljih namena. Medutim,
autor knjige se uopste ne drzi kruto Sema PTO iz II svetskog rata,
veé unosi niz kvalitativno novih momenata u raspored PT sredstava
i u organizaciju sistema vatre. Ako su kriti¢ari imali svoje gle-
diSte o tom pitanju, bolje bi bilo da su ga ukratko izlozili. Ovako
se ne vidi $ta napadaju, a Sta predlazu.
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Sledeta zamerka autoru knjige jeste $to je na stranicama
100—105 i 126-—128 izloZzio neke osnovne principe konstrukcije
bestrzajnih oruda i PT-raketa i pomo¢u formula objasnio pojam
beztrzajnosti, kriti¢nog preseka mlaznica, stabilizaciju raketa, Ma-
hov broj i drugo. Kod nas nije retka pojava da ljudi ne vole for-
mule, da se anatemiSu sve §to nije ,cista taktika” u radovima u
kojima dominiraju takti¢ka pitanja. Medutim, danas je tendencija
gotovo u svim armijama da se stvara nov profil staresine ,,Koman-
danta-inZenjera”. Treba se boriti za shvatanje da nema taktike bez
poznavanja tehnike, jer se savremena raketna tehnika uopSte ne
moze koristiti ako se detaljno ne poznaju osnovni principi njihove
konstrukcije. .
Krititari zameraju autoru 3to je slabo rangirao PT-sredstva,
i &to ,a priori stavlja PT-rakete na prvo mesto”. Ovom pitanju
posveéuju viSe od jedne stranice i upinju se svim silama da do-
kazu kako PT rakete nisu najefikasnije PT-sredstvo, jer imaju niz
slabosti. Ali kriti¢ari beZe od toga da sami kazu koje oni PT-sred-
stvo smatraju najefikasnijim. Autor je rekao da su PT-rakete sada
najefikasnije PT-sredstvo, jer niko ne moze da ospori ¢injenicu
da je PT-raketa efikasnija od rulnog bacata i beztrzajnog topa.
Medutim, iz knjige se ne moZe zakljuliti da autor smatra da je
PT-raketa svemoguéa i univerzalno PT-sredstvo, Sto kriti¢ari po-
kuSavaju da mu nametnu, kad kaZu: ,,Danas ni jedna armija ne
raspolaze univerzalnim PT-sredstvima” ...
" Autor knjige je na strani 197 sasvim jasno formulisao svoj
stav u pogledu mesta i uloge pojedinih PT-sredstava, 3to su kriti¢a-
ri morali da uoce.
U svim bolje opremljenim armijama PT-rakete su se afirmi-
sale kao osnovno PT-sredstvo, prvenstveno zbog velikog dometa, i
~tmoguénosti da uniStavaju tenkove na velikim odstojanjima i zbog
Dei firnog  probijanja oklopa svih savremenih tenkova. Tendencija |
(fazvojs PT-raketa obetava da ¢e uskoro da postanu jos efikasnije i
'\‘fﬁﬁu\?&a@ﬁje PT-sredstvo. O tome svemu je u ,Protivtenkovskoj od-
'brani™ dosta’ rééeno, ali kritiari polaze¢i od megativnih svojstava
najstarijih predstavnika PT-raketa, pokuSavaju da umanje njihovu
'vrednosti| PT-rakete i ulsistemu naSe PTO zauzimaju sve vaZnije
u mestop pa ovakav: skepticizameckritiCara prema ovom PT-sredstvu
friioZe samo Fi

"f"f?f‘}’;—j"j‘yl"é?@eé koje' i je podvrgiutookritici je stav autora o
-“pokretiim! elementimia ‘PTO. ‘Naime, u-Knjizi (str. 206 i 207) razma-
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borbena sredstva, pa ovako uporedivanje sa sredstvima slitne na-
mene u proSlom ratu nema opravdanja.

Sto se tite PT-rezervi u bataljonu treba re¢i da ih neke ar-
mije zapadnih zemalja ve¢ imaju. Moje je misljenje da u situaci-
jama kada se odbrana organizuje na brzu ruku, postojanje PT-re-
zerve u bataljonu moZe da bude korisno. U napadu, ako se bata-
ljon ojacava PT-raketama, moraju se obavezno drzati u rezervi,
jer nema svrhe da se pridaju Getama. To su kritidari potpuno izgu-
bili iz vida jer im je sigurno poznato da postoje PT-rakete prenos-
nog tipa, velikog dometa kojima se moZe uspe$no manevrisati u
svim situacijama (mogu se nositi kroz rovove i saobracajnice). Ci-
njenica je da bataljon u savremenim uslovima brani front sli¢ne
Sirine koji je branio puk u II svetskom ratu, ali hiko nije osporavao
potrebu da puk formira PT-rezervu. Prema tome, sa gledista po-
treba i moguénosti manevra, nema razloga da se ne formira i
bataljonski PT-cdred, odnosno rezerva.

Kriti¢ari negiraju potrebu postojanja PT-odreda i u puku.
Moguce je prebaciti zadatke PT-odreda puka na opS$tu rezervu,
odnosno, na tenkovsku rezervu. Takva moguénost se predvida. O
tome se govori i u knjizi. Medutim, pitanje je koliko je to ekono-
micno. Tendencija je u svetu da se u ove svrhe ne koriste tenko-
vi, prvenstveno zbog toga $to takvo refenje nije ekonomiéno. Time
se i objaSnjava sve veéa tendencija uvodenja ,,lovaca tenkova” u for-
macijski sastav brigada, pa i pukova, koji su prvenstveno namenjeni
za formiranje PT-odreda.

Kriti¢ari takode napadaju postavke o potrebi biranja oéeku-
juéih poloZaja za PT-odrede. Oni i ovde iz nerazumljivih razloga
iskrivljuju osnovnu misao autora. Oni istrzano citiraju one stavove
koji njima odgovaraju. Medutim, u knjizi, na strani 250, pored
ostalog, stoji ,, ... Potreba za otekujuéim polozajem oseéa se naro-
¢ito kod vetih PT-odreda i kada je PT-polozaj dosta udaljen od
PT-rejona. MoZe se, na primer, desiti da PT-odred krene na PV-po-
loZaj, ali, usled izmenjene situacije, posedanje polozaja bilo bi pre-
rano. U tom sluaju odred se zadrzava na olekujuéem poloZaju’.
Ovakvoj postavei nema $ta da se zameri.

Oé¢ekujuci poloZaj ne mora posebno da se ureduje, ili, ne uvek.
Po mom migljenju, njegova je osnovna namena da se odred u
njemu sredi i organizovano pristupi izvrSenju borbenog zadatka.
Za veti odred je ovo potrebno. U okviru ovog polozaja (kod veéih
PT-odreda) moze da se nalazi i tehni¢ki polozaj za jedinice PT-ra-
keta, gde se vr8i punjenje kako bi na PT-polozaj izaSle spremne
za dejstvo. U knjizi ,,Protivtenkovska odbrana predvida se i takva
mogucénost. Kriticari sve ovo ne sagledavaju i kategorieki tvrde da
nZadrzavanje PT-odreda u nekakvom improvizovanom otekujuéem
rejonu nema nikakve svrhe.” Medutim, na jednom mestu oni kaZu
da se on moZe ,,ponekad odrediti za PT-odred armije”, a na strani
89 cCasopisa kaZu: ,Protivtenkovski odred mo¥e da posedne oce-
kujuéi polozaj samo u sludaju nuzde...”. Namete se pitanje kada
nastupa ta ,nuzda” i kako ¢e se posesti ,nekakav otekujuéi po-
loZaj” ako ranije nije odreden.
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U posebnom pasusu, na strani 89 déasopisa, kriti¢ari stavljaju
pod sumnju potrebu formiranja PT-odreda uopste, pa doslovno ka-
zu: ,,Uostalom, metod upotrebe PT-odreda je kopija iz II svetskog
rata’”. Dalje, piSsu kako bi bila ,vredna paZnje jedna analiza” o
korisnosti upotrebe PT-odreda koji su rasporedeni na vecoj dubini.
Autor knjige je dao analizu ovoga pitanja, pa bi bilo ,,vredno
paZnje” da su to uéinili i kriticari. To bi bilo daleko korisnije nego
&to su rekli ovih nekoliko uopsStenih konstatacija.

Prilikom razmatranja opravdanosti postojanja PT-odreda, na
strani 89 kriticari piSu i ovo: ,,Ovome treba dodati da je kljuéni
problem savremene PTO kako sprec¢iti prodor veé¢ih oklopnih je-
dinica kroz operativnu dubinu branioca, a ne traZziti pre svega, re-
Senje kako slomiti napad tenkova na prvom poloZaju I pojasu, a
§to je Cesto nmemoguce i nerealno ocekivati”. Logi¢no je bilo da su
kritiéari objasnili kako oni misle ,,da sprece prodor tenkova u ope-
rativnu dubinu”, ako ne predvidaju slamanje njihove udarne mo-
éi. Dakle, prvo insistiraju na jednoj postavci, a u daljem izlaganju
kao da na to zaboravljaju. Oni ne Zele jak prvi PT-eSelon, a stav-
ljaju pod sumnju opravdanost postojanja PT-odreda. Gde je onda
resenje?

Kriti¢ari ne postavljaju direktno pitanje gde treba dati te-
ziste PTO, ali se ono nazire. Jer, kad kod njih me bi bilo dileme,
onda sigurno ne bi imali razloga da napadaju autora koji je de-
taljno razradio PTO na prvom poloZaju. Medutim, kroz knjigu ,,Pro-
tivtenkovska odbrana” provejava osnovna teza da je PT-borba in-
tegralni deo opSte borbe. Otuda i teZiSte borbe protiv tenkova mora
da je u skladu sa opstim teziStem.

Ako se planom boja predvida uporna odbrana prvog poloZaja
bilo kog pojasa, onda se to podrazumeva i za PTO. Prema tome,
ne moze biti govora o tome da se prvi polozaj brani uporno, a
da se teziSte PTO prenosi u dubinu.

Nacelna Sema organizacije PT-borbe, koju predlaze autor ,Pro-
tivtenkovske odbrane”, izgleda ovako: ispred prednjeg kraja jaka
vatrena sredstva ukljucujuéi tu nuklearna sredstva i avijaciju, sa-
dejstvo jedinica koje dejstvuju u neprijateljskoj pozadini i pred-
njih odreda: na prednjem kraju (na prvom poloZaju) snaZan sistem
PT-vatre, eSeloniran po zonama zavisno od moguénosti PT-sred-
stava, tako da teZiSte PT-borbe prelazi sa sredstva na sredstva; u
blizoj taktitkoj dubini zasede i manevar lakim PT-sredstvima, uz
angazovanje PT-odreda i PT-rezervi (bataljonskih); u taktlckOJ i
operativnoj dubini borba se vodi PT-odredima svih vrsta, opstlm i
tenkovskim rezervama. Ova Sema se u osnovi ne razlikuje od Sema
PTO, usvojene pri kraju II svetskog rata, prvenstveno u Sovjetskoj
armiji. Ona je pokazala vrednost u proSlom ratu i nema nikakvog
razloga da se menja, jer za sada ne postoji bolja i prikladnija, bar
ne za naSe prilike. Nova sredstva za vodenje PT-borbe su novina
u ovoj Semi, a to je veoma vaZno.

Ono $to po mom miSljenju kritiéari misu uspeli da sagledaju
jeste ¢injenica da je ova organizacijska Sema PTO usvojena u ve-
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¢ini armija u takti¢ckim okvirima. Razlika jedino postoji u vodenju
PTO u operativnoj dubini. To jedni rade po Semi koju zastupa
autor knjige, sa izvesnim manjim razlikama, a drugi ovaj problem
reSavaju opStim rezervama, nuklearnim i drugim vatrenim sred-
stvima i avijacijom. I o ovoj organizacijskoj Semi PTO bilo je go-
vora. Ako se upotrebe ova dva sistema PTO, dolazi se do zaklju¢ka
da je prvi pouzdaniji i ekonomiéniji od drugog. Postojanje speci-
jalizovanih prvenstveno, artiljerijskih PT-jedinica obezbeduje efi-
kasnu PT-borbu relativno jeftinijim PT-sredstvima.

Kriti¢ari stavljaju pod sumnju moguénost manevra PT-odre-
da. A zar je lak$i manevar oklopnim brigadama, mehanizovanim
i oklopnim divizijama?

Oni takode, osporavaju mogucénost upotrebe helikopterskih
PT-odreda, pa kazu da helikopteri jedino mogu da dodu do izraZaja
ako se obezbedi apsolutna nadmoé¢nost u vazduhu. Mislim da stvari
ne stoje tako. Helikopteri imaju velike manevarske sposobnosti, na-
ro¢ito u uslovima koje im pruza naSe zemljiSte. VeStim manevrom
oni lako mogu da izbegnu vatru mlaznih aviona, a naro¢ito ako lete
iznad sopstvenog rasporeda gde postoji i PA-zaStita. Otuda sma-
tram da su postavke u knjizi o ovom elementu PT-odbrane realne
i korisnije za naSe ¢itaoce od stavova kriti¢ara.

Kriti¢ari, dalje, ne smatraju da je korisno formirati juriSne
PT-odrede. Po obic¢aju, ni ovde se ne udubljuju u sustinu problema,
veé Zele da predstave kako autor toboZe predlaZze da se juriSnim od-
redom (30 do 40 ljudi) napada oklopni puk, ili brigada. Medutim,
intencije autora knjige postaju jasne tek kad se detaljno procitaju
sva mesta koja govore o ovom nacinu borbe protiv oklopne tehnike.
Uopste nije bitno da li je ovo pitanje u knjizi obradeno ,,potpuno
jasno” ili samo ,,delimi¢no jasno”. Ideja je vazna, i nju treba shva-
titi i razumeti. Specijalno obuenim grupama za izvrSenje ovih za-
dataka moZe mnogo da se ucini. Ovaj metod borbe mozZe da bude
vrlo ekonomiéan -i efikasan, ali je potrebno solidno uvezbavanje i
pravilan izbor momenta. Otuda je ideja autora korisna, nju treba
dalje razvijati, a ne napadati i negirati.

KritiGari zameraju autoru knjige S$to koristi partizanske jedi-
nice u borbi protiv neprijateljskih oklopnih jedinica: ,,Sasvim se
sigurno moZe tvrditi da bi takav napad na delove oklopne divizije
ili brigade neprijatelja predstavljali veliki rizik. Posledice ovakvog
napada bile bi fatalne za partizanske jedinice.” Svaki napad je
rizik, a pogotovo ako se slabo organizuje. U knjizi je jasno refeno
§ta partizani mogu uspeS$no da napadnu: prvenstveno transport sa
gorivom i municijom, ali mogu i tenkove u rejonu prikupljanja, iz
zaseda itd. Ove metode borbe treba uveZzbati. One su nam bliske, pa
ih treba gajiti, a ne zapostavljati zbog ,,velikog rizika”.

Po oceni kriti¢ara ovo su osnovne primedbe na: ,,Protivtenkov-
‘sku odbranu”. Medutim, osvrnuli su se jo§ na neke predloge autora,
kao 3to je, na primer, planiranje PTO u diviziji. U knjizi na 235
i 236 strani izloZena je postupnost u planiranju PT-odbrane kroz
ceo organizacijski proces. Dakle, autor ne govori o planu PTO kao
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jednom dokumentu, veé¢ o svim merama koje treba preduzeti da
bi se izvrile solidne pripreme za vodenje PTO. Prema mojoj oceni,
svih tetrnaest grupa poslova koje navodi autor moraju se obaviti,
i ja ne vidim da je ijedan predloZeni posao suvisan. Medutim, kri-
titari imaju samo u vidu plan kao jedan dokumenat, pa zato
neopravdano prebacuju autoru da je u plan PTO ,strpao sve i
svasta”.

Autor smatra (str. 235) da sva ova pitanja mogu biti obradena
u vidu priloga op$tem planu boja.

Imajuéi u vidu iskustva sa raznih veZzbi, smatram da bi se pla-
niranju protivtenkovske odbrane (borbe), moralo pri¢i daleko kom-
pleksnije no 3to se to praktikuje. Ako se ide na jedinstven plan
PTO u okviru komande, onda sva pitanja o kojima se govori u
,,Protivtenkovskoj odbrani” moraju biti obradena. Mislim da nije
bitna tehnika, veé suStina obrade dokumenta.

Plan PTO, po mom misljenju, treba satiniti u vidu Seme (ili
na karti), sa saZetom legendom (objasnjenje geme u najpotrebnijem
obimu) i prilozima u vidu tabelarnih pregleda i teksta, kao i even-
tualnih detaljnijih crteZza (raspored vestatkih prepreka). To bi, u
stvari, predstavljao elaborat o PTO u operaciji.

Na kraju, kritiarima nije jasno kako je autor zamislio organi-
zaciju sistema PT-vatre. Autor je izloZio dinamiku PT-vatre (str.
256 do 267). Radi bolje preglednosti cn je borbu protiv neprija-
teljske oklopne tehnike podelio po zonama da bi se lakSe uotilo
prelazenje tezista PT-borbe sa jednog na drugo sredstvo. Medutim,
ova Ziva ilustracija dinamike PT-borbe povezane sa sistemom vatre,
kriti¢arima je nejasna. Oni kazu: ,,Odmah pada u o¢i da autor
nema nikakve zone izmedu rejona prikupljanja i polaznog polozaja
za napad (linije razvoja). Dakle, od daljine 40 do 50 km (za oklopne
jedinice oko 100 km) pa do 1 do 3 km ispred prednjeg kraja (ili
dalje granice vatrene zone PT-raketa velikog dometa), ne predvida
se planiranje i izvodenje ma kakvih vatri”. Ova konstatacija nije
tacna.

Prvo, polazni rejoni i linija razvoja za napad oklopnih jedinica
u savremenim uslovima nisu jedno isto. Zatim, ne mogu nikako da
se nalaze na 1 do 3 km ispred prednjeg kraja branioca. U knjizi
(str. 260) jasno stoji da se zona vatre PT-raketa velikog dometa
prostire do 5 000 metara ispred prednjeg kraja (ne do 3 km, kako
to tvrde krititari). Dalje, autor u knjizi razdvaja zonu ometanja
oklopnih snaga od zone usporavanja napada oklopnih. snaga, time
$to u prvoj obuhvata ciljeve rasporedene dublje od polaznih re-
jona i po njima dejstvuju raketama i avijacijom. Zona ometanja
napada obuhvata prostor od polaznih rejona (koji mogu biti na
razli¢itim dubinama, $to zavisi od karaktera zemlji§ta) do krajnjeg
dometa oruda koja dejstvuju neposredno. U ovoj fazi borbe dolazi
do izrazaja artiljerija ve¢eg kalibra, viSecevni raketni lanseri i ra-
kete manjeg dometa. ¢

I pored izvesnih nedostataka u knjizi, autor je uspeo da istakne
osnovnu misao da je borba protiv oklopne tehnike u savremenim
uslovima integralni deo borbe uopSte i da je ona stvar svih jedi-
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nica i elemenata borbenog poretka, svakog stareSine i borca. S dru-
ge strane, on naglasava da svaka armija u okviru svoje doktrine
izgraduje ,,principe PTO, prema svojim moguénostima i uslovima,
a na bazi svestranih analiza i studija, zahteva eventualnog rata i
tendencija razvoja savremenog naoruzanja’.

Zbog toga smatram da ,,Protivtenkovska odbrana” predstavlja
solidnu studiju koja moZe da posluzi kao baza i podstrek za dalje
istrazivanje u ovoj oblasti. Izdavanje ove knjige treba pozdraviti
kao znacajan doprinos razvoju naSe vojne misli. Kritika u ,,Vojnom
delu” trebalo bi da bude dobronamerna, odmerena, da ukazuje na
suStinske probleme i podsti¢e vojnu teorijsku misao.

Pukovnik
Janez KRAMARIC
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