Vojnopolitiéki komentar

EVROPA I STRATEGIJA ,ELASTICNOG ODGOVORA®

Polititka kretanja i popusStanje zategnutosti u Evropi, a naro-
Cito procesi dezintegracije u NATO-paktu (i ne samo u njemu), stva-
raju u politickim i vojnim krugovima zemalja zapadne Evrope ras-
poloZenja koja se sve viSe manifestuju u zahtevima da se preispitaju
sopstveni stavovi prema NATO-savezu. Debata o Atlantskom paktu
zahvatila je gotovo sve politicke snage pa i parlamente u zemljama
zapadne Evrope. Cuju se i rezerve prema buduéem &lanstvu u ovom
savezu, a takva rezonovanja su sve CeS¢a i otvorenija $to je bliZe
1969. godina, kada isti¢e rok ovom dvadesetogodi$njem paktu.

Lepeza tih rezervi i odnosa prema NATO-paktu je veoma Si-
roka. Ona zavisi od politike svake nacionalne vlade prema NATO-
paktu, uticaja SAD, geostrategijskog polozaja zemlje, drustveno-po-
liticke orijentacije snaga i pojedinaca koji ovo pitanje pokreéu itd.!
Teznje za emancipacijom kod evropskih zemalja proporcionalne su
njihovoj ekonomskoj snazi. Otpori ameri¢koj ekonomskoj penetraciji
kako nacionalnih ekonomija, tako i ekonomskih grupacija u zapad-
noj Evropi, sve su ve¢i. Naime, tendencije tehnoloSkog i ekonomskog
zaostajanja zemalja zapadne Evrope su sve evidentnije, a sa tim se
one sve teze mire. Od 6.000 ameri¢kih firmi koje su od 1958. godine
osnovane u inostranstvu, polovina se nalazi u Evropi. Dok su ame-
rike investicije u samim SAD u 1966. godini porasle za svega 16
odsto, u zemljama Evropske ekonomske zajednice (EEZ) veée su za
40 procenata. Veoma je uoéljiva i interesantna usmerenost americke
industrije u one oblasti koje se odlikuju vrlo razvijenom tehnologi-
jom i visokom stopom rasta. (Ameri¢ke firme u Evropi kontrolifu:
15 odsto proizvodnje radio i televizijskih aparata, 50 odsto proizvod-

1 Pored poznatih razlika izmedu ekstremnih vojnih krugova i zvaniénih
politi¢kih faktora interesantna su glediSta ,stare garde” (osnivada, kreatora po-
litike i ,,spasilaca” NATO-pakta) i ,,mladih snaga” koje su sve prisutnije u eko-
nomskom, drustvenom i politiCkom Zivotu Zapada. Generalni sekretar NATO-
pakta Manlio Brozio, na primer, mi$ljenja je da se jedino uz pomoé NATO
mogu da raS¢iste razlike ,koje nas jo§ dele od komunistitkog sveta” i da je-
dino NATO nudi platformu za popus$tanje zategnutosti u Evropi. Pol Anri
Spak smatra da bi u slu¢aju raspadanja vojnih paktova u Evropi zavladao haos.
Mnogo je lakSe regulisati odnose izmedu dve vojnopoliti¢ke grupacije nego 1i
izmedu dvadesetak i viSe evropskih zemalja, kada se nece znati §ta ko radi.
Medutim, ,,mladi” su drugadijeg misljenja, $to je, uostalom, i pokazala anketa
americ¢kog ¢asopisa ,,US News”. Mladi ne gledaju na VaS$ington kao na centar
Zapada. Za njih SSSR ne predstavlja potencijalnu opasnost veé potencijalnog
prijatelja i poslovnog partnera. Na NATO gledaju kao na ne§to bez éega se moZe
i Sto treba likvidirati, doduse, ne odmah veé postepeno. Oni ne Zele da Evropa
bude privezana uz SAD. Pre Zele da zauzmu poloZaj izmedu dve super-sile
nego da se pridruZe bilo kojoj od njih, protiv one druge.
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nje poluprovodnika, 90 odsto elektronskih ra¢unara , kompjutera”, 95
odsto elektronskih uredaja za rakete i ratunska postrojenja itd2.

Posebno se izrazavaju dileme u odnosu na vojni organizam
Pakta, jer se od samog pocetka gotovo iskljuéivo pretvorio u vojnu
integraciju u kojoj SAD imaju glavnu re¢. Pentagon ne samo §to je
stalno nametao Paktu americke strategijske koncepcije, veé je imao
odluéujucu re¢ u odredivanju veli¢ine, sastava i naoruZanja armije
nacionalnog kotingenta koji ulazi u NATO-pakt, postavljao ameri-
tke generale na glavne komandne pozicije u Evropi itd. Zbog toga
nije sluc¢ajno $to je upravo u vojnom domenu NATO-saveza najpre
doslo do slabljenja blokovske discipline, zaziranja i distanciranja od
americkih strategijskih koncepcija i do samog procesa dezintegracije.

Americka strategijska koncepcija ,,elastiénog odgovora” od sa-
mog pocetka je u nekim zemljama zapadne Evrope i vladajuéim voj-
no politickim krugovima izazvala podozrenja i razmiSljanja o tome
kakav se polozaj daje Evropi u globalnoj ameritkoj vojnoj strate-
giji. Zato je pored ostalog i proSlo toliko vremena dok se na dnevni
red postavilo i zvani¢no usvajanje nove strategijske koncepcije u
NATO. '

Naime, posle napustanja koncepcije neposredne ,,masovne od-
mazde”, SAD su i dalje ostale pri tome da ,,Stite Evropu”, ali pod
drugim uslovima. One su i koncepcijom ,,elastiénog odgovora” spre-
mne da za zaStitu saveznika u zapadnoj Evropi plate sasvim uslovnu
i sa stanoviSta SAD prihvatljivu cenu, kojom se ne bi rizikovao svet-
ski nuklearni rat, niti bi se odnosila na bilo kakve ustupke koji bi
okrnjili vitalne interese SAD. Medutim, istovremeno su svojim sa-
veznicima u Evropi nametnule jo$ teZe uslove podredenosti i inferi-
- ornosti koji, u sadaSnjim politickim kretanjima i odnosima u Evropi,
dobivaju nove i sve teZe prihvatljive dimenzije. v ;

Za 18 godina egzistencije NATO-pakta stvoren je interesantan
vojni mehanizam ¢ija je organizacija bazirana na dubokoj kvantita-
tivnoj i kvalitativnoj strukturalnoj neravnotezi i jazu vojnih poten-
cijala izmedu SAD i njenih saveznika u Evropi. Posledice takvog sta-
nja odrazile su se na opSte odnose u Paktu i, u krajnjoj liniji, na su-
verenitet evropskih zemalja. Ove protivre¢nosti su se stalno zaoStra-
vale, a',,ekscesi” su izbijali na povr§inu kada se brZe menjala politi-
¢ka atmosfera u Evropi, a naro¢ito kada je popustanjem zategnutosti
stvorena nova situacija koja potvrduje da je ,klasi¢an” period hlad-
nog rata u Evropi iza nas.

Izlazak Francuske iz NATO-pakta ukazao je ne samo na nepo-
sredne vojnostrategijske probleme? koji su imali i sasvim odredene

2 Prema podacima Zan Zak Servana Srebera (,,Borba” 14. XII 196.) Radi
ilustracije o tome kakva je uloga elektronike navodimo podatak da projektil
zemlja-zemlja, proizvodnje SAD, staje 3.500.000 dolara; od toga 80.odsto otpada
na ugradenu elektroniku u projektilu; 48 do 60 odsto cene savremenog aviona
otpada na elektronsku opremu i uredaje u njemu.

3 Da pomenemo samo neke strategijske ocene ameri¢kih generala posle
odluke Francuske da napusti NATO-pakt. ,,NATO ne moze vr§iti efikasnu od-
branu bez koriSéenja francuske teritorije”; ,,Geostrategijski polozaj NATO nije
povoljan ni sa Francuskom, a bez nje je prosto nemogué”. A fon Hasel, bivsi
zapadnonemacki ministar odbrane, izjavio je , Front na Rajni ne bi mogao da
bude odrZan bez Francuske, njene- teritorije, ljudskog i industrijskog poten-
cijala”.
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reperkusije na realizaciju ameri¢kih strategijskih koncepcija u Ev-
ropi (naglasavanje znataja i uloge zemalja na juznom krilu NATO-
pakta, Sredozemlja, Afrike itd.), ve¢ i na 8ire protivreénosti sa kojima
se sukobljava ameri¢ka vojna politika u Evropi. Ovakva rezonovanja
sve viSe su prisutna i u samim SAD. Jer, ne radi se samo o ,,orga-
nizacionim problemima NATO-pakta” (kako su neki Zeleli da protu-
macde izlazak Francuske iz vojnog saveza tog pakta), veé se na dnevni
red svom ozbiljnoS¢éu postavljaju stav i odnosi ostalih evropskih ze-
malja prema koncepciji ,,elasti¢nog odgovora”t. Francuska je otvorila
proces koji se viSe ne moze zaustaviti.

U SAD se isti¢e da je centralni problem u tome kako koordi-
nirati savezni¢ko oruZje i planove da odbrana zapadne Evrope ostane
jaka i da uspesno sledi sve promene koje nastaju iz sukoba razlici-
tih interesa i ciljeva drzava ¢lanica NATO-saveza. Jer, svaka nacija
svoju sudbinu vodi na razli¢iti nacin i svaka nastoji da je ostvari
razli¢itim sredstvima strategije. Najnovija kriza oko Kipra i ozbiljna
zategnutost izmedu Turske i Gréke to nedvosmisleno potvrduje.
,,Gréka i SAD treba da razmisljaju o tome koliko sve ovo slabi jugo-
istoéno krilo NATO”, izjavio je turski premijer Demirel.

Prema tome, ,,postoji potpuno otigledna nesaglasnost izmedu
ameri¢kih koncepcija odbrane i strategijskih koncepcija evropskih
zemalja.”’

U zapadnoj Evropi sve se eS¢e ¢uju misljenja da americka
vojna politika, a strategija napose, nisu uspele da sagledaju korene,
uzroke i karakter politi¢kih procesa i vojne dezintegracije u Evropi.
Posle vise od dvadeset godina od kraja drugog svetskog rata i osam-~
naest godina od osnivanja NATO, u Evropi je stvorena nova ekonom-
ska i politi¢cka atmosfera koja ne priznaje i ne prihvata stare preZzi-
vele dogme. Zemlje zapadne Evrope nisu viSe ekonomski, politicki
pa ni vojni¢ki slabe, kakve su bile odmah iza drugog svetskog, rata,
kada su trazile zastitu SAD i stavile se pod njen ,nuklearni kiSo-
bran”. Naprotiv, u poslednjih nekoliko godina one beleZe veoma
krupne uspehe u ekonomskom razvitku, politi¢kom Zivotu i odnosima.
Finansijska mo¢ zapadne Evrope danas je veta nego ikad ranije. Ona
ima viSe od polovine svetskih rezervi zlata — oko 23 milijarde dolara.
Pojedine zemlje (na primer, Francuska i Italija) razvijaju veoma in-
tenzivnu i efikasnu ekonomsku i tehni¢ku saradnju sa zemljama is-
totne Evrope, a naro¢ito sa SSSR. Razvoj trgovine sa Istokom raste
po godiSnjoj stopi od oko 20 odsto, a taj porast bi bio veéi da nema
veStackih prepreka i teskocéa.

4 Tzlazak Francuske iz NATO je sa formalno-pravnog stanovi§ta omo-
guéio ¢lanovima Pakta da i zvaniéno usvoje ,elasti¢ni edgovor” kao zajedni¢ku
strategijsku koncepciju Saveza za usvajanje strategijske koncepcije, a poznato
je da se Francuska od samog podéetka tome odupirala. Formalno usvajanje
koncepcije ,elasti¢nog odgovora” neée otkloniti ni umanjiti dileme zapadnih
saveznika u ovu strategijsku koncepciju.

5§ Carl H. Amme: ,NATO Strategy and Flexible Response” Proceedings
maj 1967. god.
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Ekonomska ekspanzija traZila je odgovarajucu politi¢ku i vo-
jnu strategiju koje bi neposrednije odgovarale nacionalnim intere-
sima evropskih zemalja. Najpre Francuska, a sada Savezna Republi-
ka Nematka, Velika Britanija pa i Italija ne mogu da se mire sa po-
loZajem koji im je nametnuo NATO-savez pre petnaest i viSe godina.
One vige ne moraju i ne Zele da budu slepo oruZje i pion u rukama
Vasingtona. Njihove nacionalne pretenzije i ambicije su vece od onoga
#to im nude SAD. Takva nacionalna politika i strategija sve se vise
razilaze ili su u direktnoj suprotnosti s ameri¢kom strategijom ,ela-
stitnog odgovora” koja je, kad se radi i o Evropi, u osnovi zadrzala
gvoje poznate karakteristike — globalizam i elasti¢nost.

To je strategija koja nije namenjena ovom ili onom regionu
veé ditavom svetu i zato u sebi ima odgovarajuce komponente za po-

edine regione u svetu. Globalizam se ogleda i u tome $to zvani¢ni
rugovi u SAD sve otvorenije isticu vodetu ulogu i misiju SAD u
gvetu. Radi se o tome 3to SAD Zele da budu jedina svetska supersila
i apsolutni arbitar u svim svetskim poslovima. Opasnost od americ-
kog globalizma najbolje je izrazio senator Fulbrajt: ,,Lako sklona
uverenju da je njena industrijska, finansijska, fizi¢ka i vojna mo¢
nekakav dar boZiji, Amerika je opsednuta, misijom predvodnika sve-
ta, sveta po sopstvenom uzoru i predstavi. ,Imperijalizmom blagosta-
nja’ ona rusi mnoge nacionalne ekonomije, tradicije i drustvena us-
trojstva, nameée drugima svoje politi¢ke ideale, bira malim narodima
prijatelje i neprijatelje i, nadmeno isti¢uéi svoj primer mo¢i i efikas-
nosti, sputava tuda samopouzdanja ili jata revolt pomaganih”.

Opasnost od imperijalisti¢kih pretenzija ameritkih vojno-po-
lititkih krugova je velika po mir u svetu jer iza njihovih ideja stoje
moéni reakcionarni krugovi industrijsko-finansijskog monopolisti¢-
kog kapitala i Pentagon ¢&iji je uticaj u zemlji sve snazniji i opasniji.
Sem toga, SAD imaju snazne oruzane snage (oko 3,5 miliona vojnika
i oko 1 milion 240 hiljada civila na sluzbi u armiji) za koje u ovoj
budZetskoj godini (1967/1968) predvidaju sredstva od 76,9 milijardi
gczara — $to &ini 57% drZavnog budZeta i 11,39 nacionalnog dohotka

D.

,,Elasti¢nost” ameri¢ke strategijske koncepcije je u tome Sto
stratezi Pentagona za svaku vrstu rata (lokalni, ogranieni, opsti
hladni rat) i za svaki region u svetu (Severna i Juzna Amerika, Ev-
ropa, podruéje ,,vakuuma” Azije i Afrike) planiraju odgovarajuéu voj-
nu politiku, strategiju, oruZane snage i sredstva za adekvatne cilje-
ve. Ret je o tome da amerigki stratezi i oni koji ih podrZavaju sma-
traju da se ¢ak i u Evropi, u odredenim prilikama (moZda) mogu
,,menjati stvari”, ,ubirati poeni”, a da se ne dode do opste nuklearne
kataklizme.

Eskalacija (ne samo vojnih snaga i sredstava) je sadrzaj koncep-
cije ,,elasti¢nog odgovora”. Ona leZi u osnovi koncepcije, kroz nju se
manifestuje elastiénost i realizuju postavljeni globalni ciljevi.

Na Zapadu je veoma rasprostranjeno shvatanje da Evropa
veé odavno nije u regionu tzv. vitalnih interesa SAD za koji bi u slu-
¢aju konflikta upotrebile nuklearna sredstva (strategijska) i tako ri-
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zikovale opsti nuklearni rat. Poznato je da SAD samo u jednoj tadki,
ali svakako najvaZnijoj i odlu¢ujuéoj, uvek odbacuju integraciju u
NATO-savezu. Re¢ je o zadrzavanju monopola nuklearnog naoruza-
nja iskljuéivo u sopstvenim rukama. S druge strane, pak, atlantski
saveznici u Evropi su uvek, s obzirom na svoju poznatu inferiornost
na konvencionalnom planu prema ¢lanicama VarSavskog pakta, uzi-
mali za pretpostavku svoje strategije neposrednu upotrebu nuklear-
nog oruzja (u najmanju ruku, bar taktickog). Smatrali su da je nuk-
learno oruzje deterent opsteg nuklearnog rata. Usvajanje ,elasti¢nog
odgovora” u SAD neizbeZno ‘dovodi do ruSenja takve pretpostavke
jer se upotreba nuklearnog oruZja ,,podvodi ekskluzivnim ameridkim
odlukama i interesima”.

To ne znadi da je veéina evropskih zemalja ¢&lanica NATO
ostala na pozicijama ,masovne odmazde”, da se zalaZe za nju. Na-
protiv, koncepcija ,, masovne odmazde” je ba$ u Evropi bila podvrg-
nuta ostroj kritici jer je posve jasno da su se promenili opsti po-
liticki wuslovi u Evropi. Stvar je u tome $to je zbog rav-
noteze nuklearnih snaga strategija ,,masovne odmazde” bila paralisa-
na i da su SAD, zbog opasnosti za svoju bezbednost, odbacile opsti
nuklearni rat, ali su zato prihvatile lokalne (ograniéene) ratove kao
najadekvatniju i najcelishodniju formu za ostvarenje svojih strate-
gijskih ciljeva. Nova koncepcija »elastinog odgovora” bila je adek-
vatnija novoj situaciji za SAD, ali ne i za Evropu. Naprotiv, ,,elasti-
¢ni odgovor” &iji je smisao ogranicavanje eventualnog rata na klasi-
¢ne (i eventualno, taktitke nuklearne) dimenzije predstavlja neupo-~
redivo goru soluciju za Evropu od ,,masovne odmazde”. Ta solucija
implicira pustoSenje Evrope, ali ne i Amerike, $to znadi da je Ame-
rika stavljena u neuporedivo povoljniji polozaj od Evrope — &to u
zapadnoj Evropi teSko mogu da prihvate,

Zapddnoevropske zemlje upravo u »elasti¢nom odgovoru” vide
vetu opasnost po mir u svetu, pa prema tome i u Evropi. S druge
strane, one strahuju da budu uvudene u rat koji ne Zele, rat koji bi
»inicirale” SAD, bez opasnosti da se ,,do kraja” u njemu angaZuju.
»Posebno je sve izraZenija reSenost malih i srednjih zemalja, razvi-
jenih i nerazvijenih, da same odlu¢uju o svojoj sudbini. Otpor niza
zemalja blokovskoj politici, evolucija unutrasnjih odnosa u mnogim
zemljama, kao i promene u odnosima izmedu i unutar blokova; upu-
¢uju zemlje da unapredenje svojih nacionalnih interesa traZe u Si-
;"em1 pI;ostoru i u samostalnijim stavovima no $to su ih do juce
imale”. 5 A e e

Koncepcija ,,elasti¢nog odgovora” ukazuje na sasvim odresie-
no pitanje — da li smo u Evropi blie ratu sada ili ranije? U Evropi
s pravom strahuju da je ameri¢ka koncepcija, »elastiénog odgovora”
(udaljujuéi opasnost od svetskog nuklearnog rata) evropski kontinent
pribliZila ograni¢enim ratovima. Cinjenica $to je ogranien ne uma-
njuje opasnost i strahote rata, jer se moze brzo pretvoriti u opsti
nuklearni sukob, a i sam ograniéeni rat je za veéinu evropskih drza-

Er” Drzavni sekretar za inostrane poslove Marko. Nikezié u ekspoieu'o
spoljnoj politici: Jugoslavije. (,,Borba” 6. XII 1967) R s s
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va tedko prihvatljiv, po$to bi za svaku od njih bio totalan i bez upo-
trebe nuklearnog oruZja.

Za evropske saveznike zvudi neuverljivo to Sto SAD prokla-
muju da im je strategija ,,nedeljiva i da preduzimaju odbranu na glo-
balnoj nuklearnoj osnovi”, dok istovremeno pojacavaju napore, ak-
cije i pritisak na evropske zemlje da povec¢avaju konvencionalne sna-
ge. Takav stav se u odredenim krugovima zapadne Evrope tumaéi
kao napor SAD da se eventualni sukob ograni¢i samo na evropsku
teritoriju i na konvencionalno oruzje, a da teritorija SAD ostane ne-
taknuta. U takvim ameri¢kim argumentima mnogi Evropljani vide
znak da bi SAD ustuknule od upotrebe nuklearnog oruzja u odbrani
objekata koji su od vitalne vaznosti za Evropu, ali je sigurno da tako
ne bi postupile kada je u pitanju Amerika.

Nisu retka miSljenja u zapadnim zemljama Evrope da mnogo
ne veruju u efikasnost americ¢kih verbalnih garancija i obeéanja. Na
to ih upu¢uju primeri iz istorije. Podseéa se na sudbinu Poljske iz
1939. godine, kojoj su zapadni saveznici takode dali garanciju, ali
ipak nije bila poStedena napada Hitlerovih trupa i teskih Zrtava.

Sustina ovakvih vojnostrategijskih rezonovanja je u tome $to
evropske zemlje (prvenstveno male i srednje tj. one koje nemaju nu-
klearno oruzje) ne veruju da bi za spasavanje njihovih gradova SAD
stavile na kocku Njujork ili VaSington. Uostalom, $ta ée vredeti ma-
loj drzavi ,,uzvratan udar” ako je prethodno Zrtvovana. O¢ito je da
svaka drZava u zapadnoj Evropi zazire od toga da bude poligon i Zr-
tva ameriéke globalne strategije. .

U tom smislu su bila veoma interesantna reagovanja u zapadnoj
Evropi povodom saopsStenja bivSeg ameritkog ministra odbrane Mak-
namare da ¢e SAD uskoro izgraditi uzak pojas odbrambenog antira-
ketnog sistema ABM.” Prema tom obja$njenju svrha ovog sistema je
da se za$titi SAD od kineskog nuklearnog napada, za koji ¢e, prema
ameri¢kim misljenjima, realno postojati opasnost veé pocetkom se-
damdesetih godina, posto ¢e Kinezi do tada imati raketno oruZje ko-
je e mo¢i dobaciti nuklearni projektil na ameri¢ki kontinent.

Naime, zapadni saveznici su postavljali pitanje izgradnje tak-
vog sistema i za za$titu Evrope. Medutim, zapadne saveznike i ne kon-
sultuju kad je reé o diskusiji izmedu SAD i SSSR o tom pitanju. Na-
ime, u poslednje vreme se na Zapadu sve €eSCe susretu izrazi neve-
rice u politiku SAD insinuirajuéi im dogovaranje sa SSSR i najkrup-
nijim strategijskim pitanjima. U tom smislu treba razumeti i otpor
onim stavovima u tzv. Armelovom planu po kome bi Atlantski pakt
preuzeo na sebe i ulogu jedinstvenog politi¢kog organa, odnosno pre-
- govaraca sa Istokom. Saveznici traZe da se po$tuje njihova nacionalna
individualnost i da bilateralni kontakti budu osnova u naporima za
popustanje zategnutesti izmedu Istoka i Zapada.

"7 Prvi antiraketni sistem SAD'sastojaée se od 10 do 15 antiraketnih kom-
pleksa koji ée biti rasporedeni §irom SAD, a stajace oko 5 milijardi dolara.
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Na sastanku ministara odbrane zemalja ¢lanica NATO u An-
kari krajem septembra 1967. godine ¢lanice NATO-pakta su pitanje
antiraketne zaStite i zvani¢no postavile. Zapadni predlozi su bili da
se formira flota NATO (od 30 do 40 brodova) koja bi bila opremlje-
na projektilima za odbranu od eventualnog raketno-nuklearnog na-
pada.! Medutim, na decembarskom zasedanju Saveta NATO u Bri-
selu, na inicijativu SAD, odbatena je ta ideja, iz ,,tehni¢kih razloga” i
»jer se Evropljani osecaju bezbednijim bez tog antiraketnog ,,dug-
meta”. Tom odlukom nisu uklonjena podozrenja u americ¢ki stav.

Na objas$njenje Amerikanaca da je antiraketni sistem name-
njen isklju¢ivo za odbranu Kine, u zapadnoj Evropi isti¢u da bi bilo
naivno ne priznati da je taj sistem ,,5tit” koji moze pruziti marginal-
nu zaStitu ameri¢kim raketnim silosima i od eventualnog preventiv-
nog udara SSSR.

,,Amerikanci su sad doneli odluku da izrade zaStitni zid od
kineskih raketa na svojoj zapadnoj obali, a nisu niSta ucinili da sli-
¢éan zid izrade i na istoénoj granici zapadne Evrope” — rezonuju
mnogi francuski, zapadnonemacki, italijanski pa i britanski komen-
tatori. ,,Dok ¢e americki gradovi sada imati izvestan stepen zaStite,
evropski gradovi ga jo$ neée imati” — piSe britanski ,,Ekonomist”.
U Saveznoj Republici Nemackoj mogu se ¢uti i ovakva rezonovanja:
»Dok Sovjeti danas imaju 500 interkontinentalnih kopnenih raketa
koje drZe u pripravnosti i mogu da prelete Atlantik za manje od pola
¢asa, evropski kontinent ne moZe biti spokojan ni pred drugih 700
raketa srednjeg dometa kojima Rusi takode raspolaZu. Ove srednje
rakete, takode, predstavljaju moé¢no sredstvo jer mogu da pogode
svoje ciljeve kao i interkontinentalne rakete”.

U pomenutim komentarima se ne krije poznata ameritka ten-
dencija da se ,,nezasti¢ena Evropa” mora jo$ viSe oslanjati, a to znadi
i slusati SAD. :

Evropljani ne Zele da sopstvenu sigurnost podrede iskljuéivo
zastiti svog ,,velikog saveznika”, koji nije uvek pokazivao dovoljno ra-
zumevanja za evropske probleme. Oni su i protiv toga da se njihova
domovina smatra ,,delom” koji moZe biti Zrtvovan radi zastite osnov-
nih Zivotnih interesa jedinstvenog saveza ¢ije su srce SAD. Svoj strah
Evropljani zasnivaju na ,elasti®nim” strategijskim koncepcijama
SAD o moguénosti ogranitenog rata i u Evropi koji ¢ak mo¥e biti
obustavljen na $tetu zapadnih saveznika ukoliko bi to, u datim uslo-
vima, odgovaralo interesima SAD.

Prema tome, osnovna primedba vojnopolitickih krugova na
Zapadu na koncepciju ,,elastiénog odgovora” je u tome $to SAD od-

8 Ovaj predlog, usput redeno, ima i drugu pozadinu. Poznato je da se u
SAD vodi borba izmedu rodova vojske oko toga ko ée imati bolji protivraketni
sistem. Mornarica insistira na SAMBIS-sistemu — tj. floti povrsinskih brodova
i nuklearnih podmornica opremljenih antiraketnim projektilima, pored usvo-
jenog kopnenog sistema majk-X i planova sa sistemom aviona — AWACS
(leteéi radar) i drugih mera u vazduhoplovstvu.
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branu zapadne Evrope zasnivaju prvenstveno i samo na konvencio-
nalnim snagama, a ostaju ,rezervisani” kad je u pitanju upotreba
globalnih nuklearnih snaga. Na Zapadu se isti¢e da oni ne vide nista
loSe u tome $to SAD ,,imaju moguénost izbora izmedu nuklearnog
i konvencionalnog oruzja”. Ono nasta Evropljani imaju primedbu je
to da se i njima da ista moguénost, tj. da i oni mogu da ,,izaberu”
sredstva koja bi odgovarala njihovim nacionalnim interesima.

Medutim, mnogi evropski narodi nemaju moguénost nuklear-
nog izbora niti, pak, ¢vrstu obavezu SAD da ée upotrebiti nuklearno
oruZje ako budu ugrozeni evropski vitalni interesi. To se naroé&ito
odnosi na male i srednje zemlje (one koje nemaju nuklearna sreds-
tva). Otuda se mogu ¢uti i ¢udni zahtevi i sugestije da i male zemlje
(kao Svajcarska i Svedska, na primer), treba da imaju sopstvena nuk-

learna sredstva, ili da se zastite nuklearnim minskim poljima (Sto se
moZe ¢uti u Turskoj) koja bi kao deterent odvraéala protivnika, $to
bi svakako, unelo nove opasnosti i probleme u Evropu.

Da bi bar donekle ,,umirili” svoje saveznike na zapadu Evro-
pe, americki stratezi sve viSe govore o tome da bi se i u Evropi mo-
gao voditi ograniceni rat uz upotrebu takti¢kih nuklearnih sredstava.
(Za evropsko ratiSte SAD predvidaju do 7.000 takti¢kih nuklearnih
projektila jagine 0,5 — 500 KT.) Ovo je verovatnije tim pre $to je i
u kominikeu na sastanku u Ankari istaknuto da je ,,moguéna upo-
treba takti¢kog nuklearnog oruda u centralnim i juZnim delovima sa-
vezni¢ke komande u Evropi”.

U svom ekspozeu o vojnopolititkoj situaciji u svetu, drzavni
sekretar za narodnu odbranu general-pukovnik Nikola Ljubi&ié je is-
takao: ,,Naime, u razmatranjima o mestu Evrope u svetlosti globalnih
strategija, u poslednje vreme sve se vise isti¢e teza da svaki oruzani
sukob u ovom delu sveta ne mora odmah, ,,automatski”, prerasti u
opSti nuklearni rat, ve¢ da je i u Evropi moguée voditi ogranidene
(lokalne) ratove i da u jednom takvom ograni¢enom ratu mogu biti
upotrebljena u odredenom &asu ak i taktitka nuklearna sredstva,
pa da ipak to ne dovede do opsteg nuklearnog rata.?

Prema tome, SAD namenjuju Evropi ulogu nuklearnog poli-
gona Sto, izgleda, ozbiljno zabrinjava evropske &lanice NATO-pakta.

Konaé¢no i stavovi o upotrebi nuklearnih sredstava u Evropi
nisu jedinstveni. Americ¢ka nastupanja sa teorijom o upotrebi nukle-
arnih sredstava veoma su uzdrzana i oprezna. U pitanju je veliki ri-
zik, jer uvek postoji moguénost da i takti¢ka nuklearna sredstva budu
detonator opSteg raketno-nuklearnog rata. Maknamara je bio veoma
oprezan i zalagao se za tzv. konvencionalnu pauzu, tj. upotrebu nu-
klearnog oruZja tek u sludaju da protivni¢ke konvencionalne snage
nadjacaju snage NATO. On je isticao da je glavni razlog za posedo-
vanje jakih takti¢ko-nuklearnih snaga u tome da se pokrije »,prazni-
na izmedu konvencionalnog i opsteg nuklearnog rata”. »Male nukle-
arne snage ne moraju da dovedu do opsSteg nuklearnog rata”, — ali

9 ,Narodna armija”, 24. XI. 1967. god.
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opasnosti od eskalacije je uvek prisutna i realna. Maknamara veruje
da SSSR ne bi bio voljan da preuzme rizik i da prvi upotrebi nukle-
arno oruZje, ,,jer mu je jasno da bi nuklearni udar NATO bio sna-
%an i momentalan”. Isto tako Maknamara isti¢e da velika opasnost
preti i SAD od nuklearnog rata i da ga treba izbeéi. ,NaSa superi-
ornost je ograniéenog znadaja — jer ¢ak i sa naSom sadaSnjom pred-
noSéu ili s bilo kofom realno ostvarljivom brojnom superiornoStu
stoji neposredna, neizbezna ¢injenica — Sovjetski Savez moZe i da-
lje — sadadnjim snagama — efektno da razori Sjedinjene Driave,
¢ak i posto bi primio svu teZinu ameri¢kog prvog udara.” Analize su
zastraSujuée i ukazuju da bi eventualni nuklearni rat znacio samou-
bistvo za obe zemlje.

Medutim, koncepcija nekih generala u Pentagonu predvida
momentalnu upotrebu nuklearnih sredstava u Evropi. Ovu koncepci-
ju- podrzavaju nemacki vojni krugovi koji su za primenu taktickih
nuklearnih sredstava odmah, na poéetku sukoba. Oni su za tzv. nuk-
learni prag i to $to niZi — da se moZe Sto pre i lakSe prekoraditi i
upotrebiti taktiéka nuklearna sredstva. Prema ¢asopisu ,,Wehrwissen-
schaftliche Rundschau”, generali Bundesvera planiraju da rat za
,;oslobodenje istoénih teritorija” po¢ne kao vrsta konvencionalnog
,,blickriga” sa moguénosSéu da, pod okriljem NATO-pakta, mogu biti
upotrebljena takti¢ka nuklearna oruzja — ,,$to ¢e u nekim okolnos-
tima verovatno ¢ak biti i nuzno”.

Konkretizacija ameritke strategije ,elastiénog odgovora” u
Evropi je u vojnom jatanju NATO-pakta, spretavanju ili barem us-
poravanju dezintegracije i pozitivnih politi¢kih procesa. SAD nastoje
da zbiju redove svojih ,malih” saveznika u NATO, podvla-
&e¢i vojne aspekte saveza. One smatraju da sve odnose i nesporazume
u Evropi treba potéinjavati interesima i jaéanju NATO, posebno nje-
govoj vojnoj snazi. Dogadaji posle neuspelog protivudara grékog kra-
lja to najbolje potvrduju. :

Ameri¢kim stratezima je jasno da bi gubitak zapadne Evrope
predstavljao mnogo veéi i ozbiljniji poremecaj u odnosu snaga nego
gubitak bilo kod drugog podruégja u svetu. Zbog toga Pentagon sma-
tra da se integritetu NATO mora dati prvenstvo, jer je on najadek-
vatniji instrument za realizaciju americke vojne politike u Evropi
koja za sada ima (najmanje) dvostruku ulogu — odrzati ravnoteZu
prema glavnom partneru na Istoku (ravnoteza odgovara SAD, pored
ostalog, i zbog angaZovanosti na drugim regionima u svetu, prvens-
tveno u jugoistonoj Aziji i Africi) i zadrzati hegemonisticke pozi-
cije i ,,tutorstvo” nad svojim saveznicima u zapadnoj Evropi.

" Uticaj koncepcije ,elasti¢nog odgovora” neposrednije se moZe
sagledati na praktiénim zakljuécima, odlukama i postupcima NATO.
Naime, poznato je da je jo§ na pariskom zasedanju NATO usvojen
plan jadanja napora, efektiva i naoruzanja. Tom prilikom su kritiko-
vana shvatanja koja su ,,slabila tempo” vojnih priprema, a upozora-
vane su one ¢lanice Saveza koje ne izvrSavaju svoje planove. Nagla-
Seno je da,,zemlje Istoka predstavljaju realnu i stalnu opasnost” i zak-
ljudeno da se formiraju tzv. pokretne snage NATO. Kao Sto je pozna-
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to, te snage su vrlo brzo dobile realne okvire — stvoreni su pokre-
tni bataljoni KoV-a koji su veé izveli deset manevara (od Cega 7 na
juZnom krilu NATO-pakta), formirane su i vazduhoplovne pokretne
snage, a ministri inostranih poslova u Briselu odobrili su plan o stva-
ranju ,stalnih i veoma pokretnih pomorskih snaga” na Atlantiku. U
prvoj fazi, ovu flotu bi sa¢injavao manji broj razaraca. Za sada se ne
predvida prosirivanje kompetencija pomenutih snaga na Mediteran,
yjer tamo postoji stalna flota, ali drugacijeg karaktera — americka
Sesta flota”.

Na pariskom zasedanju potvrdena je ,vitalnost i svrsishod-
nost” koncepcije ,,isturene odbrane” (raspored snaga Sto bliZze grani-
cama prema Istoku), a jugoisto¢na oblast, odnosno juzno krilo NATO-
pakta, dobilo je poseban znalaj. U poslednje vreme bili smo svedoci
rata na Bliskom istoku, vojnog puéa u Grékoj, ucestalih vojnih ma-
nevara NATO-snaga, ,krstarenja” Seste flote, krize na Kipru i dru-
gih oblika ,,¢vrS¢eg” angazovanja SAD na jugu Evrope, Sto upravo
potvrduje da se zacrtana politika nastoji i realizovati. ,,Isturena od-
brana” je postala vladajuc¢a koncepcija gotovo svih ¢lanica NATO,
a posebno je dobila konkretne dimenzije u Saveznoj Republici Ne-
mackoj, Italiji, Grékoj i Turskoj.

Na 14. zasedanju NATO pakta u Briselu gde je ipak domini-
rao vojni faktor usvojen je elaborat o reorganizaciji i reformi NATO,
kako bi mogao da obavlja ,,diplomatske zadatke” koji ga ocekuju u
novim politickim uslovima u Evropi. Ministri odbrane i formalno su
utvrdili i usvojili novu strategijsku koncepciju i doneli odluku o pe-
togodiSnjem planu (1968-1972) razvoja (modernizacije) oruZanih snaga.
Umesto stare ameritke formule ,,masovne odmazde”, prihvaéena je
nova ,elastinog odgovora”. To zna¢i da se na eventualni ,napad”
nece apriori odgovoriti upotrebom nuklearnog oruZja, nego ,,elas-
tiéno”, postepeno — pocev od konvencionalnog do nuklearnog, tak-
tickog i strategijskog. Tako. je ustvari otvorena moguénost vodenja
ograni¢enog rata u Evropi, $to bi neke ratoborne snage moglo do-
vesti u iskuSenje da pokuSaju ostvariti svoje hegemonisti¢ke ili re-
vansisticke ciljeve. y

Svakako da pomenute odluke i mere, a posebno postupci, ne
doprinose pozitivnim procesima u Evropi. Naprotiv, to ukazuje na
resenost SAD da ih usporavaju i kode, a tamo gde se eksponiraju de-
mokratskije tendencije — da ih sprede u zaéetku. Vojni udar u Gr-
¢koj i uloga onih snaga koje su bile iza njega je o&it primer o tome
da su vladajuéi krugovi u Americi zabrinuti zbog demokratskih i de-
zintegracionih kretanja u Evropi, i da su spremni da interveni$u
kako bi se sprecili svi pokusaji koji bi mogli da li¢e na primer Fran-
cuske. . ... ., wil :

Vazan faktor koji ukazuje na pukotine u strategiji ,,elasti¢nog
odgovora” je i odnos-SSSR prema politi¢kim kretanjima i procesima
u Evropi. On je pokazao puno razumevanja, a i sam se aktivno uk-
Ijudio u pozitivne evropske procese i njihove tekove. Za razliku od
pariskih odluka, na sastanku zemalja VarSavskog pakta (koji je odr-
zan nekako u isto vreme kad i parisko zasedanjé NATO), doneta je
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Deklaracija o evropskoj bezbednosti. U njoj se isti¢e da ¢lanice Var-
Savskog ugovora smatraju da bezbednost i mir u svetu pretpostav-
ljaju zasnivanje odnosa medu drZavama na principima suvereniteta,
nacionalne nezavisnosti i ravnopravnosti, na nemesanju u unutras-
nje poslove, poStovanju teritorijalnog integriteta i izbegavanju upo-
trebe sile u reSavanju medudrzavnih problema. Polazeéi od neophod-
nosti da se sporna pitanja reSavaju miroljubivim sredstvima, potpis-
nici Deklaracije se zauzimaju za stvaranje sistema kolektivne bez-
bednosti i suprostavljanja planovima koji Evropi predvidaju sudbi-
nu bojiSta nuklearnog sukoba.

Politi¢ko-konsultativni komitet se izjasnio protiv podele sveta
na blokove ili vojne saveze, jer smatra da to ometa saradnju medu
zemalja. Posebno vaZno je istaé¢i i odluku u kojoj je izrazena sprem-
nost da po prestanku aktivnosti NATO-pakta bude rasformiran i
Varsavski.

Posebno su interesantne predloZene parcijalne mere za popu-
Stanje zategnutosti u Evropi. To su: likvidiranje stalnih vojnih baza,
povlacenje stranih trupa sa teritorije drugih drZzava, reduciranje voj-
nih efektiva dvaju nemackih drZava, stvaranje bezatomskih zona u
Evropi, prestanak letova aviona sa nuklearnim bombama, zabrana
nuklearnog naoruzavanja Savezne Republike Nematke u bilo kom
obliku, garantovanje nepovredivosti granica evropskih drzava itd.

Vojnostrategijske koncepcije i adekvatne snage i sredstva
SSSR-a radi pariranja ameri¢koj strategiji ,elasticnog odgovora”
u Evropi, su takode faktori od posebnog znacaja o kojima realno
razmi$ljaju saveznici u NATO.

Pomenuti politi¢ki stavovi i konkretni postupci SSSR podsti-
¢u procese politickog realizma koji dovodi do uverenja u zapadnim
zemljama da im ne preti opasnost sa Istoka, $to je u svoje vreme bio
osnovni uzrok i motiv za formiranje i egzistenciju NATO-pakta. Up-
ravo zbog opasnosti od ameri¢kih strategijskih planova u NATO i pri-
hvaéenih politi¢kih procesa zapadni saveznici i postavljaju na dnevni
red realnost svrsishodnosti strategijskog koncepta ,,elasti¢nog odgo-
vora” i egzistencije NATO-pakta u ovakvoj formi kakav je sada. Zato
je belgijski premijer Vanden Bojnants, na sveéanosti povodom prese-
ljavanja sediSta NATO iz Pariza u Brisel, rekao da je do sada, na ne-
sretu, naglasak bio stavljen na vojni¢ku stranu Saveza, ali da se na-
da da ¢e sadaSnje preispitivanje ciljeva i sredstava omoguéiti da se
buduéi napori vise usmere ka smanjivanju medunarodne zategnutosti
i uévrséivanju mira u Evropi. :

Cinjenica da je Evropa najnaoruzaniji kontinent sa veoma slo-
Zenom ekonomskom, drustvenom i politi¢kom strukturom i da bi even-
tualni ogranieni rat mogao da preraste u svetski raketno-nuklear-
ni sukob, takode je veoma prisutna u oceni ,elastiénog odgovora”.
Bilo bi nerealno pretpostaviti da Evropa nije i dalje region u svetu
u kome bi ograniceni sukob bio bremenitiji opasno§¢u da se pretvori
u svetski raketno-nuklearni rat nego $to su druga podruéja, i da bi
i ograniéeni rat imao druk¢ije dimenzije i karakteristike.
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Evropa je, na primer, samo prosle godine za naoruZanje potro-
Sila preko 25 milijardi dolara, $to je za 7 milijardi viSe od svih osta-
lih kontinenata (ne radunajuéi SAD i SSSR)."

NATO (bez Francuske) na tlu Evrope ima gotovo 80 divizija
kopnene vojske, oko 4.000 borbenih aviona i vise od 4,5 miliona nao-
ruZanih ljudi. Prema procenama Zapada, zemlje VarSavskog spora-
zuma (ne ratunajuéi oruZzane snage SSSR, koje su izvan Evrope) ima-
Ju oko 150 divizija i oko 3 miliona naoruzanih ljudi.

Ono $to posebno zabrinjava je to §to nuklearne sile pla-
niraju za evropsko ratiSte zastrasujuéi nuklearni potencijal. Veé smo
naveli da Amerikanci za te potrebe predvidaju blizu 7.000 taktitkih
nuklearnih projektila ja¢ine 0,5 do 500 KT, a prema njihovim pro-
cenama, nuklearni potencijal SSSR ravan je ekvivalentu 175.000 hi-
rodimskih bombi. Evropa je bila jedinstven operativni prostor joS u
drugom svetskom ratu, a sigurno je da bi u eventualnom raketno-
nuklearnom ratu to bila jo$ viSe.

Ekonomski i politi¢ki procesi u Evropi ne mogu, se zaustaviti.
Oni ¢e joS snaznije isticati protivre¢nosti i dileme u ameri¢koj kon-
cepciji ,elastitnog odgovora”. Povremeni potresi, krize i neuspesi
neée mo¢i trajnije zaustaviti dalje procese dezintegracije u blokovima
i saradnju medu svim evropskim drZavama bez obzira na drustvene
sisteme. Politika koegzistencije nalazi pun smisao i sadr?aj i kréi nove
puteve i na evropskom kontinentu. Zacrtana ameri¢ka politika u Ev-
ropi sve viSe ¢e morati da se oslanja na vojnu silu i druge oblike
pritiska i iskljuéivosti, §to je njena osnovna slabost, jer u sebi krije
ratne opasnosti od kojih zaziru i njeni saveznici.

Pukovnik
Mihajlo VUCINIC
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