DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE NARODA
JUGOSLAVIJE I NJIHOV ZNACAJ ZA ARMUU

Brz razvoj tehnike i naoruzanja savremenih armija nije potis-
nuo znataj faktora ¢ovek, ve¢ naprotiv, on i dalje ostaje odlucujuci
u razmatranjima sa svih aspekata savremenog rata. Zbog toga se
odabiranju i rasporedu regruta, kao i popuni Armije zdravim i spo-
sobnim ljudstvom, posvecuje najveca paznja.

Omladinac pristupa regrutnoj komisiji u 18 godini. U 20 do
259, regrutne komisije konstatuju da je privremeno nesposoban,
ograni¢eno sposoban ili nesposoban za sluzbu u armiji. NajceSée se
to ustanovi i donese odluka a da se ne pitamo kada i zbog cega su
nastali: oboljenje, telesni nedostaci i ostali uzroci ovakvog stanja.
Vrlo Gesto je uzrok nastao u najranijem detinjstvu, $to znac¢i da
defakto regrutujemo mnogo pre 18 godine. Ko je privremeno nespo-
soban, ograni¢eno sposoban, a pogotovu nesposoban za sluzbu u ar-
miji, najéeSce nije potpuno sposoban ni za privredivanje, — to zna-
¢ da se i proizvodaé¢ formira mnogo pre nego $to zasnuje radni
odnos.

Procenat nesposobnosti je razli¢it, ba$ kao i uzroci. Negde je
glavni uzrok nerazvijenost organizma, a u drugim rejonima to su
razna oboljenja itd., Sto je uslovljeno specifi¢nostima kraja u koji-
ma se radaju i rastu deca. Vitalna statistika i demografija izuéavaju
detaljno probleme dinamike kretanja stanovni§tva i uslova koji de-
luju na taj razvoj.

Svrha je ovog ¢lanka da u saZetom obliku prikaZe osnovne ka-
rakteristike demografskog razvoja celokupne populacije naSeg stano-
vni§tva po republikama i pokrajinama, u prvom redu omladine, i
da se sagledaju reperkusije na formiranje regruta (vojnika) u pogle-
du stanja rasta, razvijenosti i sposobnosti.

I. OSNOVNE DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE NASIH NARODA!

a) Opéti natalitet stanovnistva. Broj Zivorodene dece na 1.000
stanovnika (natalitet) u nafoj zemlji je u opadanju, kao i u veéini
razvijenih i nekim zemljama u razvoju (9, 13, 15). Medutim, u neraz-

1 Tabele za ,,Osnovne demografske karakteristike na$ih naroda” izrade-
ne su na bazi osnovnih statisti¢kih podataka: statisti¢kih biltena (vidi literaturu
br. 41) i Demografic Year Book OUN 1961 (9). Kako su ovi podaci sluZili za
izradu ¢itavog niza studija sa ovog podrucja, neki elementi su koristeni i iz
tih studija. To su pre svega radovi D. Breznika (4, 5, 6, 7, 8), za posleratni
period i V. Simeunovica za predratni period (39).

Za drugo poglavlje o antropoloSskim karakteristikama i sposobnostima
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vijenim podruéjima, kao i nekim zemljama u razvoju, ostaje na istom
nivou, a negde ¢ak i raste (9, 16, 30, 33, 46, 48). U periodu od 1921. do
1925. godine na hiljadu stanovnika radalo se u proseku tridesetpeto-
ro dece godisnje, a 1929. godine 25,4 (39). Neposredno posle drugog
svetskog rata radalo se ne$to vise nego pred sam rat, tj. 29,4 deteta.
Od tada natalitet stalno opada, da bi 1965. godine bio 20,9.

Razlog opadanja nataliteta u svetu i u nas je, pre svega, zbog po-
rasta Zivotnog standarda, planiranja porodice i izmena naéina Zivota
uopste. Ako je natalitet u zemlji vise-manje jednak na celoj terito-
riji to govori o ujednatenom ekonomskom razvitku, istoj ili sliénoj
istorijskoj proSlosti. Velike razlike govore o tome da su postojali i
postoje faktori nejednakosti koji na to utidu.

Ako posmatramo natalitet u predratnom i posleratnom pe-
riodu u naSim republikama i pokrajinama, vdimo sledeée (tabela
br. 1).

Tabela br. 1
BROJ ZIVOROBENE DECE NA 1000 STANOVNIKA

P eriod

REPUBLIKA -
1931. 1939. 1947. 1951—53. 1956—60. 1965.
UZe podrudje 35,1 22,6 23,1 25,0 18,8 15,7
Vojvodina 26,8 19,2 24,4 22,3 17,7 15,0
Kosovo i Metohija 37,5 31,5 38,5 43,1 42,4 39,9
Hrvatska 31,4 24,1 22,4 22,7 19,6 16,8
Slovenija 27,3 21,7 22,4 22,1 18,8 19.1
Bosna i Hercegovina 40,3 35,1 35,1 38,0 34,7 27,8
Makedonija - 37,6 32,8 35,0 37,6 33,1 28,4
Crna Gora 30,9 28,6 28,9 32,3 29,5 23,9

Natalitet opada gotovo na svim podruéjima, ali nejednako.
Sada je najnizi u Vojvodini i uZoj Srbiji, a najvisi na Kosmetu. Raz-
like koje su bile pre i neposredno posle rata znatno su se poveéale u
odnosu: razvijena — nerazvijena podrué¢ja. Natalitet je u odnosu na
1947. godinu (indeks 100°) u pojedinim republikama opao: u uzoj
Srbiji 32,1%, Vojvodini 38,6%, Hrvatskoj 25%, Sloveniji 15%,, Bo-
sni i Hercegovini 20,8%, Makedoniji 18,9%, Crnoj Gori 17,4%, dok
je na Kosmetu porastao 5,5%.

b) Opéti mortalitet. Ako posmatramo broj godisnje umrlih na
1000 stanovnika (mortalitet) za isti period, vidimo istu tendenciju —
postepeno, ali stalno opadanje u celoj zemlji. U periodu 1921-—1925.
godine umiralo je godi$nje 20,2 stanovnika od 1.000, 1926—1930.
godine 20, a 1931—1935. godine 18. Neposredno pred rat smrtnost je
smanjena na 15,7 stanovnika.

regruta podaci su uzeti iz materijala sa popisa i premeravanja obveznika re-
gruta rodenih 1943. i 1944. godine, na kom problemu je viSe godina radio
i autor. Popis je izvrSen 1962. godine. U &etvrtom poglavlju izneta su savre-
mena shvatanja ,,0 demografskom problemu u svetu”, prvenstveno na osno-
vu podataka iznetih na konferenciji Ujedinjenih nacija o stanovnistvu, odr-
Zanoj u Beogradu 1965. godine, kao i drugi podaci iz literature.
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I u posleratnom periodu nastavila se tendencija opadanja smr-
tnosti i u 1965. godini iznosila je svega 8,7 na 1.000 stanovnika. Sma-
njenje smrtnosti na polovinu u posleratnom periodu govori da su se
desile ogromne promene koje se ne mogu pripisati samo zdravstvenoj
zastiti nego, pre svega, opStem porastu Zivotnog standarda.

Tabela br. 2
BROJ UMRLIH NA 1000 STANOVNIKA
P eriod
REPUBLIKA —

1931. 1939. 1947. 1951—55. 1956—60. 1965.
Srbija 19,5 14,0 12,3 11,9 10,0 8,8
Uze podrudje 18,5 12,6 11,1 10,8 9,1 8,3
Vojvodina 20,1 16,2 15,2 11,7 10,1 9,3
Kosovo i Metohija 24,6 17,6 13,0 18,2 14,9 10,6
Hrvatska 20,5 15,8 13,5 11,3 10,0 9,4
Slovenija 16,9 14,0 13,5 10,5 9,7 9,9
Bosna i Hercegovina 20,8 15,1 12,8 13,9 10,9 1,5
Makedonija 22,3 19,0 13,7 14,2 11,0 8,7
Crna Gora 14,0 13,4 6,9 9,9 8,2 6,5

Medutim, ako posmatramo kako se smanjivala smrtnost u nasoj
zemlji po republikama (tabela br. 2), vidimo sledece: op3ta smrtnost
opada u svim republikama i pokrajinama i u 1965. godini je prib-
lizno jednaka. Ipak, smrtnost je najveca na Kosmetu 10,6, pa u Slo-
veniji sa 9,9 umrlih godiSnje na 1.000 stanovnika. NajniZza smrtnost
je u Crnoj Gori 6,5.

Dok smo kod nataliteta imali gotovo trostruke razlike izmedu
najvisih i najnizih (najvisi natalitet u najzaostalijim podrucjima),
kod smrtnosti situacija se nekako izjednatuje. Najveti uspeh u po-
gledu smanjivanja stope smrtnosti postignut je na Kosovu i u Me-
tohiji, gde je od perioda 1951/1955. do 1965. godine smanjena go-
tovo na polovinu. Mora se napomenuti da se u republikama i pokra-
jinama gde ima viSe starijeg stanovnistva, ne moze ni ocekivati da-
lji znatniji pad smrtnosti.

¢) Smrtnost odojéadi. Od demografskih pokazatelja vrlo je in-
teresantna smrtnost odojéadi, jer je u direktnoj vezi sa privrednim
i kulturnim razvojem, Zivotnim standardom, zdravstvenom zastitom
itd. Jugoslavija je i pre rata bila poznata po visokoj smrtnosti odoj-
¢adi. Pre rata je u proseku umiralo 150 dece u prvoj polovini godine
na 1.000 zivorodenih. Posle rata naglo opada, ali na Zalost, sa 71,5
umrle dece na 1.000 Zivorodene u 1965. godini, nalazimo se na dru-
gom mestu u Evropi, odmah iza Albanije.

Ako posmatramo smrtnost odojéadi po republikama i pokrajina-
ma u posleratnom periodu (tabela br. 3), vidimo da ovaj pokazatelj
i sa ekonomskog stanoviita verno ilustruje na$ razvitak. Imamo
republika gde je smrtnost ¢ak ispod 30 na 1.000 rodenih, $to bi mo-
gle da poZele mnoge evropske zemlje, ali imamo i republika i po-
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krajina gde u prvoj godini Zivota umire 140 od 1.000 dece. Visoka
smrtnost odojéadi i visok natalitet su tesno vezani sa svim oblicima
zaostalosti. Napominjemo da ima privredno zaostalih krajeva gde
smrtnost odojéadi ¢ini 30 pa &ak i 509, od svih umiranja, $to je in-
dikator visokog stepena zaostalosti. (45)

Tabela br. 3

BROJ UMRLE ODOJCADI NA 1000 ZIVORODENE DECE

P eriod

REPUBLIKA - —
1931. 1934—37. 1949. 1951—55. 1956—60. 1965.

Srbija 149,7 135,8 107,1 109,6 91,8 74,4
UzZe podrudje 121,6 110,4 91,2 93,7 L 147 55,6
Vojvodina 208,1 194,8 129,7 110,6 84,4 54,3
Kosovo i Metohija  196,5 161,7 133,0 159,2 138,1 121,6
Hrvatska 203,6 172,4 111,7 105,8 78,8 49,9
Slovenija 138,3 116,3 79,2 65,7 41,1 29,2
Bosna i Hercegovina 160,1 139,3 83,9 137,3 111,0 83,5
Makedonija 175,9 137,3 136,1 140,3 120,1 106,0
Crna Gora 118,6 122,6 41,0 85,4 74,2 51,3

Smrtnost odojéadi i u ostalom svetu bila je nekada vrlo visoka,
tako da se u veéini evropskih zemalja krajem pro$log veka kretala
od 130 u Svedskoj do 250 na 1.000 Zivorodene dece u Rusiji, itd.
Medutim, za poslednjih 80 godina doslo je do vrlo velikog smanjiva-
nja smrtnosti u Svedskoj na 15,3, Holandiji 17, Madarskoj 47,9,
Grckoj 40,4, Bugarskoj 37,3, Cehoslovagkoj 22,5, Austriji 32,8, SAD
25, SSSR-u 32, Rumuniji 60, itd (4—8, 14, 17, 28, 34, 43).

d) Prirodni prirastaj. Ako od broja rodenih odbijemo umrle, tu
razliku nazivamo prirodnim prira$tajem. U svim razvijenim zemlja-
ma on pokazuje tendencije stalnog pada, uprkos merama koje se
preduzimaju, pogotovu u zemljama sa vrlo niskim prirodnim priras-
tajem. Ako je stopa umiranja veéa od stope radanja, govorimo o de-
populaciji.

U Jugoslaviji je prirodni prirastaj u stalnom opadanju. Neposre-
dno posle prvog svetskog rata iznosio je 15 na 1.000 stanovnika, da bi
‘neposredno pred drugi svetski rat bio 11,8. Neposredno posle dru-
gog svetskog rata prirodni prira$taj znatno se povetava tako da u
-periodu 1949—1950. godine iznosi 16,8, ali od tada stalno opada, ta-
ko da je 1962. godine iznosio 12,1. Ima izgleda da ée se na toj visini
stabilizovati, jer u 1965. godini iznosi 12,2. I ovde je vrlo interesantno
videti kako se kre¢e prirodni prirastaj po republikama u poslerat-
nom periodu. To je prikazano u tabeli br. 4.

Iz tabele se vidi da prirodni prirastaj svuda opada, izuzev Kos-
meta gde raste, Bosne i Hercegovine i Makedonije gde vrlo neznatno
opada. Razlog za ovako stanje je u znatno smanjenoj smrtnosti, ali
i zbog toga Sto je u nekim krajevima ostao vrlo visok natalitet. U
prirodnom prirastaju razlike su najveée izmedu Vojvodine i Kosme-

30



Tabela br. 4

PRIPODNI PRIRASTAJ NA 1000 STANOVNIKA

Period

REPUBLIKA e
1931. 1939. 1947. 1951—55. 1956—60. 1965.

Srbija 13,8 8,8 12,8 14,5 11,3 10,0
Uze podrudje 16,8 10,6 12,0 14,2 9,7 7,4
Vojvodina 6,7 3,0 9,2 10,6 7,6 5,7
Kosovo i Metohija 12,9 13,9 25,5 24,9 27,5 29,3
Hrvatska 10,9 8,3 8,9 11,4 9,6 7,4
Slovenija 10,4 7,7 8,9 11,8 9,1 9,2
Bosna i Hercegovina 19,5 20,0 22,3 24,1 23,8 20,3
Makedonija 15,3 13,8 21,3 23,4 22,1 19,7
Crna Gora 16,9 15,2 22,0 22,4 21,3 17,4

ta, gde je petostruka, dok je pre 10 godina iznosila 2,5 puta. Kako se
kretao prirodni prirastaj od 1921. do 1961. godine u Vojvodini i
na Kosmetu vidi se iz kartograma br. 1. (39).

e) Prognoza porasta stanovnidtva. Iz ¢&injenica koje se dobijaju
popisom stanovniStva i drugim demografskim istrazivanjima, strué-
njaci su (dr Breznik i ostali) izratunali trend porasta stanovnistva u
nafoj zemlji do 1981. godine. Ovakve studije su znadajne ne samo za
privredno planiranje, ve¢ i za Armiju.

Ako se 1961. godine uzme kao 100 onda prognoze porasta broja
stanovnistva po republikama i pokrajinama do 1961. godine bile bi
kao u tabeli br. 5.

Tabela br. 5

PORAST STANOVNISTVA DO 1981. GODINE

Indeksi porasta stanovnistva (1961 = 100)

Srbija
o
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1961 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1966 106,2 1051 1041 103,44 113,3 103,6 104,1 1111 109,8 -109,1
1971 112,3 109,8 107,3 106,5 128,5 107,4 1084 122,0 120,6 1184
1976 117,9 1144 110,6 109,0 143,3 110,8 112,3 131,5 130,3 -126,6
1981 123,6 119,0 113,6 111,7 159,7 114,1 116,1 141,3 140,7 135,2

Iz tabele se vidi da se najmanji porast stanovnidtva o¢ekuje u
Vojvodini (12%), a najve¢i na Kosmetu (60%). Ostale republike
nalaze se u ovom meduprostoru. StanovniStvo Jugoslavije povecéa-
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PRIRODNI PRIRASTAJ STANOVNISTVA U VOJVODINI I NA KOSOVU I METOHMIJIL (39)
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lo bi se prose¢no za 24%, i 1981. godine iznosilo bi 23,000.000. Izve-
deno iz ove prognoze u 1963. godini, omladinaca starih 18 godina bi-
lo bi: 1963. godine 138.000, 1966. godine 186.000, 1971. godine 204.000,
1976. godine 191.000, a 1981. godine 193.000. Naravno da se sa raz-
li¢itim stopama prirastaja u pojedinim krajevima menjaju i procen-
tualni odnosi. Tako, na primer, udeo stanovnis$tva pojedinih republika
u ukupnom broju stanovnistva Jugoslavije izgleda¢e u narednom pe-
riodu kao u tabeli br. 6.

f) Stanovnistvo po proizvodnim dobnim skupinama. Za potpuno
sagledavanje problema naSeg daljeg drustveno-privrednog razvoja
interesantno je izneti i neke podatke o strukturi stanovniStva po
tzv. proizvodnim dobnim skupinama, odnosno sagledati grupu ,,rad-
nog” stanovnistva (za musko stanovnistvo od 15. do 64. godine, a za
Zensko od 15. do 59. godine).

Tabela br. 6

PROCENTUALNI UDEO REPUBLIKA I POKRAJINA U UKUPNOM BROJU
STANOVNIKA SFRJ

l
1

Srbija
<)
= 3
. g o ol = :E' e
Godina B 5 = 21z | 7% S |8
~ a ) 2 = < O =
= ) ) [ g « o o O < -
o h) o = @ > > @ = =
™y > NS o S = 9 RS « g
%) n == > N g » |Aac | = (8]
1921 100% 384 227 122 35 273 102 151 6,5 25
1931 1009, 39,3 245 11,1 38 261 96 160 65 24
1940 100% 40,3 26,0 102 4,1 240 89 168 66 25
1951 1009, 412 263 102 47 234 90 164 76 24
1961 100% 41,22 26,00 10,00 5,22 2239 855 17,70 17,59 2,55
1966 1009, 40,78 2548 9,73 5,57 21,85 8,3& 1852 7,85 2,62
1971 100% 40,28 24,84 947 597 2142 825 19,22 8,15 2,68
1976 1009, 39,96 24,38 9,24 6,34 21,04 8,14 19,74 8,63 2,79
1981 100% 39,66 23,89 9,03 6,74 20,67 8,03 2022 8,63 2,79

. Prognozirani procenat radnog stanovnistva do 1981. godine po
dr Brezniku izgleda kao u tabeli br. 7.

U 1966. godini, ukupnog ,radnog” stanovniStva najmanje je
bilo na Kosmetu 52,5%, a najvise u uzem podruéju Srbije 64,9%.
Do 1981. godine opravdano se o¢ekuju neke manje izmene i, kao Sto
se vidi iz tabele, razlike neée biti tako visoke i iznosiée nepunih 10%.

g) Oéekivana starost. U tabeli br. 8 govori se o srednjem traja-
nju Zivota. Ona ukazuje na to da u naSoj zemlji jo§ postoje vrlo ve-
like razlike i u ovom pogledu. (48, 40, 44). .

Musko dete rodeno u periodu 1960—1961. godine moZe ocekivati
62 godine starosti, i to u Sloveniji 66, a na Kosmetu 57 godina, Sto
zna¢i razlika je 9 godina. Iz iste tabele vidimo da je ta razlika bila
1952—1954. godine 14,4. Razlike se, prema tome, smanjuju, ali
su jo§ velike.
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Tabela br. 7

PROCENAT ,,RADNOG” OD UKUPNOG STANOVNISTVA

| Srbija
[5°}
< 2 .8

[ = ’ g e @ = a E
RADNQ STA- : =} A= s ~ — - gﬂ o Q
£ | NOVNISTO 9| s |8, | S| 8|28 |22 3% |C
= S| ®lo| 2| & | 2| 2 |88 =2 |8
=] = > |N’g 5 o = o oL Bl =
(G) =] w 28] > ¥ | T | » ML | = | O
UKUPNO 60,6 62,1 63,6 63,1 524 62,8 62,5 56,3 56,4 544
1961 musko 15—64 62,2 64,0 656 657 53,3 650 650 564 57,3 556
zensko 15—59 59,1 60,2 61,7 60,8 51,6 60,8 562 56,2 554 53,3
UKUPNO 61,4 63,1 64,9 644 525 635 629 569 581 561
1966 musko 15—64 63,2 65,2 67,1 67,3 53,7 66,0 635 57,2 593 57,0
zensko 15—59 59,7 61,0 62,7 61,6 51,3 61,2 60,5 56,6 56,9 55,2
UKUPNO 62,4 642 66,4 655 53,3 63,5 62,9 537 595 585
1971 musko 15—64 64,4 66,5 68,7 68,6 54,7 66,6 655 59,3 60,7 59,9
zensko 15—59 60,4 62,0 64,1 62,3 51,7 60,6 60,5 58,1 583 57.3
UKUPNO 63,0 642 66,1 654 554 633 628 61,3 61,0 61,2
1976 musko 15—64 64,7 66,2 67,8 68,1 57,0 66,0 652 62,0 62,0 62,7
Zensko 15—59 61,3 62,4 64,3 62,8 54,0 60,9 60,6 60,6 60,0 60,0
UKUPNO 64,0 64,7 66,5 65,7 57,1 63,6 636 63,7 623 638
1981 musko 15—64 656 66,5 68,2 68,0 587 66,0 €656 64,6 63,4 65,2
Zensko 15—59 62,3 63,0 648 63,3 556 61,3 6i,6 62,8 61,3 624

U razvijenim zemljama, pa i u naSoj, srednje trajanje Zivota
muskaraca je obi¢no manje nego Zena. To je donekle i razumljivo ka-
da se uzme u obzir da su u dosada$njim ratovima muSkarci viSe stra-
dali nego Zene, da su muskarci ¢eS¢e zaposleni i obi¢no rade teze po-
slove i sl. Naéelno, ukoliko je zemlja razvijenija, vete je srednje tra-
janje Zivota i razlike su vece izmedu Zene i muSkarca u korist Zena.

U tabeli br. 8 to vidimo za nasu zemlju.

Tabela br. 8

SREDNJE TRAJANJE ZIVOTA JUGOSLOVENA

GODINA | SFRJ

Bosna i

Herce-

govina

Hrvatska

APV

ADKMO

1952—54
1958—59
1960—61

e 3 neB neB

1953
1961

N(B N(B

56,92 52,58 58,35
59,33 54,77 59,86
61,61 58,40 63,42
64,64 61,08 66,85
62,18 58,62 63,90
65,27 61,46 67,85

59,05
63,20
62,91
67,88
63,88
68,77

62,41
64,74

PROSECNA STAROST JUGOSLOVENA

277 234 26,1
295 250 28,7
286 240 263
30,7 26,8 286

29,3
31,9
30,8
33,5

26,2
26,7
26,4
26,9

29,8
32,2
30,6
33,1

28,6
30,0
29,6
315

59,06 58,29
61,12 62,12
64,71 62,86
66,63 66,67
64,31 63,59
66,73 68,46

28,5
29,9
30,4
32,0

30,3
32,3
30,9
33,1

48,64
45,29
57,53
54,80
57,00
55,84

24,2
25,7
23.3
25,2




Najvece razlike u oéekivanim duzinama Zzivota izmedu muskara-
ca i Zena su u Sloveniji i Hrvatskoj — preko pet godina. Znatno ma-
nje su u Bosni i Hercegovini i Makedoniji 2 do 3 godine, dok se
otekuje da prosetni vek Zene na Kosmetu bude kraé¢i od muskarca
za godinu i dva meseca.

h) Prosedna starost. Ove tendencije ¢e biti jo3 jasnije kad se
analizira prosecna starost. U 1961. godini izgledala je evako: Ju-
goslavija 29,7, Bosna i Hercegovina 24,9, Hrvatska 32,2, Vojvo-
dina 32,0, Kosovo i Metohija 24,5, Slovenija 31,9 godina. Interesan-
tno je napomenuti da se prose¢na starost gotovo u svim republikama
i pokrajinama povec¢ava od 1948. godine, sem Kosova i Metohije gde
opada (visok prirastaj mladog stanovnistva). (4)

i) Stanje nepismenosti. Na osnovu popisa stanovnistva u 1961.
godini imali smo u zemlji gotovo 20%, nepismenih stanovnika.
U isto vreme u Sloveniji je bilo 1,8%, nepismenih, na Kosmetu 41,1,
a u Bosni i Hercegovini 32,5 (tabela br. 9 i kartogram br. 2). (45).

Tabela br. 9

NEKE KARAKTERISTIKE STANOVNISTVA JUGOSLAVIJE
STANJE 1961. GODINE

|
|
|
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hi | v e |6 |Rx ae|Z2THT
Jugoslavija 22,6 9,0 822 197 1526 505 164650
Srbija 20,2 91 836 21,9 1515 55,7 144576
UZe podruéje 17,3 84 688 23,0 1329 54,83 149809
Vojvodina 16,8 92 67,3 10,6 1549 53,6 175681
Kosovo i Metohija 41,5 11,9 1272 41,1 4394 64,0 58539
Hrvatska 17,8 91 63,7 12,1 - 1185 47,2 205044
Slovenija 18,4 8,9 294 1,8 1116 . 31,6 323808
Bosna i Hercegovina 32,7 89 985 32,5 2583 52,0 115851
Makedonija 29,9 9,3 1109 245 2069 50,9 105303
Crna Gora 27,1 6,7 605 21,7 2008 48,1 112733

Prema ovom popisu, 57%, Zena na Kosmetu je nepismeno. Radi
ilustracije specifi¢nosti naseg razvoja navodimo podatak da smo po
broju studenata drugi u Evropi, a po broju nepismenih takode dru-

gi (38)

j) Zivotni standard. Osnovne karakteristike Zivotnog standarda
izneli smo kroz kretanje nacionalnog dohotka (tabela br. 9). Iz pre-
gleda u tabeli se vidi da su razlike u nacionalnom dohotku velike.
Te razlike nisu se bitno promenile ni do 1966. godine.

Sa stanoviSta zdravstvene politike interesantno je videti ko-
liko stanovnika dolazi na jednog lekara. Unapred da kaZemo da je
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ovo gruba orijentacija, jer se u tabeli br. 9 ne vide razlike izmedu
velikih gradova i republi¢kih centara i ostalih naselja u naSoj zem-
1ji. Medutim, vidi se da i u ovom slucaju imamo velike razlike.

Od 1966. godine broj lekara je znatno porastao, tako da ih sada
imamo oko 17.000, $to bi iznosilo oko 1.100 stanovnika na jednog le-
kara. Medutim, proporcije se nisu izmenile. Naprotiv, razlike su se
jos produbile, jer jo§ imamo krajeva gde je desetina hiljada stanov-
nika orijentisana na jednog lekara, a potrebe za lekarskom pomoc¢i
su iznad proseka.

U tabeli br. 10 prikazane su gustina stanovnisStva i domacin-
stava na 1 km? i prosetna veli¢ina domacinstava. Ona pokazuje da
gustina stanovni§tva najbrZe raste tamo gde je prirodni prirastaj naj-
veéi, tj. u pasivnim krajevima. Delimi¢no suprotno od gustine sta-
novnistva ponaSa se gustina domacinstava na 1 km® Na primer, u
1961. godini Kosmet ima 10 stanovnika viSe na 1 km?® od Slovenije,
a u isto vreme gotovo za polovinu manje porodica na 1 km? (22,6:14,0
porodica). Ovo je zbog toga Sto su u privredno zaostalim krajevima
porodice sa mnogo viSe ¢lanova.

Tabela br. 10

STANOVNISTVO I DOMACINSTVA 1948, 1953. I 1961. GODINE

el «
= =, £ by
2. 5| s| B |53
| 3|85 & | 83
= © N o S
- 75} =y) > X Z
Gustina stanovni$tva na 1 km? 61,9 71,4 743 74,1 669
1948 Gustina domacinstava na 1 km?2 14,2 18,8 164 21,1 105
Pros. vel. domacinstva 436 3,78 453 361 635
Gustina stanovni§tva na 1 km? 66,4 74,2 798 79,0 749
1953 ‘Gustina domacinstava na 1 km? 155 20,3 17,9 226 1.7
Pros. vel. dom. 4,29 3,66 4,44 350 642
Gustina stanovni$tva na 1 km? 724 1782 860 86,1 885
1961 Gustina domacéinstava na 1 km?2 182 22,6 21,7 26,1 14,0
Pros. vel. dom. : 399 347 397 331 632

II. PROBLEMI RASTA, RAZVIJENOSTI I SPOSOBNOSTI
MUSKE OMLADINE

Poznato je da se narodi razlikuju po antropoloSskim karakteri-
stikama. Ove razlike nastale su kao posledica hiljadugodiSnjeg uti-
caja razli¢itih faktora pod kojima su se pojedini narodi razvijali,
ukljudujuéi tu socijalno-ekonomske i klimatske uslove, pripadnost
pojedinim rasama, etnit¢kim i drugim grupama. Ako jedan faktor
duZe traje (na primer, siroma$tvo i loSa ishrana) ostavlja posledice
koje se kasnije odraze i na konstitucionalne karakteristike populacije
odredenog kraja. Jednom stetene konstitucionalne osobine ¢oveka ne
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mogu se preko no¢i promeniti, premda se izmene uticajni faktori.
Ovo navodimo u samom poéetku zbog toga da bi se pravilnije shva-
tile i ocenile razlike u pogledu rasta i razvijenosti u nasoj zemlji, i
da bi se mogle izdvojiti posledice dalekog istorijskog razvoja od fa-
ktora koji i danas deluju.

Podaci koji ¢e biti izneti u ovom delu dobijeni su 1962. godine
prilikom pregleda i premeravanja obveznika regruta rodenih 1943.
i 1944. godine, a podudaraju se i sa drugim rezultatima prilikom sli-
nih istraZivanja.

a) Visina omladinaca od 18 godina. Na kartogramu br. 3 i ta-
beli br. 11 prikazana je visina tela omladinaca od 18 godina. Prose-
¢an jugoslovenski omladinac ovog uzrasta visok je 179,01 em, ali
posmatrano po pojedinim republikama, vide se znatne razlike. Od
18-togodisnjih omladinaca najvisi su oni iz Crne Gore (172,23 cm),
a najnizi iz Makedonije (166,60 cm). Razlika je 5,63 cm. Ukoliko bis-
mo te razlike posmatrali po srezovima, uo¢ili bismo da su mnogo
vece i da iznose 10,34 cm.

Ako analiziramo situaciju u republikama i pokrajinama vidimo
dve krajnosti. Postoje tzv. homogene teritorije gde su razlike mi-
nimalne, npr.: Vojvodina 1,68 cm (izmedu biviih srezova Sombor i
Pancevo), Slovenija 2,89 cm (izmedu Gorice i Murske Sobote). Njima
se priblizava i Makedonija sa 3,26 cm. Medutim, u Hrvatskoj i Cr-
noj Gori, na primer, razlike prelaze 7 cm (Kotor i Ulecinj ili u srezo-
vima Split i Krapina u Hrvatskoj).

Ova i druga istraZivanja su pokazala da je stanovnistvo Vojvo-
dine ,,ujednaeno” po visini, premda se i tu mogu naéi krajevi koji
se razlikuju. Ali to su rejoni imigracije koji se u opstim prosecima
izgube. Istrazivanja Gavriloviéa i njegovih saradnika pokazuju da
doseljenici u Vojvodini vremenom i ukr§tanjem sa starosedeocima
i drugim doseljenicima, poprimaju postepeno osobine starosedelaca.

To $to unutar pojedinih republika postoje velike razlike medu
omladincima govori da administrativne granice i podela nisu isto-
vremeno i granice etni¢kih grupa, jer u jednoj administrativnoj ce-
lini moZe da bude viSe etni¢kih — koje su imale razli¢it istorijski
i drugi razvitak. Na primer, Dalmacija u odnosu na ostale krajeve u
Hrvatskoj, okolina Bara i Ulcinja prema ostaloj Crnoj Gori itd.

Uocene razlike u antropoloskim karakteristikama u ovom po-
pisu sliéne su onima koje su zapazili i drugi struénjaci u ranijim is-
traZivanjima. Medutim, u poslednjim decenijama primeéena je po-
java tzv. akceleracije rasta, $to znaéi da su u odredeno doba deca i om-
ladinci visi rastom nego njihovi vrSnjaci pre rata ili éak i pre deset
godina. Akceleracija rasta nije zapaZena svuda u podjednakoj meri
— najvisa je tamo gde je zivotni standard najvisi i ishrana dece i om-
ladine najbolja i najpravilnija. To zna¢i da razlike u visini dece
odredenog uzrasta na pojedinim teritorijama koje su postojale pre
trideset i viSe godina sada nisu iste. Izmenjene su na radun neraz-
vijenih podruéja. Akceleracija rasta ne znadi da ¢e se i konaéno
stanje rasta bitno promeniti, premda su ispitivanja ukazala da
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sadaSnja omladina ne samo 5to brZe raste nego je vi$a od svojih ro-
ditelja.

b) Telesna teZina 18-togodisnjih omladinaca. Na kartogramu br.
4 i tabeli br. 11 prikazana je telesna teZina omladinaca u 18. godini.
U proseku za celu zemlju ovi omladinci su teski 60,03 kg. Najlaksi
su omladinici sa Kosmeta 56,30 kg i iz Makedonije 56,36 kg, dok su

Tabela br. 11

OSNOVNE ANTROPOLOSKE KARAKTERISTIKE 18-TOGODISNJIH OMLADINACA PO

REPUBLIKAMA
Prosecna vrednost _§ éE :ge\c %55 g.'g-.'_s
REPUBLIKE m |BLST.| B°=| S%8
Visina TeZina Obim | & § S¥l tso| E8F5 ..
grudi 082 08| «E5 | ET RS
Z>8w Tz~ Aal=r
Bosna i
Hercegovina 170,36 59,65 84,26 28,21 21,09 7,12
Hrvatska 171,21 61,78 85,30 18,80 9,89 8,91
Makedonija 166,60 56,36 82,79 33,36 16,29 17,07
Slovenija 170,83 62,60 87,04 13,62 8,54 5,08
Crna Gora 172,23 62,01 86,92 21,70 13,49 8,21
UZa Srbija 170,14 59,64 83,06 28,04 22,06 5,98
Vojvodina 169,69 61,03 84,57 17,72 13,08 4,64
Kosmet 167,50 56,30 82,29 39,56 27,04 12,52
SFRJ 170,01 60,03 84,27 25,07 16,91 2,16

najtezi iz Slovenije 62,60, Crne Gore 62,01. Razlika izmedu najlaksih
i najtezih na nivou republika iznosi 6,30 kg, dok je na nivou srezova
ido 10 kg.

Kao i kod telesne visine i ovde postoje znatne razlike i izmedu
pojedinih regiona (bivSih srezova) u jednoj republici i pokrajini.
Prema telesnoj tezini najhomogenija je republika Makedonija. Ov-
de je razlka izmedu sreza Skoplje (57,27 kg) gde omladinci imaju u
proseku najvecu teZinu i sreza Ohrid (55,05 kg) sa najmanjom te-
Zinom, svega 2,24 kg. Islo tako homogena je i Vojvodina (razlika
sreza Sombor i Pancevo je svega 2,35 kg). Vrlo velike razlike postoje
u Crnoj Gori (9,87) izmedu opstina Budva i Ulcinj. U Hrvatskoj,
izmedu srezova Dubrovnik i Krapina, razlika je 4,61 kg itd.

Telesna tezina je u odredenoj korelativnoj vezi sa visinom,
ali, kao $to se iz nasih kartograma vidi, najtezi omladinci (iz Slove-
nije) nisu istovremeno i najvisi i obratno.

¢) Obim grudnog kosa 18-togodi$njih omladinaca. Stanje u ze-
mlji po republikama prikazano je na kartogramu br. 5 i tabeli br.
11. U proseku 18-togodidnji omladinac ima obim grudnog ko3a 84,27
cm. Najmanji obim grudnog koSa imaju omladinci sa Kosmeta
82,29, zatim iz Makedonije 82,79, a najveéi omladinci iz Slovenije
87,03, pa omladinci iz Crne Gore 86,92 cm. Najmanje razlike izmedu
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srezova nadene su u Vojvodini 2,21, a najveta na teritoriji Hrvat-
ske 6,75.

d) Stanje uhranjenosti i razvijenosti. Napomenuli smo da se
pretpostavlja da na osnovne antropoloske mere, a, pre svega, na te-
lesnu visinu, utiéu i odredeni konstitucionalni faktori, vezani za
odredenu etni¢ku grupaciju. Smatramo da je to ta¢no, ali ne u takvoj
meri kako se to ponekad Zeli prikazati. Ako bi se poslo od toga da
telesnu visinu i te¥inu odreduju prvenstveno konstitucionalni fak-
tori, s pravom bi se moglo ocekivati da ce kod omladinaca niskih
rastom i teZina biti proporcionalno smanjena. U tom slu¢aju bi om-
ladinci niski rastom bili jednako uhranjeni kao i visoki, ili jos i
uhranjeniji jer su niZi rastom, pa im je potrebna relativno manja
teZina.

Medutim, kartogram br. 6 pokazuje da to nije tako, ve¢ da
tamo gde su omladinci najnizi rastom, njihova tezina je jo$ manja
nego $to bi im to prema visini sledovalo, a to znaéi da su mnogo
mriaviji od ostalih. Naravno da to nije svuda slu€aj, ve¢ samo u
privredno nerazvijenim podru¢jima. Na nasem kartogramu prikazan
je indeks uhranjenosti (Index Devenport-Kaup) izratunat po for-

i——————2>— . Smatra se po jednoj skali da je za odraslog mus-
visina u em

karca normalna vrednost 2,20—2,40. Od 2,20 do 2,00 su slabije uh-
ranjeni a ispod 2,00 mr8avi, dok su preko 2,40 gojazni.

Ova klasifikacija, mada u svetu priznata, ne odgovara potpu-
no oceni stanja uhranjenosti naSe omladine, odnosno konstituciji
naseg ¢oveka. Smatramo da bi, na osnovu statisti¢ke distribucije na-
Seg materijala, kategorije bile sledece:

vrednost of®
indeks zastupljenost kategorija
I — do 1,80 7,4 —- vrlo mrSavi
II 1,81—2,00 31,2 — mrSavi
111 2,01—2,20 39,8 — normalno uhranjeni
-— slabiji
v 2,21—2,40 17,4 — normalno uhranjen
— puniji
\4 2,41 i vise 4,3 — gojazni

Prema tome, bez obzira na to koja skala da se upotrebi, u mo-
mentu regrutovanja imamo oko 40%, mr3avih i vrlo mrSavih regruta,
koje i po vrlo blagim kriterijumima ne bismo mogli da primimo u
Armiju. Ako ovu klasifikaciju primenimo na pojedine republike i po-
dru¢ja, na Kosmetu, na primer, u prvoj kategoriji imamo 15%,
a u drugoj 40%,, $to znadi da mravih i vrlo mrSavih ima 55%. U
Makedoniji, u prvoj kategoriji ima 10%, a u drugoj 38%, tj. 48%
mrsavih i vrlo mravih, dok u Sloveniji ovakvih omladinaca ima
24%,, u Vojvodini 299, itd.

Kod ocene razvijenosti koristen je indeks (Pignet) koji se izra-
¢unava po sledeéoj formuli I = visina minus (—) obim grudi u cm
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plus' (+) tezina u kg. Prema tome, ovaj indeks se izratunava na
taj nadin §to se od visine oduzima zbir obima grudi i teZine, pa uko-
liko je njegova vrednost manja utoliko je razvijenost ispitanika bo-
lja. Negativne vrednosti (ako je zbir obima grudi i tezine ve¢i od
visine) i pozitivne do 10 smatraju se kao odli¢na razvijenost. Dobro
razvijeni su od 11 do 20, srednje razvijeni od 21 do 30, slabo razvi-
jeni od 31 do 35 i vrlo slabo razvijeni preko 36 vrednosti ovog
indeksa.

Osamnaestogodidnji omladinci u Jugoslaviji, u proseku su,
srednje razvijeni (indeks 25,73). Medutim, iz kartograma br. 7, gde
je prikazana razvijenost po srezovima, vidi se da se ona krete u di-
japazonu od dobro do slabo razvijenih. Ako posmatramo po repu-
blikama kategoriju indeksa od 31 i viSe, tj. slabo i vrlo slabo razvi-
jeni — vidimo da se u t0j kategoriji nalazi slede¢i procenat regruta:
u Bosni i Hercegovini 32,3%, Crnoj Gori 230/, Hrvatskoj 24,4%o,
Makedoniji 35%, Sloveniji 13,8, Srbiji — uZze podruéje 36,0%, Voj-
vodini 23,6% i na Kosmetu 44,5%.

Kao Sto se vidi iz prethodnih pokazatelja, razlike su velike
tako da, na primer, na Kosmetu imamo Cetiri puta, a u Makedoniji tri
puta viSe nerazvijenih omladinaca nego u Sloveniji.

1il, UTICAJ DEMOGRAFSKIH KARAKTERISTIKA NA ARMIJU

Prostim uporedivanjem materijala koji su izneti u prethod-
nim poglavljima vidi se vrlo velika podudarnost -— privredno zao-
stala podru¢ja sa niskim standardom Zivota, visokim natalitetom i

prirodnim priratajem, visokim procentom nepismenih itd. daju vi-
sok procenat nedovoljno razvijenih i nedovoljno uhranjenih omla-
dinaca koji ne mogu biti primljeni na odsluZenje vojnog roka u Ar-
miji.

Procenat odbijenih vojnika zbog nerazvijenosti u 1962. go-
dini prikazan je na tabeli br. 11. To odbijanje nije bilo uvek u skla-
du sa situacijom na terenu. Regrutne komisije nalaze se testo u vrlo
teskom polozaju kada sa nekih teritorija, zbog nerazvijenosti, treba
da odbiju 50 i viSe procenata regruta. Iz ovoga se ne rada samo pro-
blem popune Armije, nego to ima i politi¢ke i privredne reperkusije,
jer je poznato da se stalan radni odnos obi¢no zasniva nakon od-
sluZenja vojnog roka i sli¢no.

Posledica svega toga je i to Sto se regrutne komisije, premda
imaju odredene normative, moraju na izvestan na¢in ,prilagoda-
vati” situaciji na terenu i primati odreden procenat nedovoljno raz-
vijenih omladinaca. Na tabeli se takode vidi koliko bi omladinaca
trebalo da bude odbijeno 1962. godine, ukoliko bi se udovoljilo
odredenim normativima. Poito to nije moglo da se uradi to je sa te-
ritorije Makedonije primljeno 17% nedovoljno razvijenih, sa Ko-
smeta 12,5%,, a najmanje iz Slovenije i Vojvodine, oko 59%.

Kakva je sudbina ovih regruta dobro je poznato. Dobar deo
se vraca iz jedinica neposredno po dolasku u Armiju. I u 1966. go-
dini bilo je jedinica koje su vracale i po 10%, novoprimljenih re-
gruta, od toga najveéi broj zbog nerazvijenosti. Medutim, najve-
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& broj nedovoljno razvijenih omladinaca koji su primljeni na reg-
rutaciju ipak ostaje u Armiji i zavrSava svoj kadrovski rok.

Sve vige se uotava i isti¢e da je ovo veliki problem za nasu ar-
miju. Nedovoljno razvijeni, fizi¢ki nedovoljno sposobni, nepismeni
ili nedovoljno pismeni (Sto je vrlo &est slucaj kod fizicki nedovoljno
razvijenih) predstavljaju najve¢u koénicu uspeSnom savladivanju
obuke, te na taj nagin uti¢u na borbenu gotovost Armije. Ove prob-
leme najvise oseéaju neposredne trupne staresine koje izvode obuku
sa vojnicima.

Nas sistem regrutovanja i raspored ljudstva po jedinicama ne
daju moguénost da se regruti razvrstavaju prema fizi¢koj razvijeno-
sti. Zbog toga i imamo situaciju da nam izvestan broj dobro razvi-
jenih i sposobnih omladinaca gubi u toku obuke od fizi¢ke kondi-
cije, jer je obuka u Armiji ispod njihovih fizi¢kih moguénosti, poSto
se ,,kolona ravna prema zacelju”.

Armija bi verovatno mogla na¢i odgovarajuca reSenja — na pri-
mer, da se takvi fizi¢ki slabi omladinci uopste ne primaju u Armiju,
ili ako se primaju, da se za njih formiraju posebne jedinice. Medu-
tim, to nije u skladu sa naSim drustveno-politickim sistemom i pozi-
tivnim zakonodavstvom.

Sire posmatrano, to nisu problemi samo Armije veé citave
zajednice. Ovi omladinci koji su nedovoljno razvijeni i nisu spo-
sobni za Armiju, u 90% sluéajeva su zemljoradnici. Oni su ogra-
ni¢eno sposobni ili nesposobni za sva ostala zanimanja gde se zahteva
tei fizieki rad. Uzimajuéi u obzir da u 90% slucajeva imaju nepo-
tpunu osnovnu $kolu — oni se ne mogu ni zaposliti nigde van poljo-
privrede ili drugih nekvalifikovanih fizikih radova. Mali radni
uéinak im ne pruza moguénost vece zarade, pa im je zbog toga izivot-
ni standard nizak i sporo se poboljSava.

Ovde smo se ograni¢ili na to da ukaZemo na problem fizitke
nerazvijenosti i nesposobnosti omladine iz privredno nerazvijenih po-
dru¢ja. Medutim, ovim se ne iscrpljuje lista problema, narotito zdra-
vstvenih. U nerazvijenim podruéjima jo§ imamo dosta tuberkuloze,
posledica rahitisa, anemije, reumati¢nih oboljenja, hroni¢nih upala
uha i sli¢no. No, ta problematika prelazi okvire ovog Clanka.

*

O demografskom razvitku stanovni$tva u svetu postoje dva
suprotna mi$ljenja sa ¢itavim nizom umerenijih stavova.

Na jednoj strani je u zapadnim zemljama Evrope i Amerike ve-
liki broj demografa, sociologa, ekonomista i drugih nauc¢nika koji u
visokom natalitetu i neregulisanom prirastaju stanovnistva vide
opasnost za svet. Oni smatraju da ¢e se ¢ovetanstvo jednoga dana to-
liko namnoziti da neée biti dovoljno hrane i drugih neophodnih doba-
ra za sve, pa e rat biti neminovan (21, 30). Ukoliko bi se hrana i
mogla proizvesti, stanovniStvo iz rejona gde postoji glad je siroma-
$no pa ne¢e moéi da je kupuje, te i zbog toga mora do¢i do sukoba
izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju.

Prvi uslov za izvladenje iz zaostalosti, po njihovom misljenju,
je smanjivanje nataliteta i prirodnog prirastaja i dovodenje stanov-
nistva na onaj nivo gde investicije, namenjene za izvlafenje iz zao-
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stalosti, ne¢e biti utrosene samo za pokrivanje razlika koje nastaju
zbog povetanog priraStaja stanovni$tva. Oni idu dalje i kaZu da se
u postojecoj situaciji u neka nerazvijena podrué¢ja ne isplati ulagati
kapital za njihov razvoj, jer to dovodi do smanjivanja smrtnosti,
a natalitet ostaje isti, Sto neminovno vodi jo§ ve¢em prirastaju sta-
novni$tva, te se javlja joS veéi zahtev za tzv. demografskim investi-
cijama (15, -16, 20). Oni smatraju da demografska revolucija, tj.
shvatanje znacaja i svesno planiranje porodice, (3, 18, 21) treba
da prethodi ekonomskoj revoluciji, izvlagenju iz zaostalosti.

Demografski problem nerazvijenih podruéja éesto se naziva
»demografskom bombom” (13, 26) i navodi da je ona jednaka atom-
skoj i po opasnosti (katastrofe i ratovi) i nastanku (razvoj nauke na
jednoj i beda i siroma$tvo na drugoj strani). (23, 24, 32, 33, 37, 46,
47, 48).

Na drugoj strani sovjetski i neki drugi nauénici stoje na sta-
novisStu da demografski problem nije nikakav zafarani krug razvoja
stanovniStva u nerazvijenim podrué¢jima (1, 2) i ne priznaju postoja-
nje ,,demografske bombe” i sli¢no. Ukoliko takva situacija postoji
negde u svetu, to je plod kapitalizma i sve veé¢ih zao$travanja razlika
izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja u svetu, razvijenih i neraz-
vijenih podruéja u okviru jedne zemlje. Oni smatraju da su izmena
socijalno-ekonomske strukture stanovni$tva, opismenjavanje, zapos§-
ljavanje u industriji Sto veceg broja stanovnika, naroéito Zena, do-
voljni da reSe ovaj problem u dogledno vreme. ,,Demografski put”,
gde treba zakonskim i prosvetnim merama regulisati prirastaj sta-
novniStva, u suStini je samo simptomatska terapija, u kojoj se ne
otklanjaju uzroci takvog stanja.

Ovi nau¢nici idu i dalje i u visokom prirastaju vide izvore nove
radne snage koja moze da doprinese ja¢anju zemlje i brzem porastu
Zivotnog standarda. Predlazu ubrzan tempo ekonomskih i socijalnih
promena i razvoja uopste. Posebno isti¢u da u zaostalim podruéjima
treba narocitu paznju posvetiti Zeni, njenom Skolovanju (29), zapo-
Sljavanju i drustvenom polozaju, $to neminovno mora da dovede
do kasnijeg stupanja u brak i smanjivanja plodnosti, $to ¢e uticati
na opadanje prirastaja.

Za potvrdu ovih teza navodi se primer Sovjetskog Saveza i ne-
kih njegovih republika gde je doslo do znatnog smanjivanja natali-
-teta i prirodnog prirastaja. Planiranje porodice je, po njima, visi ste-
pen nadgradnje, Sto je prakti¢no neizvodljivo u primitivnoj sredini,
tamo gde vladaju samo najosnovniji zakoni biolotke reprodukcije.

Ove razlike u stavovima ispoljavaju se na svim medunarodnim
demografskim skupovima, (12) a bili su mnogo puta isticani i na dru-
goj konferenciji o stanovnistvu odrzanoj u Beogradu 1965. godine.
Neosporna je ¢injenica da razlike u gledanju na ovaj problem po-
stoje, ali, po naSem miSljenju, moraju da postoje jer su odraz dva
razli¢ita druStveno-ekonomska sistema i posledica razli¢itog prila-
Zenja ovim problemima.

Za kapitalisticke zemlje, vrlo veliki prira$taj stanovnidtva u
pojedinim krajevima i zemljama predstavlja pretnju za njihov
.dalji razvitak. (23, 25). Po osnovnim koncepcijama kapitalizma i br-
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zog razvoja privrede uopSte — kapital treba ulagati tamo gde ce
najpre da se oplodi i vrati u obliku ekstra-profita. To moZze da bude
samo u savremenoj proizvodnji, sa savremenim tehnoloSkim pro-
cesom, §to veéom upotrebom automatizacije i manjim udelom ¢oveé-
jeg rada. Moze se otvoriti novo radno mesto i primiti novi covek —-
prvenstveno struénjak — kada ¢e njegov ucinak garantovati renta-
bilnu proizvodnju. Da bi se razvila ovakva proizvodnja potrebna, je,
pored kapitala, i ve¢ stvorena osnova. Ovaj proces brzo povetava
jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih i stvara uslove za nove krize i
sukobe. :

S druge strane, u Sovjetskom Savezu i socijalistickim zemljama
ceo razvoj se planira prema potrebama Coveka i zajednice. Polazi se
od osnovnog postulata da je svakom zagarantovan rad. Na ovaj na-
¢in ubrzana je i usmerena demografska revolucija i demografski
problemi se reSavaju u procesu ekonomskog i drustveno-politickog
razvoja zemlje i pojedinih regiona.

Demografska revolucija zahvata deo po deo naSe zemlje, selo
po selo se otima iz okrilja zaostalosti, ali jo§ ima teritorija i dosta
stanovni$tva koje se vrti u zaaranom krugu zaostalosti. Svakako da
se stanje i na ovim terenima poboljSava — vasljivost je svedena na

minimum, zarazne bolesti su smanjene, a neke su istrebljene, itd.
Medutim, demografski pokazatelji zaostalosti — veliki priraStaj
stanovniStva, nepismenost, smrtnost dece, kratak vek Zzivota — nizak
standard itd. — prisutni su unato¢ svih mera koje preuzima naSa
zajednica. _

Privredna i dru$tvena reforma dala je snaZan podsticaj. za
brzi razvitak naSe ekonomike, §to ¢e se odraziti i na demografske
probleme, naro¢ito u ekonomski zaostalim podruéjima. Bez brzeg
i skladnijeg razvitka i pomo¢i nerazvijenim regionima nema opSteg
napretka zemlje, jer nerazvijeni postaju sve veéa koénica razvije-
nima.

Armija vi$e ne moZze da se odnosi prema ekstremima u prirod-
nom prirastaju kao pre 50 godina (19), kada se u svakom muskom
detetu gledao vojnik. Savremena armija je, pre svega, armija tehni-
ke, a eventualni rat zahtevaée od njih pripadnika savrSeno vladanje
tehnikom i vrlo visok stepen fizi¢kih sposobnosti.

I u miru se postavljaju gotovo isti zahtevi da bi se sa uspehom
i u §to kraéem vremenu savladala obuka. Posledica visokog natali-
teta i prirodnog prirastaja u nekim podrucjima naSe zemlje je
nizak nivo &kolske spreme, nizak standard itd., §to se odrazava i na
stanje fizitke razvijenosti i sposobnosti za sluzbu u Armiji. Iz pret-
hodnog izlaganja videli smo da je visok prirodni prirastaj u upravnoj
srazmeri sa brojem nesposobnih za sluzbu u Armiji. To Sto se po
regrutnoj evidenciji u tim krajevima vodi vrlo veliki broj omladinaca
,,stasalih” za vojnu obavezu, ne zna¢i da imamo i toliko vojnika, jer
ba§ u tim krajevima &esto odbijamo 30 i viSe procenata regruta, a
primamo i veliki broj nerazvijenih.

S druge strane, izgradeni i razvijeni ekonomski potencijali is-
tovremeno jagaju i nasu odbrambenu mo¢. Visi nivo proizvodnje znaci
efikasniju i relativno jeftiniju narodnu odbranu. Nerazvijena podru-
¢ja su odredeni problem i u tom pogledu.
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Ekonomska jednakost nije apsolutni sinonim ravnopravnosti —
ali nije ni daleko od toga. Stanje izrazite ekonomske nejednakosti
neminovno se odrZava i na moralno-politicke odnose u Armiji i na-
mece odgovarajuce zadatke u vezi sa tim. Armija je prvo mesto gde
omladinac iz siroma$nog i zabacenog sela blize upoznaje svoga druga
iz bogatih, ekonomski razvijenih krajeva.

Armija je, kao ,,velika Skola nasih naroda”, mnogo doprinela i
doprinosi da se nasledene razlike u pogledu zaostalosti pojedinih po-
druéja likvidiraju ili bar ublaZe. Veliki je broj opismenjenih vojnika,
obuenih vozada, izufenih zanata itd. u Armiji. Svakako da su to
vrlo veliki uspesi, sa ovakvim radom neophodno je nastaviti, ali sa

.ve¢im akcentom na privredno nerazvijena podruéja. Moramo, &esto i
za racun kvaliteta, okvalifikovati i dokvalifikovati one omladince
koji nemaju nikakve kvalifikacije niti uslova za egzistenciju na selu.
To u reSavanju demografske problematike u na$oj zemlji ima ogro-
man znadaj.

Sanitetski potpukovnik
dr Rajko VUKOSAVLJEVIC
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