AKTUELNI PROBLEMI MATERIJALNE
ODGOVORNOSTI VOJNIH LICA

U sklopu mera koje se preduzimaju radi ¢uvanja vojne imovine
vidno mesto zauzimaju one kojima se sprefavaju i smanjuju Stete
u JNA. Mada Stete koje nastaju u toku jedne godine ne predstav-
ljaju zabrinjavajuéu éinjenicu, ipak se njihovim smanjivanjem mogu
napraviti ozbiljne u$tede. U prilog ide i ¢injenica da su brizljivijim
éuvanjem i upotrebom vojne imovine, samo u toku 1965. godine,
Stete smanjene za 25%0 u odnosu na prethodnu, Sto predstavlja oz-
biljna novéana sredstva.

Pored mnogih mera za jatanje materijalne discipline, brige o
poverenoj imovini, njenom ¢uvanju, rukovanju i upotrebi, znacajno
mesto zauzimaju i mere za jacanje zakonitosti u radu svih komandi,
organa i pojedinaca. U svemu ovome vidno mesto zauzima i postu-
pak za naknadu $tete. Mada se re$ava o posledicama — dejstvuje se
tek kada je $teta nastala — taj postupak, u sklopu ostalih mera,
moze ipak dosta da doprinese otklanjanju uzroka Steta, narocito su-
bjektivnih.

OSNOVNI USLOVI MATERIJALNE ODGOVORNOSTI

Da bi neko lice moglo da odgovara za naknadu Stete mora da
se ispune odredeni uslovi. Tako, npr. niko neée odgovarati za Stetu
nastalu od udara groma, zemljotresa, poplave itd. ako je preduzeto
sve da do Stete ne dode. Isto tako Stetu od vlastite radnje ili propu-
sta snosi sopstvenik stvari. MoZemo traziti naknadu samo ako nam
+ je priéini drugo lice i ako je nastala pod propisanim ili opSteusvo-
jenim uslovima. Ti uslovi su: da je radnja (ili propu$tanje radnje)
kojom je pri¢injena Steta protivpravna; da je Stetnik kriv; da je
Steta nastala, a ne da se ofekuje i da postoji uzrotna veza izmedu
radnje i nastale Stete. Zbog znafaja svakog od ovih uslova, kao i
izvesnog neshvatanja prilikom prakti¢nog raspravljanja Steta, nuzno
je da se najkrade zadrzimo na svakom od njih.

Protivpravnost radnje. Da bismo mnekog mogli da obavezemo
da naknadi $tetu, radnja kojom je prouzrokovao Stetu treba da je
protivna postojeéim pravnim propisima, da predstavlja povredu
objektivnog prava: gradanskog, kriviénog, upravnog itd.! Za posle-
dice zakonom dozvoljene radnje $tetnik ne odgovara: npr. ako se va-
trogasci, da bi ugasili poZar ma jednoj zgradi, popnu i na drugu i
ostete joj krov.2

1 Ovaj uslov je predviden i ¢lanom 244. i 245. Zakona o JNA.
2 Istina, o$teéenik ée imati pravo da traZi naknadu S$tete, ali za nju neée
odgovarati vatrogasci (ako su se pri gaSenju poZara drzali propisa).
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Protivpravna radnja moze da se sastoji ne samo u aktivnom de-
lovanju Stetnika, nego i u pasivnom drzanju (propustanju da pre-
duzme radnju u situaciji koja je trazila njegovu aktivnost) skladis-
tar, npr., propusti da upotrebi sredstva protiv moljaca usled dega
dode do ofte¢enja odece.

U izvesnim sludajevima, sama radnja koja bi bila protivpravna,
moZe ipak biti i pravno dopustena i tada ne dovodi do odgovornosti
za prouzrokovanu $tetu. Strazar na stra’arskom mestu je npr. duzan
da u izvesnim sludajevima puca na lice koje mu se priblizava, a na
njegov poziv ne stane; vatrogasci su duZni da gase poZar, ako treba
i rusenjem kuce suseda, a ne samo objekta koji gori. Ova lica izvr-
Savaju svoju duZnost, pa ako pri tome i pri¢ine 3tetu, neée biti
duzna da je naknade ukoliko su se pri izvr§avanju duznosti pridr-
Zavali propisa.

Radnja nije protivpravna ni ako je izvriena po pristanku oste-
¢enog, ukoliko je ovaj ovlaéen za davanje takvog pristanka. Isto
tako se ne odgovara ni za §tetu nastalu u nuznoj odbrani. Medutim,
nesto se drukcije postavlja pitanje naknade Stete nastale u krajnjoj
nuzdi, koja se u datim okolnostima nije mogla otkloniti na drugi
nacin, iako je pri tome uéinjeno manje zlo od onog koje je pretilo.

Krivica. Pri utvrdivanju da 1i je neko kriv za nastalu §tetu vodi
se ratuna o tome da li se ponaSao kako je trebalo, kao i ita se od
razumnog Coveka i pazljivog gradanina moglo o¢ekivati u tim okol-
nostima. Sa stanovista gradanskog prava, krivica je odredeni psihi¢-
ki odnos ucinioca Stete prema radnji i Steti kao posledici. Voljni
momenat se sastoji u tome da $tetnik Zeli ili dozvoljava nastupanje
posledice. Na taj na¢in imamo protivpravnu radnju (objektivii mo-
menat) i svest i volju (subjektivni momenat).

Stepen krivice je od znacaja za utvrdivanje obima naknade
Stete. Ako je Steta prouzrokovana namerno ili iz krajnje nepaZnje,
Stetnik je obavezan da oSteéenom naknadi ne samo stvarnu Stetu, .
ve¢ i izgubljenu dobit, a ako je prouzrokovana obi¢nom nepaznjom,
tada je duzan da naknadi samo stvarnu Stetu. Ako nema krivice,
Stetnik ne moze odgovarati za Stetu. Tako se smatra da krivica ne
postoji ako se radi o sluéaju ili viSoj sili.

Steta. U gradanskom pravu je osnovni princip da ko drugome
pri¢ini $tetu duZan je da je i naknadi. Stetom se mogu vredati kako
materijalna, tako i lina dobra (¢ast, ime, ugled, kredit itd.). U na-
crtu Zakona o naknadi $tete, pod $tetom se podrazumeva svako
umanjenje neéije imovine, kao i spretavanje da se poveéa (imovin-
ska Steta), a za neimovinsku $tetu se navodi kao primer povreda
nekih liénih dobara.

Imovinska $teta moze nastati oduzimanjem, uni$tenjem ili oSte-
¢enjem predmeta oSteéenikove imovine, ili onemogucavanjem da
izvesni predmeti i koristi (plodovi, dobitak u poslu) udu u njegovu
imovinu i poveéaju je. Prema tome, ona moze da umanji ili spreéi
da se poveéa aktivna strana osteéenikove imovine, ili da poveéa
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njenu pasivnu stranu. Imovinska Steta moZe biti stvarna (prosta)
§teta ili izgubljena dobit.?

Uzro¢na veza izmedu radnje i Stete. Pored navedenih uslova,
za naknadu $tete potrebno je da je radnja lica o Cijoj se odgovor-
nosti radi uzrok nastajanja &tete. Upravo, radnja (ili propustanje da
se preduzme potrebna radnja) treba da se odnosi prema $teti kao
uzrok prema posledici. Medutim, u praksi se desava da i viSe uslova
dovodi do Stete. Ne moze se propisati koji uslovi treba uvek da se
smatraju uzrokom Stete. To zavisi od konkretnog slugaja. Ipak,
treba da znamo da se u pravu ne uzimaju u obzir svi uslovi, nego
samo oni koji su kao blizi doveli do stete. Nju mozZe izazvati i vise
istovremenih uzroka. Tada se moze utvrditi od kog uzroka potice
koji deo Stete i po tom osnovu odrediti za svakog saulesnika njegov
udeo u odgovornosti. Ako se za jedno lice utvrdi da izmedu njegove
radnje (propuitanja) i nastale Stete nema uzrotne veze, to lice ne
moze odgovarati za Stetu.

ODGOVORNOST ZA NAKNADU STETE

Odgovornost raéunopolagaca i rukovaoca. Ractunopolagaé i ru--
kovalac obavljaju duZnost trajno, profesionalno i plac¢eno. Ruko-
valac rukuje vojnom imovinom, a ra¢unopolaga¢ nov¢éanim sredstvi-
ma. Da bi odgovorili toj duZnosti dati su im: prostorije za smestaj
i ¢uvanje vojne imovine, kase za ¢uvanje novca i vrednosnih pa-
pira, obezbedenje, pravo da predlazu i zahtevaju preduzimanje odgo-
varajuéih mera radi otuvanja poverene imovine itd. Oni rukuju voj-
nom imovinom i novéanim sredstvima na osnovu zakonskih propisa
i naredenja naredbodavca kojima su i odgovorni za svoj rad. Ru-
kovalac i radunopolaga¢ su ovlas$éeni da se usprotive izvrSenju na-
redbe ukoliko smatraju da nije zasnovana na zakonu ili propisima.
Ako naredbodavac pismeno ponovi maredbu, rukovalac i racunopo-
laga¢ moraju da je izvrSe, s tim 3to se sporni slucaj dostavlja nad-
lenom naredbodavcu MFO radi dono3enja odluke. Ukoliko postupe
na taj nadin, oni nece odgovarati za $tetu nastalu izvrSavanjem na-
redenja koje nije bilo zasnovano na zakonu ili propisima.

Iz ovo nekoliko napomena o polozaju, pravima i obavezama ru-
kovaoca i ratunopolagada proizilazi da je njihov poloZaj posebno re-
gulisan i da su im obezbedeni uslovi za uspe$no vrSenje duZnosti.
Zbog toga se i njihova materijalna odgovornost tretira drukcije nego
drugih vojnih lica. Oni odgovaraju po principu pretpostavljene od-
govornosti. Pretpostavka o odgovornosti za Stetu pri¢injenu nestan-
kom vojne imovine oteZava polozaj rukovaoca i ra¢unopolagata u

3 U ¢lanu 248. Zakona o JNA, propisano je da vojna lica odgovaraju
samo za stvarnu Stetu, a kao izuzetak da mogu odgovarati i do petostrukog
iznosa stvarne Stete kada se radi o Steti nastaloj usled nestanka oruzja ili
municije koji su uéiniocu S$tete bili povereni na upotrebu, ¢uvanje ili ruko-
vanje.

4 (lan 23. Zakona o finansiranju i materijalnom i finansijskom poslova-
nju u JNA i élanovi 146, 147, 148. i 319. Pravilnika za sprovodenje odredaba
ovog zakona.
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postupku za naknadu $tete. To ne znadi da su propisani poseoi
uslovi za njihovu odgovornost. Naprotiv, oni odgovaraju kao i sva
vojna lica u JNA za Stetu koju uéine u sluzbi i svojom krivicom.
Stvar je u tome $to se drugim vojnim licima krivica dokazuje, a
njima se to ne ¢&ini, veé¢ se odgovornost, krivica i neki drugi elemen-
ti pretpostavljaju. Prema tome, odgovornost rukovaoca i raduno-
polagaca se zasniva na liénoj krivici. Oni ée biti du¥ni da naknade
Stetu ukoliko je ona posledica njihove namere ili nepa’nje. Prema
odredbama ¢lana 250. Zakona o JNA, rac¢unopolaga¢ i rukovalac
nece odgovarati ako dokazu da je Steta nastala krivicom drugog lica,
slucajem ili usled vise sile. Ipak, pod odredenim uslovima, odgovorni
Su za slufajan nestanak stvari. To ¢e biti uvek kada su svojom
krivicom prekriili zastitne propise, donete radi spreCavanja opas-
nih situacija koje izazivaju Stetu, kao i ako su svojom krivicom
stvorili povod za slu¢ajno prouzrokovanje Stete (casus mixtus).?
I kod krSenja zadtitnih propisa i kod stvaranja povoda rukovalac
nije skrivio nastajanje Stete. On je samo stvorio moguénost da se
protivpravnom radnjom treceg lica nanese $teta. Zbog toga se u
ovakvim sluc¢ajevima smatra odgovornim za naknadu Stete.

Kao $to smo rekli, rukovalac i racunopolaga¢ odgovaraju po
* principu pretpostavljene odgovornosti, a ostala vojna lica — po
principu dokazane krivice. Kod njih se mora dokazati: postojanje i
visina Stete, krivica, da su $tetu ucinili u vrsenju sluzbe svojom rad-
njom ili propustanjem da preduzmu radnju koju su morali preduzeti
i uzrotna veza izmedu preduzete radnje, odnosno propustanja, i na-
stale Stete. Medutim, rukovaocuy i racunopolaga¢u to ne treba do-
kazivati. Treba im samo dokazati da Su u momentu nastajanja $tete
imali svojstvo rukovaoca ili ra¢unopolagada, da je $teta postojala i
njenu visinu. To znadi, ako rukovaocu nestane odredena vojna imo-
vina ili racunopolagadu novéana sredstva, nije federacija (vojna
posta) duZna da dokazuje da su rukovalac i racunopolaga¢ krivi za
Stetu i da utvrduje kako je do nestanka do$lo. Ako smatraju da ne
treba da odgovaraju za nastalu Stetu obavezni su da dokaZu da je
Steta nastala krivicom drugog lica, sludajem ili usled vige silo$
Prema tome, &injenica da rukovaoci i rac¢unopolagaéi odgovaraju
po principu pretpostavljene odgovornosti obavezuje ih da u pos-
tupku naknade $tete pruze pozitivan dokaz o nastanku $tete. Svi ne-
poznati uzroci nastale §tete otezavaju im polozaj, tako da se nesta-
nak vojne imovine pripisuje njihovom delovanju. Rukovaoce i ra-
¢unopolagade tereti pretpostavka o odgovornosti‘ za nastalu Stetu,
ane samo o krivici. Manjak je opsti uzrok nastale Stete, pa se sma-
tra da je radnja rukovaoca koja je prouzrokovala Stetu objektivno

% Ako rukovalac nakon provetravanja ostavi otvoren prozor gde su smeg-
teni artikli ishrane pa usled toga dode do njihovog smrzavanja i propadanja,
biée odgovoran za Stetu iako je izazvana dejstvom spoljnih faktora. Isti slucaj
je ako ne preduzme mere za popravku gromobrana, pa usled udara groma
dode do pozara i Stete, ili ako ne popravi elektriénu mreZzu, pa usled toga dode
do poZara i $tete itd. Ako rukovalac neovlaséeno da nekom licu na upotrebu
izvesnu stvar pa je ovaj izgubi, za Stetu ée odgovarati rukovalac, jer je neovlas-
¢enim davanjem te stvari stvorio pogednu situaciju-povod za nestanak stvari.

6 Clan 250. Zakona o JNA.
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protivpravna.” Manjak upucuje na odsustvo paznje i nepravilno vr-
Senje duznosti. Osteéenik — federacija (vojna posta) u ovim sluca-
jevima te$ko moze utvrditi pravi uzrok Stete (prisvajanje, propust,
unistenje, o$te¢enje, tro§enje itd.), jer vojnu imovinu drzi rukovalac
ili ratunopolagac.

Pretpostavka o odgovornosti rukovaoca i racunopolagata u ne-
kim slu¢ajevima je neoboriva, a nekad je oboriva. Ako se, na pri-
mer, ne utvrdi pravi uzrok Stete, jasno je da je to manjak. Me-
dutim, ako se utvrdi uzrok S$tete, moéi ée se ceniti i odgovornost.
Ukoliko je $teta nastala krivicom drugog lica, slucajem ili usled vise
sile, rukovalac neée odgovarati. Zbog toga je u njegovom interesu
da uvek nastoji da se u postupku za naknadu Stete utvrdi pravi
uzrok.

Posto rukovaoci i raCunopolagaéi odgovaraju po principu pret-
postavljene odgovornosti, u praksi se ¢esto pojavljuju misljenja da
oni ne mogu biti oslobodeni delimi¢no ili u celini pla¢anja naknade
Stete, odnosno da se na njih ne odnose odredbe ¢lana 253. Zakona
o JNA. Njime je propisano da vojno lice koje je odgovorno za Ste-
tu, moZe iz opravdanih razloga da bude oslobodeno od obaveze da
je naknadi. Ovim odredbama medutim, nije iskljuena ni jedna
kategorija vojnih lica, pa nema razloga da se on ne primenjuje i
kada se radi o odgovornosti rukovaoca i racunopolagaca. Za to je
potrebno samo da se ispune ,,opravdani razlozi”. Smatra se da ti raz-
lozi postoje ako Steta nije udinjena namerno, a nastala je u vojnoj
obuci, vezbi ili usled znatnih napora u vrSenju sluzbe, ili pod dru-
gim okolnostima kad je Stetu bilo teSko izbeéi. Nije redak slucaj
da se pomenuti ,opravdani razlozi” u praksi CeSce sticu kod ru-
kovalaca (smeStaj vojne imovine pod nepropisnim uslovima; preop-
tere¢enost poslom, desto preseljavanje, prijem i izdavanje veéih ko-
li¢ina vojne imovine, rad veéeg broja lica u magacinima i skladis-
tima u duZem vremenskom periodu, nad kojima se ne moze obezbe-
diti potpuna kontrola, nedostatak inventara za sme$taj vojne imo-
vine itd.) i da su odredenim vremenskim periodima izuzetno preop-
tereéeni. Zato je i razumljivo $to pod takvim uslovima dolazi do
stete. Cinjenica da rukovaoci i ra¢unopolagaci odgovaraju po prin-
cipu pretpostavljene odgovornosti ne moze biti razlog da ne budu,
kada postoje uslovi, oslobodeni plaéanja naknade Stete. To ipak ne
znati da prilikom njihovog oslobadanja od plaéanja ne treba biti
obazriviji nego kod drugih, s obzirom na to $to oni drZze | poverenu
imovinu. Cesto se prilikom prijema i predaje duZnosti izmedu ruko-
vaoca — radunopolagaca ne utvrdi manjak. Sacini se zapisnik o pri-
mopredaji duznosti i, pored ostalog, u njemu se konstatuje da je
primopredaja izvrSena ,,ispravno”. Neretko, nakon krac¢eg vremena,
utvrdi se da postoje manjkovi koji su nastali jo§ za vreme ruko-
vaoca koji je duznost predao ,,ispravno”. Cesto se smatra da, ako
prilikom primopredaje duznosti nisu utvrdeni manjkovi, rukovalac
koji je predao duznost ne moze za njih odgovarati, bez obzira na
to §to su nastali dok je tu duZnost obavljao. U tome se ide i dalje

7 Ferid Buturovié, Odgovornost rukovaoca za manjak, Bilten pravne sluz-
be JNA, br. 3 maj—jun 1962. god., str. 25.
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pa se smatra da, poSto je duZnost predata ,ispravno”, to je dokaz
da rukovalac koji je duznost predao nije odgovoran za manjak.
Za manjak se obi¢no smatra odgovornim rukovalac koji je duZnost
primio, pa se u nekim sluéajevima i obavezuje da s$tetu naknadi.
Njegova krivica se obi¢no zasniva na konstataciji da duZnost nije
primio ispravno, odnosno da se prema prijemu odnosio neodgovorno.
Ovo pitanje svakako zasluzuje da se temeljitije izudi, tim pre $to o
njemu ima razli¢itih misljenja. No, bez obzira na to, rukovalac od-
govara za Stetu koja se pojavi na vojnoj imovini dok se nalazio na
duznosti rukovaoca. Stoga, ako se utvrdi da je manjak nastao dok
je vrSio duZnost rukovalac koji je tu dufnost predao, bez obzira
na to Sto za vreme predaje duZnosti nije utvrden manjak, ipak
odgovara. Ne moze jedna formalna &injenica (gredka pri predaji
duznosti) uticati na pravilno utvrdivanje materijalne istine i zako-
nito reSenje predmeta.

Privilegovani vid odgovornosti. To je odgovornost vojnih lica
ako su Stetu prouzrokovali sluzbenim aktom, radnjom ili merom i
za Stetu po€injenu tre¢im licima. Iz Zakona o JNA proizilazi da ée
vojna lica u ovim sluéajevima biti duzna da $tetu naknade samo ako
su je ucinila namerno ili iz krajnje nepaZnje, a ne i iz obiéne ne-
paznje kao Sto je sludaj kod ostalih Steta (osim vojnika). Ovakav na-
¢in regulisanja tog pitanja nije specifi¢nost Zakona o JNA. On je
usvojen u Citavom jugoslovenskom pravu. Ovi vidovi privilegovane
odgovornosti vaze za sva lica u radnom odnosu, pa su i u Zakonu
o JNA usvojeni. Nije bilo ozbiljnih razloga da se Zakonom o JNA
odstupi od opste usvojenog stava u SFRJ, pa da se propiSe da vojna
lica odgovaraju i za obi¢nu nepaznju i kada je Steta pri¢injena sluz-
benim aktom, radnjom ili merom, odnosno kada su u pitanju tzv.
regresne Stete.8 Ako bismo odstupili od opite usvojenih stavova o
ovom pitanju, vojna lica bismo doveli u nepovoljniji poloZaj od
ostalih a to se ni¢im ne bi moglo pravdati.® Ako se $teta prouzro-
kuje neposredno na imovini federacije, odgcvara se za sve stepene
krivice, a ako se prouzrokuje na imovini treéih lica, pa tu Stetu
federacija (DSNO) isplati, u regresnom postupku se odgovara samo
ako je Steta nastala namerno ili iz krajnje nepaZnje.l?

Navedeni vidovi privilegovane odgovornosti uvedeni su za one
Stete koje mogu nastati usled preduzimanja takvih mera i radnji
koje zahtevaju vetu slobodu onih $to ih preduzimaju. Za pravilno

8 U Zakonu o saveznoj upravi, gde je propisana odgovornost federacije za
Stete koje udine radnici u saveznom organu uprave treéim licima, nije propi-
sano i pravo na regres od radnika. U stavu 2. istog ¢lana je propisano da rad-
nik izuzetno moZe biti tuZen za ove $tete samo kada je pravosnaznom presu-
dom osuden za krivi¢no delo kojim je prouzrokovao Stetu.

9 Prema ovim odredbama, ako Steta nastane na vojnoj imovini, odgovara
se bez obzira na to da li je nastala namerno, iz krajnje ili obi¢ne nepaZnje.
Ako je nastala donoSenjem nekog upravnog akta — reSenja, odgovara se samo
ako je namerna ili iz krajnje nepaznje.

18 To znacdi: ako vojni stare§ina vozi motorno vozilo pa ga oSteti, odgova-
raée za sve stepene krivice, a ako vozilom kojim upravlja oSteti drugo ko‘je_ ne
pripada federaciji, odgovaraée samo ako je Steta nastala namerno ili iz krajnje
nepaznje.
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obavljanje tih radnji i da bi se licima obezbedila i veéa sloboda
prilikom odlu¢ivanja i sloboda akcije, polrebno je dati im garancije
da mec¢e materijalno odgovarati za svaku Stetu do koje dode usled
tih radnji. Ovo je razumljivo kada se ima u vidu odgovornost za
§tete prouzrokovane sluzbenim aktom, radnjom ili merom. U tom
slu¢aju stareSinama se ne sme spreciti inicijativa time Sto bi se pro-
pisalo da odgovaraju za svaku Stetu koja nastane u sluzbi. Medutim,
donekle je nerazumljivo $to se o Stetama koje se pri¢ine tre¢im li-
cima (na imovini koja ne pripada JNA) raspravlja po privilegova-
nom vidu odgovornosti. Ovo u praksi dovodi do nejednakog polo-
7aja Stetnika. Dvojica stareSina, npr., voze vojna motorna vozila, pa
jedan naleti na druog. Ovaj ¢e tada odgovarati i za obi¢nu mepaz-
nju, a ako se sudari sa civilnim vozilom, u regresnom postupku ¢e
odgovarati za krajnju nepaznju. Istina, ovo nije slabost samo Zako-
na o JNA, veé¢ opste usvojenog principa u pravnom sistemu SFRJ.

Odgovornost vojnika za naknadu Stete. Najvazniji vid privile-
govane odgovornosti, a i novo §to je Zakonom o JNA u tom pogledu
dato, jeste da i vojnici ovako odgovaraju. Naime, u stavu 3. ¢l. 244.
propisano je da vojnik odgovara za Stetu samo ako je udinio namer-
no ili iz krajnje nepaznje. Cinjenica je da najveéi broj Steta u JNA
¢ine vojnici dok jo§ nisu upoznali osnovne propise o unutraSnjem
redu u jedinicama i ustanovama, odgovarajuce odredbe propisa o
materijalnom i finansijskom poslovanju u JNA, odnosno propise o
materijalnoj odgovornosti vojnih lica i dr. Ove Stete su obi¢no mno-
gobrojne, a male po iznosima. Nastaju gubljenjem, ostecenjem i
unistenjem vojne imovine, i to najées¢e na obuci i raznim vezbama,
naro¢ito noéu i pri teskim klimatskim i terenskim uslovima. Pri
tome treba imati u vidu ¢&injenicu da na odsluzenje vojnog roka
dolaze regruti iz raznih krajeva naSe zemlje, sa raznim navikama,
stepenom kulture i naobrazbe, i sa shvatanjima sredine iz koje
poti¢u. Ali kada se raspravljalo o naknadi §tete na to se Cesto zabo-
ravljalo. Takode se nije vodilo dovoljno racuna da vojnici cesto
nemaju ni osnovno tehni¢ko obrazovanje, a da im se na rukovanje
poverava moderna i vrlo komplikovana tehnika. Kada se sve to
ima u vidu, razumljivo je $to prilikom obuke i veZzbe dolazi do
lomljenja i kvarova. Nije redak sluc¢aj da se sa vojnikom, u pogledu
opreme kojom je bio zaduZen, postupilo kao sa rukovaocem. U ne
malom broju sludajeva je utvrdeno da se njegova odgovornost za
Stetu pretpostavljala, kao kod rukovaoca, mada mu je postojanje
Stete 1 odgovornosti trebalo dokazivati. Prema odredbama Zakona o
JNA vojnik, kao poé¢inilac Stete, odgovaraée samo ako je Steta na-
stala namerno ili iz krajnje nepaZnje, a ako je nastala iz obitne
nepaznje, nije ni kriv, pa ni odgovoran. StareSine nadleZne za vode-
nje postupka za naknadu Stete i donoSenje refenja duZne su da do-
kazuju (a ne da pretpostavljaju) da je podinilac Stete — vojnik od-
govoran za nastalu stetu. Kada se utvrdi da je vojnik pocinio Stetu
iz obi¢ne nepaznje, postavlja se i praktiéno pitanje. Naime, posio
je Zakonom o JNA propisano da u ovim sludajevima vojnici ne od-
govaraju za Stetu, kakvu onda odluku treba doneti? PoSto Steta po-
stoji, a zakonom se iskljucuje odgovornost po¢inioca Stete, treba
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doneti zakljutak o obustavi postupka za naknadu S$tete. Privile-
govani vid odgovornosti za vojnike, pored razloga koje smo naveli,
propisan je i zbog toga $to oni nemaju status lica u radnom odnosu.
Oni se u JNA nalaze radi osposobljavanja za odbranu zemlije.

U praksi se postavilo i pitanje — da li pitomei vojnih Skola i
Skola za rezervne oficire treba da odgovaraju za sve stepene Kkrivice
(namernu, krajnju i obiénu nepaznju) ili samo za namernu i krajnju
nepaznju, kako je to propisano &lanom 244. Zakona o JNA za voj-
nike? Istina, u stavu 3. ¢l 244. Zakona o JNA nisu pomenuti pitom-
ci vojnih Skola i 8kola za rezervne oficire, pa bi se mogao izvuéi
zaklju¢ak da se to na njih ne odnosi. Na to bi ukazivala i &njenica
da se i u €lanu 16. Zakona o JNA pravi razlika izmedu vojnika i
pitomaca vojnih $kola. Medutim, mislim da ovo pitanje ne mozemo
razmatrati samo citiranjem odredbi Zakona o JNA, jer bi nas takvo
prilaZzenje ovom pitanju dovelo do pogresnog zakljudka. Cinjenica je
da u praksi postoje razlike izmedu vojnika i pitomaca vojnih kola
i Skola za rezervne oficire. Te razlike su uslovljene time &to se voj-
nici nalaze samo odredeno vreme u JNA radi osposobljavanja za
odbranu zemlje dok se pitomci vojnih gkola stru¢no osposobljavaju
za stalnu sluzbu u JNA, a pitomeci $kola za rezervne oficire 03po-
sobljavaju se za rezervni staresinski kadar. Otuda neke razlike i u
njihovim pravima i obavezama. Medutim, te razlike nisu takvog ka-
raktera da bj pitomce, kada se radi o materijalnoj odgovornosti,
mogli izjednaciti sa aktivnim sastavom u JNA. Staresine u JNA se
nalaze u radnom odnosu, za svoj poziv su struéno osposobljene,
imaju odgovarajuce iskustvo i pravo na liéna primanja, §to nije slu-
¢aj i sa pitomcima. Naprotiv, polozaj pitomaca je mnogo blizi polo-
Zaju vojnika, pa i kada dobiju odgovarajuéi ¢&in, odnosno kada pi-
tomci Skola za rezervne oficire budu upucéeni na staZiranje. Zbog
toga mislimo da i pitomci vojnih $kola i $kola za rezervne oficire,
kada se radi o maknadi Stete, treba da odgovaraju kao i vojnici,
ali samo za namernu i krajnju, a ne i za obiénu nepaznju.

Odgovornost za nestalo oruZje i municiju. Prema Uredbi o ma-
terijalnoj odgovornosti vojnih lica i gradanskih lica na sluzbi u
JNA (koja je prestala da vazi) naknada S$tete mastale nestankom
oruzja ili municije koji su ucinioci $tete bili povereni na upotrebu,
€uvanje ili rukovanje, a koji inade sluze za liéno naoruZanje, utvr-
divala se u visini petostrukog iznosa vrednosti nestale stvari. Po
ovom, nije bilo moguénosti da se 3teta nadoknaduje i u manjem
iznosu, odnosno samo ,,stvarna Steta”.!! Ovakva odredba je imala jz-
razito penalni karakter i predstavljala je, u stvari, novéanu kaznu,
8to nije poznato van JNA. Zbog toga je ovakav nadin regulisanja
trpeo niz prigovora. Clanom 248. Zakona o JNA ovo pitanje je rese-
no nesto drukéije. Zakonom se ne propisuje da ée vojna lica za te
Stete uvek placati petostruki iznos stvarne Stete. Njime se samo

1 Po imovinskom pravu, zavisno od stepena krivice, nadoknaduje se:
stvarna Steta i izgubljena dobit (dobit koja se pri postojeéim normalnim uslo-
vima osnovano mogla ot¢ekivati). Zakonom o JNA ne propisuje se da se moze
naknaditi i ,izgubljena dobit”, veé samo ,stvarna $teta”.
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ovlaséuje drzavni sekretar da tako nesto propise, odnosno da moze
propisati da se S$tete nadoknaduju do petostrukog iznosa. To je
propisano ¢lanom 5. Pravilnika o sprovodenju odredaba Zakona ¢
JNA o materijalnoj odgovornosti. Medutim, ipak, zavisno od ste-
pena krivice, tu je data i moguénost da visina naknade bude i
manja. Tako, ako je $teta u¢injena namerno ili iz krajnje nepaznje,
nadoknaduje se u petostrukom iznosu, a ako je ucinjena iz obitne
nepaznje, samo do trostrukog iznosa vrednosti nestale stvari, opet
sve zavisno od uslova pod kojima je $teta nastala. Poslednjim sta-
vom ovog Glana Pravilnika propisano je da kada se steknu uslovi
za oslobodenje od pla¢anja naknade Stete, odredbe o povecavanju
naknade nece se primenjivati.

Ove odredbe se tumade i shvataju i tako kao da su uslovi i
moguénosti oslobadanja od placanja naknade Stete drugacdiji nego
$to je to ucinjeno ¢lanom 253. Zakona o JNA. Takode ima -shvata-
nja da odredbe ovog ¢lana, koje namecu dokazivanje i stepenovanje
krivice, kada se primene na radunopolagaca i rukovaoca, dolaze u
sukob sa ¢lanom 250. Zakona o JNA, jer se njime propisuje da oni
odgovaraju po principu pretpostavljene krivice, a takva krivica se
ne moze stepenovati. Stoga je potrebno i o tome dati neka objas-
njenja.

Pravilnikom (¢l. 5) propisani su samo uslovi pod kojima ée se
nestanak oruzja i municije, koji sluZe za li¢no naoruzanje, mo¢i
nadoknaditi u petostrukom, odnosno u trostrukom iznosu vrednosti
nestale stvari. Razlozi i uslovi oslobadanja uopste nisu propisani
ovim ¢lanom Pravilnika. Stavom 4. ovog ¢lana propisano je da se,
kada postoje uslovi za oslobadanje od plaéanja Stete, visina nece
obratunavati pomoc¢u odredenog faktora, tj. dvostruko, trostruko ili
petostruko. (Ovde treba imati u vidu da se u knjigu manjkova kao
iznos Stete moze unositi samo ,,stvarna Steta”, bez primene faktora.
Otuda samo taj deo moZe biti predmet oslobadanja, delimicnog ili
potpunog. Ovo je i razumljivo, jer je federacija ofteéena za iznos
»Stvarne Stete”’, pa se jedino taj iznos moze otpisati na njen teret.
Prema tome, ovim se stavom propisuje samo postupak kako da se
taj ¢lan Zakonom o JNA primenjuje u specifi¢noj situaciji.

Sto se ti¢e primene ovog ¢lana Pravilnika na radunopolagace i
rukovaoce, treba imati u vidu, pre svega, da se ¢lanom 250. Zako-
na o JNA u sustinj oslobadaju vojnoupravni organi tereta dokazi-
vanja Kkrivice, ali se ne zabranjuje da se i sami upuste u dokazi-
vanje. Ukoliko ti organi smatraju da treba primeniti faktor iz
¢lana 5. Pravilnika, moraju sami dokazivati visi stepen krivice ra-
¢unopolagaca i rukovaoca, tj. krajnju nepaznju ili nameru. To isto
se mora Ciniti i kod primene oslobadanja iz ¢lana 253. Zakona o
JNA, bez obzira ma to da li ra¢unopolaga¢ i rukovalac odgovaraju
za Stete iz Clana 5. Pravilnika ili za druge $tete. Ovo stoga $to se
moze pretpostavljati samo najblazi vid krivice, a namera i krajnja
nepaznja moraju se dokazivati.

Iako su propisi o prometu vatrenog oruzja liberalizovani ipak
je u JNA zadrZana poostrena za$tita oruZja i municije. To je i ra-
zumljivo jer oruzje i municija predstavljaju opasnost ako dodu ne-
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pozvanim licima u ruke. Medutim, ovakav karakter odredbe je sve-
den na relativno malu meru. Ona se primenjuje samo kada je u
pitanju nestanak oruzja ili municije koja sluzi za li¢no naoruzanje,
a ne ako je u pitanju i oStecenje oruzja. Pored toga, Pravilnikom
je propisano da se pri odredivanju u kom iznosu ¢e se nadoknadivat’
ova vrsta oruZja i municije, mora voditi ra¢una o tome pod kojim
uslovima je do $tete do3lo, kao i o stepenu krivice pocinioca Stete.

Prema tome, odredba o petostrukoj naknadi vrednosti nestalog
oruzja ili municije koji mogu sluziti za liéno naoruzanje tako je
elasti¢no postavljena da ¢ée se u praksi ta vrednost retko naplatiti
u petostrukom iznosu (osim kada se dokaze da je Steta pocinjena
namerno ili iz krajnje nepaznje). Bez sumnje to znac¢i ozbiljan ra-
predak, kao $to je i ¢injenica da je petostruka naknada Stete odig-
rala krupnu ulogu u podizanju i uévrsé¢ivanju odgovornosti i disci-
pline u-¢éuvanju liénog maoruzanja i municije. Medutim, u sadas$-
njim uslovima, kada je promet vatrenim oruZjem liberalizovan i
kada se do njega moze doé¢i na relativno lak nacin. izgleda da sve
vi§e otpadaju razlozi koji su uslovljavali da se ovo pitanje reguliSe
na izneti na¢in. Prema tome, postoje realni izgledi da bi se i nak-
nadom stvarnog iznosa Stete obezbedilo ¢uvanje oruZja i municije,
kao §to je to bio slu¢aj i do sada. Time bi se izbeglo odstupanje od
imovinskog prava, kao i od pravnog sistema SFRJ.

NEKA PITANJA SUODGOVORNOSTI

Steta ne nastaje uvek kao posledica radnje samo jednog lica.
Za istu $tetu moZe istovremeno da odgovara i viSe lica i po raznim
pravnim osnovama. Ona mogu udestvovati kao neposredni izvrsioci
jedne ili vi$e $tetnih radnji. No, u prouzrokovanju Stete neko moze
da udestvuje i posredno, doprinoseé¢i na neki macin njenom nasta-
janju (npr. ako nagovori nekog da preduzme Stetnu radnju, pomogne
mu u izvrSenju, ako zanemari da preduzme radnju kojom bi spre-
¢io Stetu itd.) Isto tako, viSe lica moze jednu Stetu prouzrokovati i
samostalnim radnjama, od kojih je svaka dovela do Stete. Treba
imati na umu da danas$nji razvoj tehnike, tehnologije, saobracaja,
itd. dovodi dotle da su sve rede radnje gde samo jedno lice prici-
njava Stetu. Sve je izrazenija meduzavisnost radnji viSe lica koja
dolaze u obzir kao potencijalni Stetnici u svojstvu suodgovornih lica.
To je sludaj i u JNA i van nje. Naime, sam nacin regulisanja svako-
dnevnog zivota i rada u jedinicama (ustanovama) JNA, kao i nadin
upotrebe i raspolaganja materijalnim i finansijskim sredstvima, tako
je odreden da veliki broj lica dolazi u polozaj medusobno zavisnih
aktera ¢&ije su akcije najée¢e meodvojive od akcija prethodnika.
Pored toga, vojnoj imevini je svojstveno da se visSe lica nalazi u
ulozi upravljaca i korisnika.

U tako slozenom poslovanju, gde ucestvuje veéi broj stare-
$ina, u praksi je tesko utvrditi ¢ijim je sve radnjama, odnosno pro-
pustima, doslo do stete. Ovo je tim teZe $to se u preteznom broju
sludajeva (osim ra¢unopolagada i rukovalaca) mora dokazati &ijom je
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radnjom, odnosno propustom, Steta prouzrokovana. Jer, za materi-
jalnu odgovornost odredenog lica, potrebno je, pored ostalog, da je
njegova radnja uzrok stete. To nije lako utvrditi, jer $tetu nmajéesce
prouzrokuje nekoliko uzroka, od kojih prvo treba izvdojiti blize.!?
Da bi se utvrdilo ¢ijom je sve krivicom doslo do Stete, treba utvrditi
sve ¢injenice i okolnosti. Ali posto to zahteva dosta truda i vre-
mena, obi¢no se shvata da uzrok Stete treba iskljucivo ili pretezno
traziti u poslednjoj karici u lancu Stetnih radnji, Sto dovodi do toga
da se Stetnikom smatra lice ¢ija je radnja ili propust neposredni
uzrok koji je doveo do Stete. Ostali pocinioci Stete ostaju tada pri-
kriveni, odnosno smatra se da su tako daleki i da nisu ni mogli
uticati, tj. da je njihov uticaj za nastajanje Stete beznacajan. Tako,
umesto da se odgovornost za naknadu Stete proSiri i na suodgovor-
na lica, ona se obi¢no svodi na poslednje lice iz toga lanca pa se ono
tretira kao odgovorno, a ¢esto i obavezuje da naknadi Stetu. U ne-
kim sludajevima suodgovornost podinilaca Stete ostaje merasvetljena
i zbog oportuniteta (Stete velikih razmera u saobra¢ajnim udesima;
tete koje nastaju usled manjkavosti u organizaciji rada, nedostatka
stru¢nog kadra itd.) Ponekad i razlozi rentabilnosti i ekonomiénosti
postupka uti¢u na utvrdivanje suodgovornosti, kao i ¢injenica da ze
u nekim predmetima postupak za naknadu Stete kasno pokrece.
Najéeséi sludajevi suodgovornosti u materijalnom i finansijs-
kom poslovanju u JNA mogu biti izmedu naredbodavca i ra¢unopo-
lagac¢a, ili izmedu naredbodavca i strucnog referenta sluZbe. Nije
isklju¢ena suodgovornost i u drugim situacijama, npr. izmedu ¢la-
nova raznih komisija, stareSina i vojnika, stare§ina i vojnika — vo-
zada, vojnika — vozada i instruktora, izmedu pojedinih referenata
u sluzbi itd. Naredbodavac — pomoéni naredbodavac, racunopola-
ga¢ — rukovalac i strudni referent sluzbe osnovni su faktori mate-
rijalnog i finansijskog poslovanja u JNA'. Iako su svojstva pomenu-
tih lica uglavnom odredena propisima ili formacijom, ipak je neop-
hodno u svakom konkretnom sluéaju to-utvrdivati, jer se ta lica
mogu pojavljivati i u drugim svojstvima, a time se i njihov odnos
prema dono$enju upravnih akata, vrSenju nabavki, radova i usluga,
sprovodenju propisa o ¢uvanju i odrzavanju vojne imovine, izvode-
nju gadanja, vojnih vezbi, manevara, marSeva, prevodenja, itd. mozZe
menjati. Tako, stru¢ni referent sluzbe moZe u datom momentu biti
¢lan neke komisije, a pomoéni naredbodavac moZe imati svojstva
naredbodavca ako ga za to vreme zastupa itd. Posebno treba istaéi
da starefina u svojstvu pomoénog naredbodavca dejstvuje u ime i
sa autoritetom svog komandanta. Prema tome, za tu oblast ili grupu

12 Dr Stevan Jaks$ié, Obligaciono pravo, Sarajevo, 1957, str. 271.

13 Pojam naredbodavca odreden je ¢lanom 39. Pravilnika o sprovodenju
odredaba Zakona o finansiranju i materijalnom i finansijskom poslovanju u
JNA. Naredbodavac je stareSina jedinice (ustanove) koja ima svojstvo materi-
jalno-finansijskog organa. Za zakonitu upotrebu i raspolaganje sredstvima JNA
odgovorni su, kao naredbodavci, pored drZavnog sekretara, i stareSine vojnih
jedinica i ustanova. Naredbodavci odgovaraju za celokupno stanje jedinice, oni
donose tzv. komandantske odluke. Njihova ovlaséenja su veoma S§iroka i odnose
se na svu vojnu imovinu i novéana sredstva koja su njihovoj jedinici (ustanovi)
data na upotrebu i raspolaganje. Ovakva ovlaiéenja zadrzavaju i ako deo
ovlaséenja prenesu na pomoc¢ne naredbodavce.
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poslova on je naredbodavac svim potéinjenim u sastavu te jedinice
ili ustanove. Za prenetu grupu poslova donosi odluke i snosi odgo-
vornost kao da je naredbodavac. Medutim, ako izvrs$i neko naknadno
naredenje naredbodavca koje dovodi do Stete neée odgovarati, ako
joj sam nije doprineo, jer se tog momenta nalazio. u ulozi potéi-
njenog koji je morao izvrSiti naredenje pretpostavljenog. Ukoliko
pomocéni naredbodavac donese pogresnu odluku koje dovode do
$tetnih posledica, za Stetu ¢e odgovarati i naredbodavac, jer se radi
o propustu nadzora i poducavanja. Ovakav stav proizilazi iz ¢lana
15. Pravilnika o sprovodenju odredaba zakona o finansiranju i ma-
terijalnom i finansijskom poslovanju u JNA.!* Dakle, naredbodavac
odgovara ne samo za radnje i propuste u okviru ovlaéenja koje je
zadrzao u svojim rukama, ve¢ i za propuste i gresSke koja je premeo
ovlaSéenjima, ukoliko se mogu pripisati njegovim propustima. Ova-
kav zakljucak se moze izvesti i iz élana 393. i 394. Pravilnika o spro-
vodenju odredaba zakona o finansiranju i materijalnom poslovanju
JNA. To proizilazi i iz principa jednostarelinstva, kao i stava da
komandant odgovara za ,,celokupno stanje u jedinici”.

Dodirnuli smo samo neke aspekte suodgovornosti naredbodavca
i pomoénog maredbodavca, viSe ilustracije radi mego sa namerom
svestranije razrade ovog problema. Naime, pitanje suodgovornosti
je tema za sebe, a okviri ovog ¢lanka ne ‘dozvoljavaju da se ona Sire
obradi. Stoga neéemo ni nadinjati pitanje suodgovornosti ostalih
aktera u materijalnom i finansijskom poslovanju, npr. izmedu na-
redbodavca i struénog referenta; naredbodavca i ra¢unopolagada,
odnosno rukovaoca, izmedu ¢lanova raznilh komisija itd. Upravo,
nastojali smo samo da u opstim linijama postavimo fizionomiju ovog
problema u celini, bez $ire konkretizacije. Ipak, nuimo je napome-
nuti da, ako se Zeli posti¢i vazna svrha postupka za naknadu 3tete,
u¢vrséivanje materijalne discipline, moraju se utvrdivati i one ¢&i-
njenice i okolnosti koje ukazuju na to da nije uvek samo neposredni
potinilac Stete odgovoran, ve¢ da je u njenom prouzrokovanju ude-

stvovalo vise lica.
*

Mere privredne reforme nalazu sasvim nov odnos prema pove-
renoj vojnoj imovini i sredstvima. Od toga koliko ekonomiéno i
racionalno radimo zavisiée i standard pripadnika JNA, jer se dobi-
jena sredstva ne mogu povecavati, a od nas ée zavisiti da li éemo
boljim radom obezbediti izvesna sredstva koja bi mogla i¢i i na
standard. Cesto nam izvesne stvari izgledaju beznacajne, a u toku
1955. god. je samo prodajom furde, pomija, itd. dobijeno oko
2,000.000.000 starih dinara.

Ako u sklopu svega toga trazimo mesto naknade §tete u JNA,
moramo shvatiti da je najvaZnije: borba za zakonit i pravilan rad
pri vrSenju funkcionalnih duZnosti, a to istovremeno zna&i i borbul
za smanjivanje Stete u JNA (pr. saobrac¢ajni udesi). U JNA svake

14 (1. 15. Pravilnika glasi: ,wotareSine jedinica i ustanova duZne su da orga-
nizuju i da vrSe nadzor nad celokupnim materijalnim i finansijskim poslova-
njem u JNA”,
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godine imamo na desetine hiljada predmeta naknade Stete, a iznosi
su veliki. Kada bi se $tete smanjile samo za nekoliko desetina pro-
cenata, to bi znaéilo ogromne ustede. Izvestan broj Steta je, svakako,
neminovan. Medutim, svaka $teta koja je proizvod subjektivnih sla-
bosti ne zna¢i samo smanjivanje, veé i gubljenje materijalnih i nov-
¢anih sredstava JNA, jer se ne mogu nadoknaditi drugim, veé samo
onim koja su odobrena. Zbog toga mislim da je svaki priradnik
JNA zainteresovan da Steta bude Sto manja. Samo 1955. godine
pokrenut je izvr$ni postupak za 800,000.000 starih dinara. Isto tako
se mora sa viSe odgovornosti prilaziti primeni ¢lana 253. Zakona o
JNA (oslobadanje od placanja naknade $tete). To me znaéi da ovaj
¢lan ne treba primenjivati tamo gde za to postoje svi uslovi, ali
treba voditi ratuna da se ne primenjuje tamo gde se radi o teSkim
propustima koji su uslovili $tetu, §to se moglo izbeéi (samovlasno
preuzimanje voznje motornim vozilima iako se nema poloZeni vo-
zacki ispit i iskustvo itd.). Svrha postupka za naknadu $tete u sva-
kom slucaju i dalje ostaje: obeStecenje federacije i uvriéivanje ma-
terijalne discipline, s tim S$to sada dolazi i veéi interes svakog po-
jedinca da se to sve i ostvari.

Potpukovnik
Petar NINKOVIC .
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