MEDUNARODNOPRAVNI ASPEKTI ORUZANOG
SUKOBA U VIJETNAMU

Za prosudivanje medunarodnopravnih karakteristika oruzanog
sukoba u Vijetnamu i za njegovu kvalifikaciju, merodavno je po-
zitivno medunarodno pravo, i to prvenstveno onaj njegov deo koji
reguliSe unutra$nji sukob, zabranu intervencije, agresiju i pravo
samoopredeljenja, kao i Zenevski sporazumi o okonéanju francusko-
-indokineskog rata od 20. i 21. jula 1954, posto oni ustanovljavaju
posebni medunarodnopravni rezim obavezan za oba dela Vijetnama.

Na osnovu nacela pozitivnog medunarodnog prava o pravu
naroda na samoopredeljenje, svi narodi i nacije sveta imaju pravo
da samostalno odluéuju o svojoj sudbini, da biraju i Zive pod onim
drustveno-politickim i drzavnim uredenjem koje im najbolje od-
govara, da se otcepljuju i stvaraju nezavisne nacionalne drzave ili
pak da se ujedinjuju i Zive sa drugim narodima. Po Povelji Ujedi-
njenih nacija zabranjeno je svako meSanje u unutrasnje poslove
druge drzave. Ovaj princip neintervencije predstavlja jedno od os-
novnih nacela medunarodnog prava i aktivne miroljubive
koegzistencije. On ne spreéava borbu revolucionarnih i progresiv-
nih snaga zemalja za ostvarenje drustveno-politickog uredenja ka-
kvo Zele, ne umanjuje pravo naroda na samoopredeljenje, a isklju-
¢uje strano meSanje. Na unutra$nji sukob (gradanski rat) ne pri-
menjuju se odredbe medunarodnog ratnog prava, sem wukoliko
unutrasnji sukob ne preraste u sukob medunarodnog karaktera.

Noviji razvoj medunarodnog prava, s obzirom na pravo naroda
na samoopredeljenje , dozvoljava narodima da i putem oruzane
borbe ostvare onakvu formu polititke i ekonomske vlasti kakvu
Zele, naravno pod uslovima da se to ne moze posti¢i ustavnim pu-
tem wusled politickog terora ili svakog odsustva demokratskih insti-
tucija. Trec¢e drzave nemaju pravo da se me$aju u takav oruzani
sukob, pa mni da pruzaju vojnu pomoé¢ vladi, jer takvo mesanje u
krajnjoj liniji otezava ili spre¢ava da se oZivotvori pravo naroda na
samoopredeljenje. Napokon, po Povelji Ujedinjenih nacija zabra-
njena je svaka upotreba sile i pretnje silom u reSavanju sporova
izmedu drzava. Pogotovu je zabranjen oruzani napad protiv terito-
rijalnog integriteta i politicke nezavisnosti druge drzave. Takav
napad predstavlja agresiju i okvalifikovan je kao zlotin protiv mira,
tj. najtezi zlo€in protiv medunarodne zajednice.

Zenevski sporazumi od 20. i 21. jula 1954. godine. Zenevski
sporazum o obustavi neprijateljstava od 20. jula 1954. god. podelio
je teritoriju Vijetnama na dva dela. Granica izmedu tih delova ide
duz 17. paralela. Izmedu tih delova ustanovljena je demilitarizo-
vana zona Sirine 4 km s jedne i s druge strane demarkacione I'nije.
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U severnom i juznom delu Vijetnama ustanovljena je posebna
uprava i vlada koja je trebalo da funkcioni$e do opstih izbora. Dok
se izbori ne odr¥e i ne ostvari ujedinjenje zemlje, zabranjeno je do-
vodenje movih vojnih jedinica ili inostranih vojnih lica u bilo koji
deo Vijetnama. Zabranjeno je i stvaranje inostranih vojnih baza.
Ni jedan deo Vijetnama ne sme da pristupi bilo kakvom vojnom
savezu, niti da bude kori$éen za obnovu neprijateljstava ili radi ot-
podinjanja agresivne politike. Oruzane snage koje postoje na teri-
toriji Severnog i Juznog Vijetnama me smeju dobijati pojacanja, ni
u ljudstvu ni u materijalu. Ne smeju se ustanovljavati nove vojne
baze. Dozvoljava se jedino zamena ljudstva i istroSenog materijala.
Zenevskim sporazumom ustanovljena je medunarodna komisija od
tri ¢lana (predstavnik Kanade, Indije i Poljske), nadleZna da nad-
gleda primirje i otklanja sporove koji mogu nastati izmedu stra-
naka potpisnica sporazuma. Predsednik komisije je predstavnik In-
dije. Medunarodna komisija stupa u dejstvo ako mesovita komisija
ne moZe da postigne sporazum u tumadenju neke odredbe Zenev-
skog sporazuma ili neke é&injenice. Ona se tada obraca direktno
stranama ugovornicama. Donosi preporuke vec¢inom glasova, osim
kad oruZane snage jedne strane povrede teritoriju, obalno more ili
vazdugni prostor druge strane, a tada svoje odluke donosi jedno-
glasno. Ako jedna strana odbije da postupi po preporukama ove
Medunarodne komisije, zainteresovana strana 1ili sama Komisija
obavestiée o tome drzave ugovornice Zenevskih sporazuma. Ako
Medunarodna komisija ne donese odluku jednoglasno, a u pitanju
je sludaj predviden u &lanu 42, ona ¢e dostaviti drzavama ucesni-
cama Zenevske konferencije izvestaj u kome ¢e izneti stav vecine
i manjine. ' ’

Finalna deklaracija Zenevske konferencije od 21. jula 1954.
utvrduje nezavisnost i suverencsti KambodZe, Laosa i Vijetnama,
a drzave ugovornice se obavezuju da ¢e poStovati teritorijalni in-
tegritet novostvorenih drzava i da se nece mesati u njihove unutra-
$nje stvari. Ova deklaracija takode utvrduje da ¢e se odrZati op§ti
izbori radi ostvarenja jedinstva zemlje i obezbedenja vijetnamskom
narodu da koristi svoja osnovna prava. U istoj deklaraciji se utvr-
duje da ée se izbori odrzati najkasnije do 20. jula 1956. god. i da ée
glasanje biti tajno, pod kontrolom Medunarodne komisije, sastavljene
od tri ¢lana (Kanada, Indija, Poljska), te da je neophodno pret-
hodno obezbediti potrebne uslove za slobodno izrazavanje narodne
volje. Predstavni¢ki organi dva Vijetnama treba da otpo¢nu sa kon-
sultacijama o naéinu i vremenu odrzavanja izbora pocev od 20. jula
1955. godine.

Zenevski sporazumi nadalje, daju pomilovanje odnosno abo-
liciju svima pripadnicima oslobodilackog rata protiv Francuza i nji-
hovih marioneta i podvlaéi da pripadnici pokreta otpora ne mogu
biti pozivani na odgovornost zbog wuceica u oslobodila¢kom ratu
protiv Francuza. Kao 3to se iz ovoga vidi Zenevski sporazumi od
1954. ustanovljavaju specijalan medunarodnopravni rezim (rezim
neutralizacije) u oba dela Vijetnama. Njegove osnovne karakte-
ristike su: zabrana dovodenja stranih trupa na vijetnamsku terito-
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riju, unodenje vojnog materijala, municije i oruzja, zabrana stva-
ranja movih vojnih baza i pristupanje vojnim savezima. Sporazum
je trebalo da bude izvrSen uz garanciju sila potpisnica.

No, odredbe Zenevskih spcrazuma iz 1954. misu nikada rea-
lizovane. Vlada Juznog Vijetnama onemogucila je sprovodenje
jedinstvenih izbora predvidenih ovim sporazumima. U delu ze-
mlje pod njenom vlaséu zavodi teror i diktaturu. Suprotno ovim
Sporazumima otpoinje proganjanje svih pripadnika pokreta ot-
pora i njihovih porodica, pa ¢ak i svih onih za koje se samo pret-
postavljalo da su bili simpatizeri toga pokreta. Ona raspisuje nov-
cane nagrade (od 5.000 pjastera) za svakog ubijenog pripadnika
pokreta otpora. Dolazi do masovnog ubijanja ucesmka oslobodi-
la¢kog rata protiv Francuza, kao i pripadnika nekih nacionalnih
manjina i plemena, naro¢ito u centralnom i severnom delu Juznog
Vijetnama. Prema nekim podacima u periodu od 1954. do 1959. ubi-
jeno je oko 400.000 Ljudi.

U takvim uslovima politi¢ke stranke Juznog Vijetnama nisu
bile u moguc¢nosti da mormalnim ustavnim putem ostvare promenu
rezima, bez obzira na stav stanovnistva. Prvog avgusta 1954. u Juz-
nom Vijetnamu dolazi do formiranja Komiteta za odbranu mira i
Zenevskih sporazuma kao odgovor na teror i nasilje. Od 1954. do
1959. godine taj Komitet se zalaze za politicke oblike borbe (de-
monstracije, protesti i sl.), bez primene nasilja. To je imalo izvan-
redan politi¢ki uticaj na mase i pomoglo da se u o¢ima naroda ra-
zobli¢i marionetski karakter sajgonskog rezima. Ali, politicki oblici
borbe nisu bili u stanju da obore diktatorski i autokratski sajgonski
rezim. U svojoj borbi za opstanak, progonjeno stanovnistvo Juznog
Vijetnama laca se oruzja. Dolazi do oruzane pobune protiv vlade
i do izbijanja oslobodilackog rata, odnosno do unutrainjeg oruzanog
sukoba. To ima za posledicu uplitanje SAD u taj sukob i vojnu
intervenciju u korist postojece vlade u Sajgonu. Vazduhoplovne i
pomorske snage SAD veé¢ 7. februara 1965. otpodinju sistematsko
bombardovanje teritorije Severnog Vijetnama.

Ove dogadaje svaka strana objasnjava na svoj na¢in i daje
svoju verziju i argumentaciju zasto odredbe Zenevskih sporazuma
nisu primenjene. Izneéemo pravne argumentacije jedne i druge
strane.

Prva argumentacija vlade SAD je sledeéa: ,Juzni Vijetnam
je bio izlozen oruzanom napadu od strane komunistitkog Severnog
Vijetnama putem infiltracije oruzanog ljudstva, vojnog materijala
i redovnih borbenih jedinica. Medunarodno pravo priznaje pravo na
individualnu i kolektivou samoodbranu u slu¢aju oruzanog napada.
Na traZzenje Juznog Vijetnama SAD udestvuju u takvoj kolektivnoj
odbrani Juznog Vijetnama. Ta akcija je u skladu sa medunarodnim
pravom i Poveljom Ujedinjenih nacija. SAD imaju medunarodne
obaveze da pomazu Juznom Vijetnamu u njegovoj odbrani protiv
komunisti¢ke agresije sa Severa. SAD su u tom smislu dale izjavu
po zavrSetku Zenevske konferencije iz 1954. Kasnije, iste godine,
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SAD su preuzele medunarodnu obavezu u SEATO-—paktu da ce
braniti Juzni Vijetnam protiv oruzane komunistitke agresije.

Zenevski sporazum iz 1954. propisao je obustavu vatre, po-
delu Vijetnama na dva dela i zabranu da se bilo koji deo koristi
za obnovu neprijateljstava ili otpodinjanja agresivne politike. Se-
verni Vijetnam je prekriio odredbe Zenevskih sporazuma i siste-
matski nastojao da putem sile ostvari kontrolu nad JuZznim Vijetna-
mom. S toga je bilo potpuno opravdano §to su SAD, krajem 1961.
god. pristupile upuéivanju vojnog materijala i ljudstva u Juzni Vi-
jetnam da bi mu pomogle u odbrani. Juzni Vijetnam je imao pravo
da odbije izvrSenje odredaba Zenevskih sporazuma koje se odnose
na uspostavljanje jedinstva putem slobodnih izbora u oba dela Vi-
jetnama, s obzirom na to ¥to je komunistitki rezim Severnog Vi-
jetnama stvorio takve uslove na Severu koji su potpuno onemogu-
¢ili slobodne izbore.

Predsednik SAD ovlaiéen je da angazuje oruZane snage SAD
u kolektivnoj odbrani Jufnog Vijetnama. Ovo ovla$éenje proizilazi
iz ustavnih ovlaiéenja Predsednika. Medutim, to ovlaSéenje nije
potrebno izvoditi iskljugivo iz Ustava s obzirom na to Sto SEATO-
-pakt (preporuden i odobren od strane Senata pa prema tome sas-
tavni deo pravnog poretka SAD) utvrduje obavezu SAD da brane
Ju¥ni Vijetnam protiv oruZanog napada, i §to je Kongres u zajed-
ni¢koj rezoluciji (od 10. avgusta 1964) odobrio i podrzao akeiju
Predsednika. Akcije SAD u Vijetnamu, preduzete od Predsednika i
odobrene od Kongresa, ne zahtevaju objavu rata, kao Sto to po-
kazuju mnogi primeri o upotrebi oruzanih snaga SAD van zemlje
i bez objave rata od strane Kongresa“.!

Teza Fronta nacionalnog oslobodenja JuZnog Vijetnama. Os-
novna, ¢injeni¢na, polititka i pravna argumentacija Fronta na-
cionalnog oslobodenja Jufnog Vijetnama je sledeéa: po zakljucenju
Zenevskih sporazuma jula 1954. u JuZnom Vijetnamu dolazi na
vlast Ngo Din Diem i uvodi diktatorski rezim. Ovaj rezim uskoro
gubi svaku narodnu podriku. Protiv njega se stvara Siroka opozi-
cija. Demokratske i progresivne snage, uvidevsi da u tako stvo-
renim politidkim uslovima u JuZnom Vijetnamu ne postoji moguc-
nost bilo kakve legalne polititke akeije, oformljuju 20. decembra
1966. godine Front nacionalnog oslobodenja JuZnog Vijetnama. Na
taj ma¢in one politi¢ki ujedinjuju borbu narodnih masa protiv des-
potskog re¥ima. Veé 1. novembra 1963. svrgnut je diktator Ngo Din
Diem, ali to ne dovodi do izmene politike u zemlji. Od novembra
1963. do novembra 1966. reda se u Jufnom Vijetnamu sedam vlada,
uglavnom proizaglih iz vojnih udara. Sve te vlade memaju nikakve
podrike u narodu i opstaju samo uz oruzanu pomoé¢ SAD. Sadasnja
vlada Juimog Vijetnama predstavlja marionetsku vladu koja u pot-

1 Zakljudak iz pravnog memoranduma O zakonitosti wce§éa SAD u
odbrani Jufnog Vijetnama sastavljenog od L.C. Meeker-a, praviog savetnika
State Department-a koji je podnet Senatskom odboru za inostrane poslove
SAD 8.IIT 1966. American Journal of International Law, br. 3/1966.
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punosti zavisi od oruzane podrske vlade SAD i koja se bez nje
ne bi mogla odrzati. Uprkos te podrike, sajgonska vlada ne kon-
troliSe veé¢i deo teritorije i stanovni§tva Juznog Vijetnama. Borba
naroda Juznog Vijetnama protiv sajgonske vlade jeste unutradnja
stvar Vijetnama. Uplitanje SAD u taj oruzani sukob predstavlja
meSanje u unutrasnje stvari Vijetnama i suprotno jemedunarodnom
pravu. Oruzana borba protiv sajgonskog rezima bila je narodu Ju-
7znog Vijetnama nametnuta, jer nije bilo drugog nadina da obez-
bedi ne samo svoja polititka prava veé i golu egzistenciju.

Karakter orufane borbe u JuZnom Vijetnamu. Ako se spome-
nute suprotne teze podvrgnu analizi, polazeéi od neospornih éinje-
nica i medunarodnog prava, onda pravno (a i polititki) moramo
samostalno analizirati dve situacije:

— oruzanu borbu u JuZnom Vijetnamu i njen karakter;

— sistematska bombardovanja Severnog Vijethama od strane
oruzanih snaga SAD i njihov karakter.

Oruzana borba u Juznom Vijetnamu, posmatrana politicki, ima
sve karakteristike nacionalnooslobodiladkog rata, a posmatrano prav-
no® — karakteristike oruzanog sukoba koji nema medunarodni ka-
rakter, ve¢ sve odlike unutrasnjeg sukoba. Svrha ustanka je da se
putem sile srusi ustavni poredak, ustanovljena forma vladavine, po-
liticki rezim i dru$tvena struktura drzave. OpSte je poznato i utvr-
deno da JuZnim Vijethamom vlada autokratski rezim, da politicke
stranke normalnim ustavnim putem nisu u moguénosti da ostvare
promenu rezima i da dosada$nji reZimi u JuZnom Vijetnamu ne-
maju podrsku veceg dela stanovni$tva.® Ocene se jedino razilaze u
tome koliki se deo stanovni§tva otvoreno suprotstavlja sajgonskom
rezimu (da 1i pretezni deo, njegov veéi deo ili znatan deo). Da nije
tako oruzane snage Juznog Vijetnama i ISAD ugusile bi bez potes-
koca wustanak. Sajgonska vlada raspolaze armijom od preko pola
miliona pripadnika, dobro naoruZanih i opremljenih najsavreme-
nijim sredstvima. SAD su krajem 1966. godine tamo jmale 380.000
svojih vojnika, odnosno preko 400.000 ako se uzmu u obzir efek-
tivi VII flote i snage onih zemalja koje su tamo uputile svoje oru-
Zane snage. Uprkos toga sajgonski rezim ne moZe da uspostavi kon-
trolu nad znatnim delom teritorije Juznog Vijetnama.

Za SAD vijetnamski rat nije lokalna i spontana pobuna pro-
tiv postojeéeg rezima, veé oruZani napad iz Severnog Vijetnama.
Takav americki stav formulisan je u stvari tek 1966. godine?, od-

2 Pravno: oruzani sukob moZe biti ili oruZani sukob medunarodnog ka-
raktera (rat) u kojem se primenjuju sva pravila medunarodnog ratnog prava,
ili oruZani sukob koji nema medunarodni karakter, veé je unutrainji oruZani
sukob (gradanski rat).

3 Documents relating to British Involvement in the Ingo-China con-
flict 1945—1965. cmd 2834, od decembra 1965. (Britanska plava knjiga o Vi-,
jetnamu, str. 32. i sl.).

¢ Pravni memorandum O zakonitosti uéeSéa SAD u odbrani Juinog
Vijetnama od 6.III 1966, American Journal of International Law, br. 3/66.
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nosno nakon 7. februara 1965. kada je otpotelo bombardovanje
Severnog Vijetnama. Zvani¢ni ameri¢ki dokumenti pre tog datuma
oruani sukob u Ju¥nom Vijetnamu tretiraju kao ,pobunu ohrabre-
nu i pomognutu izvana“.’

Cinjenica da borci oslobodilatkog rata dobijaju pmoc¢ spolja
ne menja karakter jednog oruzanog sukoba i ne pretvara ga iz unu-
trasnjeg u oruzani sukob medunarodnog karaktera.® TUstanicima
rukovodi, od decembra 1960. god. Front nacionalnog oslobodenja i
to politi¢ki i vojnicki. Taj Front predstavlja samostalno telo, sas-
tavljeno od Juznovijetnamaca, koji Zele da ostvare odredene poli-
titke i druitvene ciljeve u JuZnom Vijetnamu. Njegov cilj nije pri-
pajanje Severnom Vijetnamu. Severni Vijetnam i sam priznaje
samostalnost i nezavisnost Fronta nacionalnog oslobodenja i u svo-
jim javmim izjavama polazi od ¢injenice postojanja dve vijetnamske
drzave: Severne i JuZne. Severni Vijetnam mije formulisao, ni pro-
glasio kao svoj politicki cilj, aneksiju JuZnog Vijetnama. Sve to
ukazuje na to da je karakter oruZanog sukoba u Juznom Vijetnamu
nedvosmislen. Radi se o ustanku protiv postoje¢e diktature i na-
silja. Ustanak je dobio organizovan karakter, organski je samosta-
lan, ima svoje vojno i polititko rukovodstvo, a borci Fronta nacio-
nalnog oslobodenja kontroliSu znatan deo teritorije i raspolazu
organizovanim vojnim jedinicama i uZivaju giroku podrsku stanov-
nistva. U kojoj meri oni primaju pomo¢ spolja, sa stanovista prav-
nog karaktera oruZanog sukoba u JuZnom Vijetnamu je irelevantno.
U svakom sludaju ta pomoé u ljudstvu i materijalu je daleko manja
nego $to je pomoé¢ koju SAD pruza juznovijetnamskom reZimu.

Sa stanovidta Zenevskih sporazuma iz 1954. svako meSanje u
unutradnje stavri Jusnog Vijetnama, svako pruZanje vojne pomoci
postojeéoj vladi ili ustanicima je nedozvoljeno. Medunarodna ko-
misija za kontrolu u Vijetnamu, odnosno mnjen Pravni komitet, zau-
zeo je u vezi s tim jasan i nedvesmislen stav u svom izvestaju od
2. juna 1962. godine. U njemu se konstatuje da je utvrdeno da je
iz severnog dela Vijetnama u juZni upuéeno oruzano ljudstvo, oru-
%je, municija i druga oprema radi napada na oruZane snage i rezim
u juznom delu. Ovi akti po misljenju Komisije predstavljaju po-
vredu Sporazuma o prestanku neprijateljstava u Vijetnamu. Medu-
tim, s druge strane, Komisija konstatuje, na osnovu vlastitih zapa-
¥anja i zvani¢énih izjava datih od predstavnika SAD i JuZnog Vi-
jetnama, da je vlada JuZnog Vijetnama takode prekrsila odredbe
Zenevskih sporazuma primajuéi obilnu vojnu pomoé od strane SAD.
Komisija, takode, konstatuje da, bez obzira §to nije zaklju¢en for-
malno vojni savez izmedu SAD i JuzZnog Vijetnama, takav savez
u praksi postoji, s obzirom na prisustvo velikog broja pripadnika
oru¥anih snaga SAD wu Vijetnamu i njihovo anga¥ovanje, $to pred-
stavlja povredu ¢lana 19. Zenevskih sporazuma.

——

§ Jzjava vlade SAD o JuZnom Vijetnamu od 2. X 1963. AD. od 12.X
1963. br. 9445.

¢ R. Pinto: Le principe de non intervention, 52 Conference. de 1 Asso-
ciation de Droit International, 1966.
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Vlade Severnog i Juznog Vijetnama se medusobno optuZuju
da je suprotna strana prva podela da krii odredbe Zenevske kon-
ferencije. Juzni Vijetnam i SAD tvrde da je Severni Vijetnam
podstaknuo oruZani ustanak u JuZnom Vijetnamu i materijalno ga
omogucio. Severni Vijetnam tvrdi da je ustanak u Juznom Vijet-
namu bio spontan, izazvan autokratskim re¥imom Ngo Din Diema
i kasnijim diktaturama koje se odrZavaju na vlasti samo ameri¢-
kom vojnom pomoéi i intervencijom. Danas je opéenito prihvaéeno
da je diktatorski i autokratski juznovijetnamski reZim ne samo prvi
poCeo da krsi odredbe sporazuma zakljudenih na Zenevskoj konfe-
renciji ve¢ je svojom politikom terora naterao znatan deo stanov-
ni$tva JuZnog Vijetnama da se lati oruZja i otpoéne oruZanu borbu
kao jedine alternative za obezbedenje svog golog opstanka. Isto
tako je odito i bez posebne dokumentacije, koja strana u oruzanom
sukobu je u veéoj meri pomoé primala. Van svake je sumnje da
su obim i veli¢ina pomodi koje su SAD davale juZnovijetnamskoj
vladi bile neuporedivo veée od one pomodi koju su juZnovijetnam-
ski ustanici eventualno dobijali ili mogli dobiti sa Severa.” Isto tako
je opSte poznato da oslobodilagki rat nije prosta taktika koja se
moZe mehani®ki primeniti u bilo kojoj zemlji ma osnovu odluke
donete u general$tabu neke druge zemlje. Oslobodilatki rat zavisi
od opstih uslova koji vladaju u zemlji gde se takav rat vodi. Ratovi
za nacionalno oslobodenje se ne uvoze izvana, iako se otuda mogu
pomagati. Moguénost njihovog izbijanja, uspeha ili neuspeha zavisi
prvenstveno od opstih, politi¢kih i drugtveno-ekonomskih uslova u
odredenoj zemlji. Iluzija je verovati da se takvi ratovi, odnosno
takvi ustanici, mogu pokrenuti spolja. Osnovni uslovi za izbijanje
oruzanog ustanka morali su postojati, i postojali su. u Jufnom Vi-
jetnamu. Da nije tako, ne bi se taj ustanak mogao odrZavati niz
godina, suprotstavljati se jednom milionu juZnovijetnamskih i ame-
ri¢kih vojnika, ne bi mogao napredovati i $iriti se. Pomoé u ljud-
stvu i materijalu iz Severnog Vijetnama ne samo da nije mogla biti
odluc¢ujucéa veé nije mogla ni da bitno utide na opSte pretpostavke i
moguénosti izbijanja i vodenja ustanka.

Iz svega ovoga moze se izvuéi zakljudak, ako se stvar posma-
tra isklju¢ivo sa pravnog aspekta, da je oruzana borba u JuZnom
Vijetnamu wunutragnji sukob i da se na nju imaju primenjivati
odredbe medunarodnog prava koje takav sukob reguliu. Kao drugi
zakljuak proizilazi da je, s obzirom na Zenevske sporazume iz
1954, meSanje sa strane u taj oruzani sukob (od strane SAD i Se-
vernog Vijetnama) suprotno medunarodnom pravu. To znadi da bi
saglasno medunarodnom pravu, ovo moralo da prestane i da bi oni
koji postupaju suprotno medunarodnom pravu morali bez odlaganja
da pristupe povladenju svojih jedinica iz Juinog Vijetnama, obu-

7 Tajms od 27. IX 1961. godine piSe: ,Nema indikacija da su gerilei
primali oruZje iz komumistidkih izvora”, te navodi da je Vijetkong naoruzan
oruZjem pravljenim u zemlji od raznih gvozdenih cevi, francuskim masin-

kama, bombama zaostalih iz indokineskog rata i ameri¢kim oruZjem otetim
od juZnovijetnamske vojske.
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stave svaku vojnu pomoé i prepuste juznovijetnamskom narodu da
sam refava svoje probleme i sam izabere onakvu formu vladavine
kakvu hoée. Ako to nije u moguénosti da ucini ustavnim putem,
ovlagéen je da to uéini neustavnim putem. Pravo naroda na samo-
opredeljenje i na izbor drustvencpolititkog rezima koji odgovara
njegovim interesima, ovlas¢uje svaki narod da i neustavnim putem,
putem sile , ako ne moZe mirnim putem, izbori svoju samostalnost
i formu drzavnog i dru$tvenog uredenja. Obaveza povlacenja jedi-
nica i obustavljanja vojne pomoéi stranama angazovanim u unu-
trainjem sukobu odnosi se u prvom redu na SAD, jer je njihovo
udeiée u oruranom sukobu u JuZnom Vijetnamu takvih razmera
da prerasta u novi kvalitet, da to od pruZzanja pomo¢i prerasta u
vojnu okupaciju odredene teritorije.

Bombardovanje Severnog Vijetnama. Prva bombardovanja Se-
vernog Vijetnama izvrSena su jo§ avgusta 1964, ali s pozivom na
pravo represalija, iako znamo da su ,represalije nespojive sa ci-
ljevima i principima Ujedinjenih mnacija“®. No, ta akcija, iako je
predstavljala povredu prava Ujedinjenih nacija, sama po sebi jo§
nije bila agresija. Tek 7. februara 1965. godine pocinje nova faza u
oruzanom sukobu u Vijetnamu, nova u vojno-politickom i pravnom
smislu. Tada SAD otpoéinju sistematsko bombardovanje teritorije
Severnog Vijetnama sa kopna i mora. Ovakvo postupanje SAD, po
svim pravilima medunarodnog prava, jeste akt agresije, jer ne
postoje medunarodno-pravno priznati razlozi koji bi takav akt
opravdali. Po argumentaciji SAD takvi razlozi postoje. Po ameri¢ko]
tezi ,,pobuna ohrabrena i potpomognuta spolja“ prerasla je u ,joru-
¥ani napad“ u smislu Povelje Ujedinjenih nacija. Po njima je Se-
verovijetnamska Republika izvr§ila oruzani napad na JuZznovijet-
namsku Republiku, §to ovu i njene saveznike ovla$¢uje da u smi-
slu &lana 51. Povelje UN pribegne merama individualne ili kolek-
tivne samoodbrane. Po SAD ovaj oruZani napad poprimio je formu
,izvana potpomognutih subverzija, potajnog snabdevanja oruzjem,
infiltracijom naoruZanog ljudstva, a u najnovije vreme i redovnih
jedinica severnovijetnamske armije u Juzni Vijetnam... U tim uslo-
vima ,,oru¥ani napad“ ne moZe se tako lako utvrditi po danu i ¢asu,
kao $to je to slutaj kod tradicionalnog ratovanja. MoZe postojati
pitanje o tatnom datumu od kada je severnovijetnamska agresija
prerasla u ,oruZani napad“, ali ne moze biti sumnje da se to do-
godilo pre februara 1965.9. Medutim, fakat je da SAD tek 1966.
pravno kvalifikuju navodnu pomoé¢ Severnog Vijetnama juznovi-
jetnamskim ustanicama kao ,,oruzani napad“. U dokumentima vlade
SAD pre 7. februara 1965. nigde se me upotrebljava termin ,oru-
#ani napad“ veé se govori samo o ,,pruzanju vojne pomo¢i Sever-
nog Vijetnama ustanicima Ju¥nog Vijetnama. Tako, na primer, spe-

8 Rezolucija Saveta bezbednosti od 9. IV 1964.

9 Iz pravnog memoranduma O zakonitosti uce$¢a SAD u odbrani JuZ-
nog Vijetnama, sastavljenog od L.G. Meeker-a od 6. III 1966, V. American
Journal of International Law, br. 3/1966.
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cijalni izveStaj State Department-a dostavljen Savetu bezbednosti
27. januara 1960.1° god. govori samo o infiltraciji ljudstva sa Severa
i o snabdevanju wustanika oruZjem i municijom. Taj izvestaj, iako
je objavljen svega 11 dana pre otpo¢injanja sistematskog bombardo-
vanja Severnog Vijetnama, ne pominje ni jednom redju da su se
neke jedinice redovnih oruzanih snaga Severnog Vijetnama infiltri-
rale u Juzni Vijetnam. Prema tome, na teritoriji Junog Vijetnama
tada nije bilo redovnih jedinica severnovijetnamskih oruZanih sna-
ga. Istina, u memorandumu od 6. marta 1966. navodi se da su u
1966. godini na teritoriji JuZnog Vijetnama operisale uz ustanicke
i redovne jedinice severnovijetnamske armmije. Po pomenutom me-
morandumu, tada je na teritoriji JuZnog Vijetnama bilo 9 pukova
regularne severnovijetnamske armije. Ne upustajuéi se u istinitost
ove poslednje tvrdnje, za pravnu kvalifikaciju tih pitanja nije bitno
da li danas ima jedinica redovnih oruzanih snaga Severnog Vijet-
nama na teritoriji Juznog Vijetnama, veé¢ da 1i je tih jedinica bilo
na dan 7. februara 1966. Ako ih je bilo, onda je ameri¢ka teza o
»oruzanom napadu“ sa Savera pravno ta¢na. Ako ih nije bilo, even-
tualna oruZana pomoé¢ ustanicima u Juznom Vijetnamu od strane
Severnog Vijetnama ni u kom sluc¢aju ne mozZe biti okvalifiko-
vana kao ,oruzani napad“. Ako mema oruZanog napada, ne postoji
ni pravo SAD i juZnovijetnamske vlade na individualnu i kolektivnu
samoodbranu. A ako toga prava nema, onda se ameri¢ko bombardo-
vanje moze okvalifikovati jedino kao agresija.

Kad bi ameri¢ka teza — da vojna pomoé od strane Severnog
Vijetnama ustanicima u JuZnom Vijetnamu predstavlja oruzani na-
pad protiv Juznog Vijetnama éak i bila taéna i kad bi pruZanje
takve pomoc¢i davalo pravo vladi SAD da sistematski bombarduje
severnovijetnamske teritorije, onda bi se istom logikom mogla bra-
niti teza da i vojna pomoé¢ SAD juZnovijetnamskoj vladi predstavlja
oruzani napad protiv slobodne teritorije u rukama juZnovijetnam-
skih ustanika i da oni, ili njihovi saveznici, bez obzira koji, imaju
pravo da preduzmu bombardovanje teritorije pod kontrolom juZno-
vijetnamske vlade ili teritorije SAD kao saveznika juznovijetnam-
ske vlade.!* Naravno takva teorija je pravno apsurdna i dovela bi
do novog svetskog sukoba, ali ona podiva na istim ,logi¢nim* pra-
vnim pretpostavkama na kojima pociva i teza o ameri¢kom pravu
na bombardovanje Severnog Vijetnama s pozivom na mavodni oru-
zani napad od strane Severnog Vijetnama i s pozivom na pravo
kolektivne ili individualne samoodbrane.

Kao zakljucak se namece: na dan 7. februara 1965. god., odno-
sno na dan kada je otpocelo sistematsko bombardovanje severnovi-
jetnamske teritorije od strane SAD, nije postojao oruZani napad, u
smislu medunarodnog prava, protiv juZnovijetnamske teritoriji. U
to vreme moZe se eventualno govoriti samo o pruZanju vojne po-
moc¢i od strane Severnog Vijetnama wustanicima u Juznom Vijet-

1 Vidi: S/6206.

11 R. Pinto: Le principe de mon intervention, 52 Conference de I’Asso-
ciation de Droit International, 1966.
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namu, koji s obzirom na svoju snagu, broj, teritoriju koju kontro-
li¥u, vojnu i polititku organizaciju kojom raspolazu, podr§ku naroda
koju uzivaju, itd. — predstavljaju samostalan vojni i politicki fak-
tor. Vojna i druga eventualna pomo¢ Severnog Vijetnama u to
vreme juznovijetnamskim ustanicima nije bila niti je mogla da
bude, odlu¢ujuéi vojni i politicki faktor u juznovijetnamskom us-
tanku. U to vreme, tj. na dan 7. februara 1965. nije bilo nikakvih
jedinica redovnih oruZanih snaga Severnog Vijetnama u JuZnom
Vijetnamu, niti su tako nesto tvrdili vlada SAD, vlada JuZnog Vi-
jetnama, Medunarodna komisija za Vijetnam  ili bilo ko drugi.
Otpocinjanje sistematskih bombardovanja Severriog Vijetnama od
strane SAD, bez obzira da li se Severni Vijetnam smatra delom je-
dinstvene drzave ili samostalnom drZavom, predstavlja akt agre-
sije i zabranjen je po medunarodnom pravu (¥lan 2. paragraf 4. i
¢lan 52. Povelje Ujedinjenih nacija). Po Nirnberskim principima,
usvojenim od strane Generalne skupstine UN, koji danas pred-
stavljaju najtezi zlo&n protiv medunarodne zajednice, zlogin protiv
mira. Drugim re¢ima, sada$nje bombardovanje severnovijetnamske
teritoriji od strane SAD predstavlja zlo¢in protiv mira.

Polazeéi od iznetih neospornih &injenica i vaZeéeg meduna-
rodnog prava, da bi se stvorili prethodni uslovi za reSenje unutra-
¥njeg oruzanog sukoba u Juznom Vijetnamu politickim sredstvima
(mirnim putem), neophodno je da SAD prestanu sa aktima agresiije,
to 7nadi da obustave bombardovanje Severnog Vijetnama. Nakon
toga, u smislu medunarodnog prava i Zenevskih sporazuma, treba
da dode do angazovanja SAD i Severnog Vijetnama u unutrasnjem
orufanom sukobu u Ju¥nom Vijetnamu odnosno do obustavljanja
vojne pomoéi, kako vladi Juznog Vijetnama tako i ustanicima. Na-
kon toga postoji moguénost da vlada u Sajgonu i predstavnici
Fronta nacionalnog oslobodenja sami nadu reenje koje bi dovelo
do obustave unutrainjeg oruzanog sukoba. Ako se politicko reienje
ne bi moglo naéi, unutrainji sukob bi se nastavio do pobede jedne
ili druge strane. S obzirom na sadadnje raspoloZenje narodnih masa,
van svake je sumnje ko bi bio pobednik.

Generalni sekretar Ujedimjenih nacija U Tant dao je, u stvari,
20. juna 1966. na konferenciji za Stampu slican predlog: ,,Kao Sto
vam je svima poznato, predloZio sam tri koraka koji bi trebalo da
dovedu do situacije pogodne za pregovore i diskusije. Prvo, presta-
nak bombardovanja Severnog Vijetnama; drugo, smanjivanje svih
vojnih aktivnosti u Juznom Vijetnamu, sto jedino moZe dovesti do
obustave vatre i, treée — volja svih strana da pristupe pregovorima
sa onima koji se u stvari bore®.*?

Odgovornost SAD za agresiju protiv Severnog Vijetnama, in-
volvira i pitanje njihove odgovornosti za:

— vrSenje zlodina protiv ratnih zarobljenika (grubo i surovo
postupanje sa ratnim zarobljenicima);

12 Vidi: Press Release (SG/SM)524.
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— vrdenje zlo¢ina protiv dovedanstva (bombardovanje civil-
nog stanovniStva, zastiCenih objekata, itd. u Severnom Vijetnamu);

— upotreba sredstava ratovanja zabranjenih medunarodnim
pravom (upotreba otrovnih i drugih sli¢énih gasova, sli¢nih te¢nosti
i materija).

Ova poslednja pitanja zahtevaju utvrdivanje odredenih ¢inje-
nica. Te ¢€injenice, u krajnjoj liniji, mozZe ustanoviti samo sud ili neka
medunarodna anketna komisija. Iz toga razloga ova pitanja izlaze iz
ckvira postavljene teme.

Pukovnik
Dr Vuko GOZZE-GUCETIC
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