DIJALOG O STRATEGIJSKOJ UPOTREBI NASIH
ORUZANIH SNAGA U NOR-u*

,Vojno delo“ je u jubilarnom broju (povodom 25-godiSnjice
JNA 6/1966. godine) — objavilo ¢lanak general-majora Nikole Peji-
noviéa: ,,Strategijska upotreba nasih oruzanih snaga u NOR-u“. Cla-
nak nesumnjivo predstavlja prilog teorijskoj razradi i uopStavanju
iskustava NOR-a, prvenstveno vojnostrategijske prirode. Teziste raz-
matranja je na analizi karakteristika, principa i formi strategijskih
dejstava triju razvojnih etapa naSe vojnostrategijske misli i prakse.
Sa periodizacijom razvitka oruZane borbe, a time i strategijske misli
i prakse — slazem se. Naime, prva etapa obuhvata 1941. i traje do
jeseni 1942. godine, kada je poéeo proces formiranja divizija, grupa
divizija i korpusa. Druga traje od jeseni 1942. do jeseni 1944. godine,
a treéa (zavréna etapa) obuhvata period od konca 1944. do zavrSetka
rata. Takode se slazem sa mnogim ocenama, stavovima i misljenjima
autora o sadr¥ini razvojnih etapa, principima i formama strategijske
prakse. Mnoge misli su, po mom miSljenju, interesantne, originalne i
stvaralatke. Posebno znatajna pozitivna karakteristika ¢lanka je u to-
me §to je pokrenuo borbu misljenja o nizu problema vojne strategije
NOR-a.

Medutim, ovde ¢u izneti svoje miSljenje o nekim ocenama i
stavovima autora sa kojima se ne slaZem.

Ratna vestina i odnos snaga. DefiniSu¢i pojam i susStinu ratne
vestine NOR-a, drug Pejinovi¢ kaZze:

,Ratna vestina NOR-a (kao uostalom i svakog drugog oblika
rata) predstavlja subjektivan, vise ili manje uspesan i stvaralacki iz-
raz objektivnog odnosa snaga dva suprotstavljena protivnika — po-
smatranog u dijalekti¢kom jedinstvu, medusobnoj uslovljenosti i ne-
prekidnom kretanju i razvoju svih onih faktora iz kojih rezultira
odredeni odnos snaga na svakoj etapi ratnih dejstava. Budu¢i da me-
dusobni odnos snaga nije stalna, jednaka i nepromenljiva veli¢ina, i
koncepcija strategijskih dejstava se menjala, razvijala i saobrazavala
konkretnom odnosu snaga na svakoj etapi. Od svih faktora oruzane
borbe (Zive sile, materijalno-tehni¢kih sredstava, prostora i vremena)
koji i ¢ine sastavne elemente op$teg odnosa snaga, za nas i1 nasu
ratnu vestinu, a napose za strategiju, od najveceg i bazi¢nog znacaja
bio je ¢ovek (ziva sila), od €ijeg su natina upotrebe u prvom redu
zavisile uspe$na primena i efikasnost i ostalih faktora.®

3 #* Qvim napisom pokrenuta je diskusija u vezi s pitanjima koja tretira
¢lanak general-majora Nikole Pejinoviéa ,Strategijska upotreba naSih oruza-
nih snaga u NOR-u”. Redakcija smatra poZeljnim da i drugi ¢itaoci uzmu
ude$éa u ovoj diskusiji.
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Rekao bih da je ovakvo shvatanje pojma ratne vestine i odno-
sa snaga, u izvesnoj meri, uproSéeno i jednostrano. Ratna vestina
je, svakako, mnogo Sira kategorija i u teoriji i u drustvenoj praksi
nego §to je ,vise ili manje uspeSan i stvaralacki izraz objektivnog
odnosa snaga dva suprotstavljena protivnika...“ To je teorija i prak-
sa pripreme i upotrebe oruZanih snaga u ratu, operaciji, boju i borbi.
A odnos snaga se pojavljuje samo kao jedno od klju¢nih pitanja
teorije i prakse ratne vestine. I zato stavljati znak jednakosti izmedu
ove dve kategorije, zna¢i osiromasiti i degradirati tako kompleksnu
teoriju i praksu ratne veStine.

Dalje, odnos snaga, pa i ,,0psti“, ne moZe se proizvoljno prosi-
rivati i upro$¢avati, tvrdeéi da on ukljutuje u sebe Zivu silu, mate-
rijalno-tehni¢ka sredstva, prostor i vreme. Odnos snaga je odredena
kategorija. To je odnos protivni¢kih snaga u kvantitetu i kvalitetu
¥ive sile i borbenih sredstava, a danas, konkretno u nuklearnim pro-
jektilima, Zivoj sili, aviopoletima, tenkovima, artiljerijsko-minobacac-
kim orudima itd. Razume se, u praksi oruzane borbe, iste strukture
materijalnih elemenata odnosa snaga mogu u razli€itim situacijama
(sa stanovista zemljista, vremena i dr.) — na nivou oruzane borbe u
celini, operacije, boja i borbe ispoljavati razli¢ito znaenje i snagu,
zavisno od delovanja subjektivnog faktora — ljudi (borbenog morala
i vestine ratovanja, nac¢ina upotrebe odredenih oruZzanih snaga itd.).
Ali, sve nam to ne daje za pravo da prostor i vreme ,,smestimo* u
odnes snaga. Ljudi, materijalna sredstva, prostor i vreme, kao §to je
poznato, predstavljaju faktore oruzane borbe koji stalno deluju. Oni
se razli¢ito ,prelamaju“ u refavanju bilo kojeg problema ratne ves-
tine (strategije, operatike i taktike), pa i problemu odnosa snaga. Ali
nam i to, ne daje za pravo da ih indentifikujemo sa odnosom snaga,
a jo§ manje odnos snaga sa pojmom i suStinom ratne vestine.

Odnos politike i ratne vetine u 1941. god. ,,U ovoj etapi” istice
Pejinovié, ,,nase oruzane snage bile su u pocetnom stadiju svog raz-
vitka, brojno i tehni¢ki neuporedivo inferiornije bez ili sa vrlo malo
“oruzja, od kojeg je deo bio i neuslovnog kvaliteta (lovacke puske,
bombe od cementa, vile, kose, sekire itd.), bez skladista opreme, hra-
‘ne i drugih sredstava, sa neu¢vr§éenom vojnom organizacijom, neo-
bu¢enim i borbeno neiskusnim ljudstvom itd. Treba dodati i to da se
nada ratna vestina jos mije ni odvojila i oformila kao relativno samo-
stalna i posebna kategorija i manifestacija. Politika je mneposredno
obavljala i te funkcije, isto kao §to su komiteti KPJ predstavljali
istovremeno i organizaciono-komandne stepene. (podvukao M. P.).

Ne bih se mogao sloziti sa nekim ocenama koje se ticu sadr-
Zine prve etape vojne strategije NOR-a, a koja ,,obuhvata period par-
tizanskih odreda, tj. od pocetka ustanka do stvaranja NOVJ “ (jesen
1942. — primedba M. P.). Takode se ne slaZem i sa karakteristikom
odnosa politika — ratna vestina u toj etapi. A evo zasto.

Prvo. lako je u prvim ustani¢kim danima u naSem naoruZanju
bilo i lovatkih pusaka, bombi od cementa, vila, kosa, sekira i dru-
gog, ipak su ta sredstva predstavljala neznatan faktor u celokupnom
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noruzanju nasih oruzanih snaga. Evo nekih primera. ,,U Crnoj Gori
je, na primer, do pocetka ustanka prikupljeno i skriveno oko 2.500
pusaka, 150 puskomitraljeza, nekoliko mitraljeza, viSe stotina ruénih
bombi i oko 3 miliona metaka“!

Ili: vojna fabrika u Uzicu 1941. godine pala je neoSteéena u
ruke partizanskim odredima i proizvodila dnevno oko 400 puSaka,
80.000 metaka i znatan broj ruc¢nih i tromblonskih bombi.

Naravno, najveéi deo oruzja u 1941. godini i u ¢itavoj prvoj
etapi otet je od mneprijatelja.

Drugo. Iako je ta¢no da su ,,u ovoj etapi naSe oruzane snage
bile u poc¢etnom stadiju svog razvitka“, ipak su se one u tom periodu
borile protiv brojno najjaé¢ih okupatorskih i kvislinskih oruzanih
snaga (odnos u Z/s 9,2:1 u korist neprijatelja). Naravno, takve oru-
Zane snage ne bi mogle ponoviti, a kamoli povecéati, svoje rezultate u
oruzanoj borbi, da nisu dalje usavrSavale svoju organizaciju i ratnu
vestinu u skladu sa novonastalim uslovima.

Treée. Sto se ti¢e odnosa politika — ratna vestina on je, ne-
sumnjivo, bio 1 u ovoj etapi specifican. Jer, on je stalno ,,u pokretu“
i nosi specificnosti date etape razvitka oruzane borbe i strategijske
misli i prakse. Ali, uvek je ratna ves$tina samo relativno, a nikako
potpuno slobodna u odnosu na politiku. Uostalom, ni politika nije i
ne moze, pogotovu u revolucionarnim ratovima, biti potpuno slobodna
od ratne vestine. Tu se, u stvari, radi o medusobnoj zavisnosti i po-
vratnim uticajima celine (politika) i dela (ratna ves$tina). I zato mi
izgleda da se ne bi'moglo tvrditi da su i u prvoj etapi razvitka oru-
zane borbe ,komiteti KPJ predstavljali istovremeno i organizaciono-
komandne stepene“. Doduse, takva njihova uloga je dolazila, manje-_
viSe, do izraZzaja u fazi formiranja partizanskih odreda (ponegde i
dugotrajnije). Medutim, posle toga, ta uloga je u sustini pripadala
Stabovima odreda, grupa odreda, glavnim i drugim $tabovima. Pogo-.
tovu to vaZzi za samostalne partizanske brigade kojih je u ovoj etapi
ve¢ bilo oko dvadeset. Prema tome, ratna veStina mnaSih oruZanih
snaga bila je relativno samostalna kategorija i u ovoj etapi u odnosu
na politiku, mada ¢e se proces njenog osamostaljivanja u narednim
etapama nastaviti i jadati. :

Mesto i uloga frontalnih metoda borbenih dejstava u NOR-u.
Cini mi se da autor degradira u izvesnoj meri mesto i ulogu frontal-
nih borbenih déjstava u prvoj i drugoj etapi razvitka nase strategij-
ské misli i prakse u NOR. To najbolje potvrduje sledeée njegove mi-
sli: ...,ako se radilo o brojno manjim snagama slabijeg kvaliteta i
tehnicke opremljenosti (domobrani, ¢etnici, pa i Italijani), prihvatani
su, uz ostale povoljne okolnosti (teren, vreme), i frontalni sudari u
uZim taktickim okvirima" (podvukao M. P.). Medutim, iako su u pr-
voj i drugoj etapi oruZane borbe partizanski metodi borbenih dej-
stava bili preovladujuéi, ipak je u njima prisutna evolucija sve $ire

1 Oslobodilaéki rat naroda Jugoslavije 1941—1945, izdanje VII JNA,
1957, knjiga I. str. 40.
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primene i frontalnih metoda borbenih dejstava i to ne samo ,,u uzim
taktickim okvirima“, ve¢ i u §irim takti¢kim, operativnim, pa &ak i
operativno-strategijskim.

Zar odbrambena dejstva, recimo, partizanskih odreda zapadne
Srbije i Sumadije, u novembru 1941, protiv triju nastupajuéih nemadé-
kih divizija, nisu imala karakter operativne odbrane, u kojoj su dosta
snazno doSli do izrazaja i frontalni metodi borbenih dejstava? Zar
odbrana 2. krajiskog odreda na Kozari (jun—jul 1942. godine) nije
bila operativnog znacaja i, zar u njoj nisu bili snaZno prisutni i ele-
menti frontalnih dejstava? Odbrana 1. hrvatskog i 1. bosanskog kor-
pusa u Cetvrtoj ofanzivi bila je operativno-strategijskog karaktera.
Zar u njima nije dolazilo i do Siroke primene frontalnih borbenih
dejstava? Konaéno, zar dejstva Glavne operativne grupe (15 brigada)
u maju 1943. godine u petoj neprijateljskoj ofanzivi, nisu imala ka-
rakter strategijske odbrane? U ovim borbama $iroko su primenji-
vani odsudna i zadrzavajuéa odbrana i proboj u formi frontalnih
dejstava. it

Zakljucak: metodi frontalnih borbenih dejstava dolazili su
do izrazaja u svim etapama oruZane borbe, ne samo u taktickim veé
i operativnim i strategijskim razmerama, i to protiv fadisti¢kog ne--
prijatelja svih vrsta, prvenstveno u okviru odbrane, ali i napada. Nji-
hova primena, u okviru partizanskog oblika oruzane borbe, nepre-
kidno je rasla.

Pitanje strategijske ofanzive i inicijative. Rekao bih da je
tretman strategijske ofanzive i inicijative u oruzanoj borbi, u &lanku
druga Pejinovic¢a, nejasan i neprecizan.

On kaZe: ,,Protivnik je ustankom u Jugoslaviji bio iznenaden
kako Sirinom, organizovanoséu i raznovrsno$éu oruzane borbe, tako
i vremenom otpoc¢injanja. Ta okolnost nam je omogucila da daljnim
nacinom i oblicima borbenih dejstava sve vide preuzimamo strate-
gijsku inicijativu.“

Medutim, permanentna strategijska ofanziva i inicijativa bile
Su, u stvari, jedna od bitnih karakteristika, zakonitosti i pretpostavki
uspesnog izvodenja u sudtini partizanskog oblika oruZane borbe u
NOR. Mislim da je general armije Ivan Gosnjak dao veoma jasnu
1 realnu ocenu o mestu i ulozi strategijske ofanzive i inicijative u
NOR, kada je rekao: )

»Na§ rat je pun izvanrednih primera raznih ofanzivnih akei-
ja, napada, zaseda, prepada, noé¢nih dejstava, iznenadenja, itd. koji
Su u svojoj ukupnosti predstavljali snaZan udar po neprijatelju,
lomili ga i stvarali slobodnu teritoriju. Sve te akcije su izraz perma-
nentne strategijske ofanzive i inicijative koja nikada nije prepustena
protivniku (podvukao M. P.). '

Zahvaljujuéi tome, sva ofanzivna dejstva okupatora, pogotovu
njegove velike ofanzive, bile su samo reakcija na mnase uspehe®.?

2 Dvadeset godina JNA, str. 19 i 20, izdanje ,,Narodne armije”, 1962,
Beograd.
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Ocevidno, u pogledu karakteristika strategijske ofanzive i ini-
cijative u NOR bitne su dve ¢injenice.

Prva: bila je permanenta, jer u sudtini nije nikada prepustena
neprijatelju. Cak i u periodu izvodenja takozvanih sedam neprijatelj~
skih ofanziva, lanac permanentne strategijske ofanzive i inicijative
NOVJ i POJ nije prekinut. Jer, u prvih pet neprijateljskih ofanziva,
pod udarom neprijatelja nasao se manji deo oruZanih snaga. Oku-
pator je pet svojih ofanzivnih ,strategijskih operacija“ — ,,ofanziva“
— usmerio sa osnovnim ciljem da unisti najjace grupacije partizan-
skih snaga na odredenom podrudju:

prvu: protiv grupe partizanskih odreda na ¢elu sa Vrhovnim
Stabom u zapadnoj Srbiji i Sumadiji;

drugu: protiv Prve proleterske brigade i isto¢nobosanskih par-
tizanskih odreda sa Vrhovnim Stabom;

treéu: protiv grupe brigada (1. i 2. proleterska) i partizanskih
odreda na teritoriji istoéne Bosne, Crne Gore, SandZzaka i Hercego-
vine sa Vrhovnim §tabom;

getvrtu: protiv 1. hrvatskog i 1. bosanskog korpusa i Glavne
operativne grupe (1. i 2. proleterske, 3. crnogorske udarne i 7. banij-

" ske udarne divizije);

petu: protiv Glavne operativne grupe (1. i 2. proleterske, 3.
udarne crnogorske i 7. udarne banijske divizije, 6. udarne istoéno-
bosanske brigade i 15. majevicke udarne brigade), na ¢elu sa Vrhov-
nim $tabom.

Dakle, ma koliko bila izvanredno znacajna i specificna uloga
pomenutih strategijsko-operativnih grupacije na opStem planu raz-
vitka oruzane borbe u NOR, ipak ostaje ¢injenica da su one brojale
u tim situacijama 10.000—20.000 ljudi, dok je glavnmina NOVJ i
POJ brojala 100.000—300.000 ljudi i istovremeno izvodila u sustini
ofanzivna borbena dejstva. I ne samo to. I strategijsko-operativna
grupacija je cilj svoje odbrane realizovala, prvenstveno, aktivnim
dejstvima — protivudarima, protivnapadima, zasedama, prepadima
itd. — da bi na koncu njena odbrana prerasla u ofanzivnu operaciju.

Dok je u Sestoj i sedmoj ofanzivi neprijatelj na teritoriji 1 do
2 korpusa ili, grupe divizije izvodio sukcesivne operativne udare u
trajanju od nekoliko meseci, glavnina NOVJ i POJ je na ostalim de-
lovima ratista primenjivala pretezno napadne.borbe, bojeve i opera-
cije i time demonstrirala u sutini permanentnu strategijsku ofan-
zivu i inicijativu naSih oruZanih snaga.

Druga: iako ne treba sporiti da su naSe permanentna strate-
gijska ofanziva i inicijativa dobijale u procesu NOR sve raznovrsniji
i po formama bogatiji sadrzaj, ne bi se moglo re¢i da u punoj snazi
nisu bile prisutne u svim etapama oruzane borbe. Zar nisu bile u
punoj snazi i 1941. kada je, pored , Uzicke republike“ ,koja je imala
ogroman zna¢aj i u vojnom i u moralnom i politickom pogledu za
gitavu Jugoslaviju“s, stvoren &itav niz slobodnih teritorija Sirom Ju-

3 Tito: Referat ma svedanoj akademiji povodom dvadesetogodisnjice
JNA
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.goslavije (recimo, oslobodena je gotovo ¢itava Crna Gora, Romanija,
Bira¢ itd.). To, §to su, u raznovrsnim oblicima, ispoljavane u svakaoj
.etapi oruZane borbe u NOR, ne menja nista. Tako, na primer, tesko
.je reéi da li je permanentni i celoviti karakter strategijske ofanzive
i inicijative nasih oruzanih snaga jade dolazio do izrazaja u 1941. ili
1945. godini. Ne zaboravimo da se, recimo, veliki deo nasih snaga
-u prvom tromesecju 1945. (1. i 3. armija, a delimi¢no i 2. armija) na-
lazio pretezno u odbrani. A odnos snaga u zivoj sili koja je nepo-
sredno ucestvovala u oruzanoj borbi, kretao se na naSem ratistu:
9,2 :1 (kraj 1941), 5,5 :1 (1942), 2 :1 (1943), 1 :1 (1944) i krajem rata
2:1 u mnasu korist, dok je u tehni¢kom pogledu neprekidno bio na
strani neprijatelja. Zato se, mislim, ne moZe govoriti o preotimanju i
postepenom jacanju strategijske ofanzive i inicijative NOVJ i POJ,
odnosno JA, ve¢ o njihovom permanentnom postojanju i ispoljavanju
u razli¢itim oblicima u svim etapama oruZane borbe u NOR.

Odnos snaga u prvoj etapi. Govoreéi o karakteristikama prve
etape u oruzanoj borbi NOR autor kaZe:

»Bez teSkoca se moze uoditi da se ovde radi, u stvari, o neko-
‘liko fundamentalnih principa, kao $to su: iznenadenje, ofanzivnost,
‘izbegavanje poraza i traZenje pobeda  makar kroz najsitnije akcije,
princip od manjih -ka veéim akcijama i objektima itd.* ,Za strate-
gijski aspekt ovde .je potrebno naglasiti da u ovoj etapi, za razliku
od drugih, ofanzivni kurs nismo ostvarivali samo takti¢kim odnosom,
,deset na jednoga’, veé¢ i ¢esto obrnutim, uz koriséenje raznolikih
formi oruzane borbe, pri ¢emu su principi iznenadenja, kratkotrajnih
udara i pokretljivost na odgovarajuéim terenima nadomestali nedo-
' voljan odnos snaga i u takti¢kim razmerama“.
o Tesko se sloziti da je to predstavljalo specifiénu i izuzetnu
karakteristiku te etape oruzane borbe. Naprotiv, nepovoljan odnos
snaga u zivoj sili i tehnici u prvoj i drugoj etapi oruzane borbe u
strategijskim okvirima — na jugoslovenskom ratistu u celini —
NOVJ i POJ je reSavala time $to je najéesée ostvarivala nadmoénost
— prvenstveno u Zivoj sili — na teZiSnim pravcima boja i operacije
koji su najceScée bili napadnog karaktera. Tako, na primer, u 45 uspe-
lih napada NOVJ i POJ na krupnija naseljena mesta (neprijateljske
garnizone) u periodu 1942—1944, odnos snaga bio je u proseku: u
Zivoj sili 2:1, u automatskom orudu 2,5 :1, a u artiljerijsko-mino-
bacackom 1,2 : 1 — sve u korist NOVJ i POJ. U tri napada {Pakrac,
Dakovo, Ivanjica) bio je u proseku 1 :1. "

Istovremeno, u 15 neuspelih napada ti materijalni elementi
odnosa snaga bili su u korist neprijatelja ili ,,remi“. Nadmoénost u
Zivoj sili i lakom peSadijskom naoruzanju najéesée je obezbedivana
u napadu na neprijateljske garnizone i 1941. i 1942. godine. Prema
tome, u pogledu reSavanja problema nadmoé¢nosti u boju i operaciji,
prva etapa nema neku izuzetnu karakteristiku. Doduse, u praksi
NOR bilo je mnogo slu¢ajeva kada je pobeda postizana u borbi i
boju (prvenstveno u zasedi, .prepadu) i pri odnosu snaga u stilu
»jedan na deset®. Ali, ta pojava je bila Siroko rasprostranjena u svim
etapama oruzane borbe u NOR. .-
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Sto se, pak, ti¢e koriStenja ,raznolikih formi oruzane borbe",
ne bih rekao da i to predstavlja neku ni izuzetno ni posebno izrazenu
karakteristiku prve etape nase strategijske misli i prakse. Naprotiv,
bogatstve formi oruZane borbe bilo je Karakteristicno za sve etape
i to utoliko viSe ukotiko se rat bliZio kraju. Magli bismo ¢ak reéi da
smo wmali najveée bogatstvo i raznolikost formi oruZane borbe u
trecoj etapi — 1944/1945. — kada su uz frontalna dejstva kao pre-
oviauujuca primenjivana i snazZna partizanska dejstva strategijskog
znacaja (16 dwizyya i nekoliko desetina partizanskih odreda) u poza-
diny neprijatelja kao i borbena dejstva na potpuno oslobodenoj teri-
toriji u cuju unisStenja ostataka kvislinskih bandi.

Pitanje strategijskih rezervi Vrhovnog Staba. Ne bih se mogao
sloziti sa karakteristikama i naéinom razreSavanja problema strate-
gijskih rezervi Vrhovnog $taba, kako to ¢ini drug Pejinovic.

On istice: ,,Posto u rukama nije imao strategijske rezerve u
vidu odredenih vojnih grupacija (misli na Vrhovnog komandanta
NOVJ i POJ — primedba M. P.) kojima bi intervenisao i uticao na
situaciju, na§ vrhovni komandni stepen je to ¢inio na drugi, za nase
uslove veoma efikasan i jedino mogucan nacéin. Metodi i stil ruko-
vodenja i komandovanja su, izmedu ostalog, obuhvatali:

— razvijanje §iroke inicijative i samostalnosti svih stepena
komandovanja, svih staresina, pa i boraca;

— primenjivan je delegatski princip rukovodenja i komando-
vanja preko ¢lanova Vrhovnog i glavnih Stabova, kao i od onih na
nizem stepenu;

— odredivane su zone i podruéja za koje su bili odgovorni od-
redeni Stabovi i jedinice i medu njima podela nadleznosti i odgo-
vornosti, uz stalno insistiranje na medusobnom direktnom povezi-
vanju i sadejstvu;

— potéinjenima se uporno objadnjavalo, upucivani su, save-
tovani i kritikovani da bi prihvatili odredene doktrinarne stavove;

— metod Sirokog informisanja i najnizih Stabova o situaciji
u svim krajevima zemlje radi stvaranja oseéanja za celinu, proSiri-
vanja vidika, podsticanja i otvaranja perspektive, stvaranja samo-
pouzdanja, §to je naro¢ito bilo dragoceno u tezim situacijama u koji-
ma su lokalni kadrovi kroz mestimi¢ne poraze mogli gubiti veru u
snagu pokreta u celini®.

Naravno, sva navedena obelezja i specifi¢nosti rukovodenja i
komandovanja na nivou Vrhovnog Staba na svom su mestu. Ona su
bila izraz drustveno-politickog i vojnog karaktera NOR i stvaralac-
kog genija druga Tita i na podru¢ju rukovodenja i komandovanja
oruzanim snagama. Pa, ipak, sve to ne daje odgovor na pitanje ka-
‘raktera postojanja i reSavanja problema strategijskih rezervi u NOR.
Ako ih zelimo uociti, ne smemo ih traZziti u onim oblicima u kojima
egzistiraju u frontalnom ratu kao obliku oruzane borbe. One su u
sustini bile specifican izraz oruzane borbe u NOR. Postojale su u
vidu Glavne operativne grupe (1. proleterska brigada, Udarna grupa:
1. i 2. proletenska brigada, Grupa brigade: 1, 2. proleterska, 3. udarna
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sandzacka, 4. i 5. udarna crnogorska brigada, zatim grupe divizija,
korpusa, armijska grupa i u zavrinim operacijama u licu 9 divizija
na potpuno oslobodenoj drzavnoj teritoriji). Kao $to se vidi, te stra-
tegijske rezerve Vrhovnog Staba bile su sasvim odredene jaéine. Al
razume se, one su se bitno razlikovale od onih u frontalnom ratu,
kako po mestu i ulozi, tako i po naéinu upotrebe u oruzanoj borbi.
Naime, radilo se o specifi¢noj strategijskoj rezervi Vrhovnog Staba
koja ne samo $to je bila pod neposrednom komandom Vrhovnog ko-
mandanta, ve¢ je gotovo neprekidno angafovana u izvodenju opera-
cije i sa kojom je Vrhovni komandant esto ostvarivao teZisni rejon
strategijskih dejstava. ‘

Kada se okupator odrekao poku$aja da nam nanese strategij-
ski poraz? Kao odgovor na ovo pitanje mogu se shvatiti slede¢e misli
druga Pejinovic¢a: ,,Okupator je veé¢ sredinom 1943. uvideo da su
iluzorni svi pokusaji da nam nanese strategijski poraz, zbog cega se
orijentisao na parcijalne operativno-takti¢ke mere i zahvate da nam
preotme lokalnu operativno-takti¢ku inicijativu, da nas dezorgani-
zuje i nanese nam' gubitke®.

Ne bih se mogao sloziti sa ovakvom ocenom, jer se za mene
postavlja pitanje: a $ta je sa Sestom i sedmom neprijateljskom ofan-
zivom (decembar 1943. — avgust 1944). Zar u njima faSisticki agre-
sor, uz pomo¢ kvislinga, nije sledio ciljeve strategijske prirode? Do~
dusSe, opsta fizionomija neprijateljskih strategijskih ofanzivnih ope-
racija — poznatih pod imenom Sesta i sedma neprijateljska ofan-
ziva — znatno se, po strategijsko-operativnom grupisanju snaga,
manevru i nacinu izvodenja, razlikovala od onih u svim prethodnim
ofanzivama. U prvom slu¢aju izvodila se na preteznom delu jugoslo-
venskog ratidta, sukcesivno i eSelonirano protiv pojedinih opera-
tivno-strategijskih grupacija NOVJ i POJ (prvenstveno, istovremeno
na ,mati¢noj” teritoriji 1-—2 korpusa NOVJ). A u prvih pet, glavni
objekat ,,ofanziva“ bila je Glavna operativna grupa Vrhovnog Staba.
Ali, ciljevi tih operacija su bili svakako strategijske prirode. Da je
neprijatelj uspeo u sedmoj ofanzivi da unisti Vrhovni $tab u Drvaru,
vec time bi ostvario cilj strategijskog znadaja, s obzirom na mesto
i ulogu Vrhovnog staba i posebno druga Tita u razvitku NOR i so-
cijalisticke revolucije.

Konaéno, kao Sto je poznato, i fasisti¢ke snage koje su izvodile
ofanzivna dejstva u Sestoj i sedmoj ofanzivi predstavljale su po ja-
¢ini i sastavu krupne operativno-strategijske formacije. Sve to upu-
¢uje na zakljucak da se fasisti¢ki agresor, u toku ¢itavog NOR, nije
odrekao ne samo ciljeva taktitke i operativne veé ni strategijske
prirode.

Operacija u NOR. Rekao bih da i izvesni elementi o nastanku,
mestu i ulozi i podeli operacije u oruzanoj borbi NOR zasluzuje di-
skusiju. Drug Pejinovi¢ kaze: ,Kvalitetno jadanje i brojéano nara-
stanje naSe naoruzane sile, nov nadin njene upotrebe, kao i nov i
drukdiji nacin dejstva protivnika, doneli su novu vrstu i nov oblik
ratnih dejstava — operaciju kao znadajnu formu oruzane borbe“.
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U daljem tekstu kod autora se pojavljuju izvesni elementi ,,omek-
gavanja“ ove ocene, kada isti¢u: ,Jako se u naSoj literaturi i ratnim
dokumentima operacija kao kategorija pominje jo§ u pocetku ustan-
ka, vezano za dejstva partizanskih odreda, u prvom redu onih u
zapadnoj Srbiji, ipak mislimo da ona u to vreme, iako predstavlja
zadetak (podvukao M. P.), nije preovladujuc¢a forma naSe oruZane
borbe. Tada se moglo raditi o operaciji koja je bila to, po svojoj
organizaciji 1 unutarnjoj strukturi, na niZem nivou od sadanje®. I
dalje, autor nastavlja: ,,U svakom sluc¢aju sada (re¢ je o drugoj eta-
pi — primedba M. P.) se radi o operacijama ,veteg stila“, planski
predvodenim i sa organizovanim sadejstvom regularnih i partizan-
skih jedinica, rukovodenim od operativnih i strategijskih komandnih
stepena, zavisno od njihovog zna¢aja i veli¢ine“. Ocevidno, u ocen
ima elemenata protivureénosti, nejasnosti, kolebanja, nedoslednosti.
Moje misljenje u pogledu nastanka mesta, uloge i podele ope-

racije u oruzanoj borbi NOR svodilo bi se na sledece.

1. — Operacija se afirmisala i u prvoj etapi oruzane borbe u
1941, a pogotovu 1942. godini. Zar borbena dejstva partizanskih
odreda u zapadnoj Srbiji i Sumadiji, u septembru i oktobru 1941.
godine koja je neposredno koordinirao i usmeravao vrhovni koman-
dant drug Tito — radi stvaranja ,,Uzi¢ke republike®, a zatim i njene
odbrane u novembru 1941, nemaju atribute ofanzivne i odbrambene
operacije i to strategijskog znadaja? Zadovoljeni su svi atributi pojma
i sustine operacije: odigrao se skup borbenih dejstava na odredenom
prostoru i u odredenom vremenu, objedinjen jedinstvenim strate-
gijsko-operativnim planom i zamisli i jedinstvenim i jasnim strate-
gijskim ciljem. Jer, kako kaZe drug Tito: ,,Jo§ 1941. godine, u nasem
strategijskom planu bilo je predvideno stvaranje slobodnih teritorija.
Prva strategijska zamisao o stvaranju slobodne teritorije u zapadnoj
Srbiji donesena je u Beogradu u podetku avgusta 1941. godine“.*

Borbena dejstva, u trinaestojulskom ustanku 1941. godine u
Crnoj Gori, u trajanju od nekoliko dana, znacila su u svom ukupnom
bilansu operaciju koja je dovela do postizanja kupnog strategijskog
cilja. Jer, ,tako je za svega osam dana borbi oslobodena cela Crna
Gora, sem gradova Niksi¢a, Podgorice, Cetinja, koji su bili opsednuti,
i ve¢ih mesta u Crnogorskom primorju. Takode je oslobodeno i pod-
ruéje Sandzaka juzno od Lima, sem Pljevalja. U toku borbi u ovom
periodu Italijanima su naneti gubici od 4.112 vojnika, podoficira i
oficira, od Cega je bilo: 559 mrtvih, 573 ranjenih i 2.980 zaroblje-
nih“? Teritorijalne ustani¢ke &ete i bataljoni, koji su ucestvovali u
ovoj operaciji, brojali su oko 30.000 ljudi. U Bosni i Hercegovini,
takode, na pojedinim podruéjima, borbena dejstva partizansko-usta-
ni¢kih jedinica, u ukupnom bilansu, dovela su do rezultata opera-
tivno-strategijske prirode, jer su stvorene relativno velike slobodne
teritorije (Bira¢, Romanija, delovi Hercegovine i Bosanske krajine)
a neprijatelju naneti ozbiljni gubici.
’ I kako se u navedenoj lekeciji istice:

4 Tito: Vojna dela, knjiga II, str. 229.
© 5 Lekcija katedre Vojne istorije VVA JNA, na temu ,OruZani ustanak
naroda Jugoslavije 1941. godine”, str. 46.
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,,Sve u svemu, i pored svih tegko¢a objektivne prirode i rela-
tivno brojne slabosti Partije kao rukovodece subjektivne snage, usta-
nak u Bosni i Hercegovini u periodu jul—septembar postigao je ve-
like vojno-politi¢ke rezultate (u stvari, rezultate strategijske prirode
— primedba M. P.). U toku dvomeseénih borbi razbijeno je i zarob-
ljeno 15—20 ustasko-domobranskih bataljona, a zaplenjeno 10.000
pusaka, 200-—250 automatskih oruda i nekoliko topova. Ustanicke
jedinice su brojale oko 10.000 boraca. U svim krajevima Bosne i Her-
cegovine stvorene su dosta stabilne slobodne teritorije, na kojima su
formirani organi narodne vlasti NOO, a negde i vojnopozadinske
vlasti — komande mesta“.

U ukupnom bilansu, raznovrsna partizanska dejstva i na teri-
toriji ostalih republika, gde su, takode, stvorene odgovarajuce slo-
bodne teritorije jo§ u 1941. godini dala su rezultate, gledano i iz voj-
nog aspekta, strategijsko-operativne prirode. Dakle, bitno je to §to
su raznovrsna po oblicima i organizacijsko-formacijskoj strukturi
teritorijalnih partizanskih jedinica koje su ih izvodile, partizanska
borbena dejstva na odredenom operativnom podrucju, u odredenom
vremenu (od nekoliko dana do jedan i viSe meseci), objedinjena je-
dinstvenom operativnom ili strategijskom zamisli, dovodila do posti-
zanja operativnih i strategijskih ciljeva, Sirom Jugoslavije i u 1941.
godini i time afirmisala operaciju, iako ma specifi¢an nafin, kao
formu oruzane borbe. Ona, razume se, dozivljava dalju evoluciju
kroz operacije takvog tipa kao $to su: borbena dejstva 1. i 2. prole-
terske brigade na teritoriji isto¢ne Bosne, Sandzaka i Crne Gore, u
sadejstvu sa teritorijalnim partizanskim odredima — u prvoj polo-
vini 1942; strategijski pohod (operacija) Grupe brigada u zapadnu
Bosnu (1. i 2. proleterska, 3. udarna sandzacka, 4. i 5. udarna crno-
gorska brigada), operacije za oslobodenje Jajca, Livna, Bihaca itd.
Evolucija operacije nastavlja se i u slede¢im etapama oruzane
borbe.

2. — Prema drugu Pejinoviéu, operaciju i to ,kao znacajnu
formu oruZane borbe", vidimo tek u drugoj etapi. Mislim da nave-
dene éinjenice o operacijama 1941—1942. godine i poznate injenice
0 nizu operacija $irom zemlje u periodu od 1942. do 1945. godine
nedvosmisleno upuéuju na zakljucak da je operacija bila sve izra-
zitija preovladujuéa forma oruzane borbe NOR u svim etapama, a
da su, doduSe, uporedo sa njom, egzistirala i masovna, raznovrsna
po oblicima i razmerama, partizanska borbena dejstva koja se nisu
mogla ,,uklapati“ u okvir ove ili one operacije, ali su davala rezultate
takticke, operativne, pa i strategijske prirode.

Navodimo samo ovaj podatak. Diverzantske grupe i odredi u
centralnom i severnom delu Hrvatske, izvele su 3.130 diverzantskih
akcijo u kojima je, pored ostalog, unisteno: 1.639 vozova; 379 mo-
stova, 46 aviona, 39 tenkova, 6 tona benzina. Njihovo osnovno bor-
beno sredstvo bio je eksploziv (iz rudnika, kamenoloma, neeksplo-
diranih avionskih bombi, artiljerijskih i minobacackih granata, ne-
razminiranih minsko-eksplozivnih prepreka, ratni plen itd.). Ukupni
efekat toga dejstva je bio ne takticke, ve¢ ocevidno, operativno-
strategijske prirode. ’
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Znaci, operacija kao preovladujuca forma orusane borbe Ciji
su mosioci bili — grupa partizanskih odreda, brigada, grupa briga-
da, divizija, grupa divizija, korpus, grupa korpusa, armijska grupa,
armija — i masovna i raznovrsna borbena dejstva teritorijalnih i
drugih partizanskih jedinica koja se nisu ,uklapala® u okvir ove ili
one operacije, predstavljaju jednu od ocnovnih karakteristika oru-
Zane borbe u NOR, u svim njenim razvojnim etapama.

3. — Govoreci o podeli operacija po znadaju, drug Pejinovié
kaZe: ,,Pored pojave operacija, u praksi dolazi do njihove podele po
znacaju — na one strategijskog i niZeg operativno-lokalnog znadaja.
MozZe se, uz odredene rezerve, konstatovati da su nage divizije, bez
obzira na to gde su se nalazile kad su dejstvovale kao celina, po
jedinstvenom planu, uz sadejstvo partizanskih odreda na odredenoj
teritoriji i drugih faktora o kojima je veé bilo redi, najéesée izvodile
borbena dejstva kroz formu operacije sastavljene od nekoliko medu-
sobno povezanih bojeva i borbi, dok su dejstva korpusa i visih sa-
stava to bila po pravilu“. Ovde ne bih mogao prihvatiti dve kon-
statacije:

a) Da operacije u NOR moZemo deliti na one strategijskog
i druge koje su bile ,nizeg operativno-lokalnog znadaja“. Jer, te su
operacije dovodile do strategijskih ili operativnih rezultata, pa pre-
ma tome, i za njih bi vaZila_uobidajena podela: operacija koja sledi
strategijski ili operativni cilj.

b) Ne bi se, mislim, makar i »uz odredene rezerve“, mogla
prihvatiti ocena da su nade divizije »najéesée izvodile borbena dej-
stva kroz formu operacije”. Cesto jesu, ali je tesko reéi da su i naj-
¢eSce, jer su najéeiée izvodile boj, posto su bile u sastavu grupe di-
vizija, korpusa, armijske grupe i armije. Medutim, u mnogo sluda-
jeva su izvodile i operaciju i to najéesée kada su se nalazile van sa-
stava pomenutih operativnih formacija, dejstvujuéi samostalno na
odredenom operativnom podruéju, u sadejstvu sa partizanskim odre-
dima i drugim teritorijalnim partizanskim jedinicama (na primer:
12. slavonska, 43. istarska, 14. slovenacka, 41. makedonska, 21. srp-
ska, 29. hercegovatka udarna divizija i druge).

O obliku oruZane borbe u NOR. Najkompletniji i najdirektniji
odgovor na ovo pitanje daje drug Pejinovié, kada govori o treéoj
(zavrsnoj) fazi oruzane borbe u NOR. On istie:

»otrategijska osobenost ove zavrine faze rata sastoji se upra-
vo u tome Sto je prvi put frontalna komponenta dejstava postala do-
minantna, ali ne i jedina i za sve strategijske ciljeve dovoljna. Radilo
se o kombinovanju na viem nivou frontalnih sa razvijenim dejstvi-
ma krupnih snaga u pozadini neprijateljskog fronta. Ova karakteri-
stika naSe strategije ne predstavlja prost i mehani¢ki zbir dve raz-
li¢ite vrste dejstva, veé znadi svojstvenu i originalnu sintezu u okviru
jedinstvene strategije, proizasle iz specifiénog oblika rata. Celovit
oblik naSeg op$tenarodnog rata ispoljio se potpuno i kompletno u
ovoj fazi u kojoj, pored frontalne komponente koja je zauzela glavno
mesto, imamo i dejstva u neprijateljskoj i nasoj pozadini*.
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Inale, iz ovog stava autora, kao i iz ¢itavog izlaganja, ne vidi
se sasvim jasno gledidte o tome kakav je oblik oruzane borbe pri-
menjen u NOR, ali u svakom sludaju ispada da se radilo o opStena-
rodnom ratu kao obliku oruZane borbe i da se on kao ,celovit oblik
nadeg op$tenarodnog odbrambenog rata ispoljio... potpuno i kom-
pletno u ovoj fazi (zavrina faza — primedba M. P.) u kojoj, pored
frontalne komponente koja zauzima glavno mesto, imamo i dejstva
u neprijateljskoj i naSoj pozadini.“

Poznato je da svaki rat ima svoj druStveno-politi¢ki i vojni
aspekt. Iz drustveno-politickog aspekta ratovi mogu biti: pravedni i
drustveno-istorijski opravdani i progresivni, i nepravedni, odnosno
drustveno-istorijski reakcionarni. NOR naroda Jugoslavije od 1941. do
1945. — naravno, bio je iz drustveno-politi¢kog aspekta pravedan i
drustveno-istorijski progresivan. U stvari, bio je po drustveno-poli-
ti¢kom cilju i angaZovanosti u njemu svih naroda i narodnosti Jugo-
slavije i njihovog celokupnog prostora — opstenarodni, oslobodilacki
i revolucionaran rat.

Medutim, iz vojnog aspekta — prema nacinu vodenja oruZane
borbe (obliku oruzane borbe), rat se moZe ispoljavati kao frontalni,
partizanski i kombinovani frontalno-partizanski u kome se metodi
frontalnih dejstava, doduse, preovladujuéi ili teZi¥ni, ali su i partizan-
ski prisutni, ne samo u takti¢kim i operativnim, veé i strategijskim
razmerama. I, upravo nas NOR je sa vojnog aspekta, u celini uzev,
predstavljao kvalitetno nov oblik pratizanske oruZane borbe koji je u
zavr$noj fazi NOR prerastao u kvalitetno nov oblika borbe, u kom-
binovani frontalno-partizanski rat, u kome su, ipak, preovladivali u
sustini frontalni metodi borbenih dejstava.

Jer, kako kaze drug Tito: ,,To je bio opStenarodni odbrambeni
“rat, ali dohro organizovan, voden iz jednog centra, Vrhovnog Staba,
sa kombinacijom partizanskog ratovanja sa frontalnim borbama, koje
su bile uslovljene postojanjem slobodnih teritorija i formiranjem ve-
likih vojnih jedinica, divizija i korpusa®.®

Argumenti za moj stav su uglavnom slededi.

Prvo. Moze se bez preterivanja reéi da je na§ NOR, kao parti-
zanski oblik oruZane borbe, jo§ 1941. izaSao u izvesnom smislu iz
starih , klasiénih okvira“, kako po broju, veli¢ini, organizovanosti, ta-
ko i po ukupnom efektu dejstva partizanskih odreda kao glavnog
sredstva vojne strategije. U njemu su i elementi frontalnog metoda
borbenih dejstava bili vi§e prisutni nego u ranijim partizanskim ra-
tovima.

Drugo. Sa 1942. godinom brigade, grupe brigada, divizije i ka-
snije grupe divizija, korpusi, kao eksteritorijalne takticke, operativne
i strategijsko-operativne formacije, postaju glavni nosioci partizan-
skog oblika oruzane borbe, sluzeéi se pretezno metodama partizan-
skih borbenih dejstava, uz stalan porast primene i frontalnih-borbe-

8 Tito, ,Stvaranje i razvoj Jugoslovenske armije”, str. 39.
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nih dejstava. I to i jeste, na vojnom planu, jedan od osnovnih puteva,
preko koga se jugoslovenski partizanski rat afirmisao kao kvalitetno
nov oblika pratizanske oruZane borbe.

Trece. Koncem 1944, a naro¢ito 1945. godine obrazovanjem u
sustini jedinstvenog fronta od Drave do Jadrana, partizanski oblik
oruzane borbe je definitivno prerastao u kvalitetno nov oblik — kom-
binovani frontalno-partizanski rat.

Jer, kako i drug Pejinovié navodi: ,,0d ukupnog broja divi-
zija, na frontu se nalazilo 28 (u sastavu 1, 2, 3. i 4. armije koje su
dejstvovale u zahvatu fronta — primedba M. P.), a u pozadini nepri-
jatelja 16, ne radunajuéi  Siroku mrezu partizanskih odreda i organa
korpusnih vojnih oblasti. Medutim, treba imati u vidu da su nase
divizije na frontu, po brojnom stanju i vatrenoj modéi; bile 2—3 puta
jace od onih u pozadini. Protivnik je od ukupnog broja divizija imao
21 na frontu i 23 divizije u pozadini. U nasoj pozadini, pored snaga
KNOJ, nalazilo se i 6 divizija uz ostale organe pozadinske vojne orga-
nizacije. U rezervi VS bile su 3 divizije pored nekih rodovskih je-
dinica.

Potéinjavanje komandama armija snaga u pozadini neprija-
telja, izvrSeno je po slede¢em:

— 4. armiji bili su pot¢injeni 11, 4, 7. i 9. korpus;
— 2. armiji 2, 3. i 5. korpus (kasnije i deo 4. korpusa);
— 1. armiji 10. korpus; ’ - )
— 3. armiji 6. korpus (a u podetku i 10. korpus)“.

I ne samo to. Gotovo sve, od oko 40 artiljerijskih, tenkovskih,
inZinjerijskih i drugih brigada nalazile su se u sastavu 1, 2, 3. i 4. ar-
mije koje su dejstvovale u zahvatu fronta. Njihovo dejstvo su, ta-
kode, podrzavale i obezbedivale i dve vazduhoplovne divizije. Armi-
je su, dejstvujuéi u zahvatu fronta, primenjivale pretesno frontalna
borbena dejstva. ' ‘ ' ‘

Ocevidno je takode, iz takvih podataka, da je komponenta, u
sustini frontalnih borbenih dejstava, bila preovladujucéa, da su se u
suStini partizanska dejstva na jo§ definitivno neoslobodenom delu
drZavne teritorije odvijala u taktitkim, operativnim i strategijskim
okvirima, da su se na potpuno oslobodenom delu driavne teritorije
odvijala odredena borbena dejstva radi kontrole, obezbedenja terj«
torije i uniStenja ostataka kvislinikih naoruzanih bandi. I upravo
zato, sve te ,,tri dimenzije* dejstava, u svojoj povezanosti i jedinstvuy,
demonstrirale su kvalitetno nov oblik oruZane borbe — kombinovani
frontalno-partizanski rat.

General-major
Milojica PANTELIC_
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