ANALIZA TAKTICKOG (OPERATIVNOG) ZADATKA

ReSavanje operativnih i taktickih zadataka sa stareSinama razno-
vrsnim formama obuke (grupnim zanimanjima, SRI, KSRI, komandant-
skim putovanjima i dr.), zavriava se analizom. Zbog izvanrednog zna-
¢aja koji ona ima u nastavnom procesu popularno je nazivamo »kruna
svih zanimanja«.

Vrsta zadatka (kompleksni, kontrolni, »skra¢eni«), karakter ope-
rativne ili takti¢ke radnje, nastavni cilj i nastavna pitanja, forma obuke,
te postignuti rezultati i ispoljene slabosti u procesu reSavanja zadatka,
i raspolozivo vreme dosta uti¢u na izber sadrzine i metoda izvodenja
analize.

Otuda svaka analiza, zavisno od navedenih uslova, poseduje niz
specifi¢nosti, kako u pogledu sadrzine, tako i metoda izvodenja. Al
neka sustinska pitanja su zajedni¢ka za sve vrste analiza. I, upravo ona
¢e biti predmet nasih razmatranja koja se zasnivaju na iskustvima,
stetenim kroz analize u ViSoj vojnoj akademiji JNA. Nadamo se da su
ta iskustva od odgovarajuéeg interesa za obuku stareSina ne samo u
Skolama veé i u komandama i jedinicama.

Onsti nastavni cilj. Izvodadi analize u uvodnom delu, po pravilu,
razmatraju op$tenastavni cilj, nastavna pitanja i uslove razrade za-
datka. To je nuZno iz viSe razloga, a prvenstveno da bi se sagledalo i
ocenilo u kojoj se meri realizovao nastavni cilj, kako su savladana
nastavna pitanja u toku rada i kako su uslovi uticali na razradu
zadatka. Suve, registratorsko-informativno iznoSenje nastavnog cilja,
pitanja i uslova i nabrajanje poznatih podataka, bez konkretnih anali-
ti¢kih ocena, pokazuje se nedovoljnim.

SadrZina opste i posebne zamisli dejstva strana. Ova dva dela su
uvek prisutna u analizi. Uspeh u izlaganju opSte i posebne zamisli
dejstva strana zagarantovan je, ako to nije dosadna registrator-
sko-informativna »repriza« onoga o ¢emu su sluSaoci ve¢ ¢uli u toku
proteklih zanimanja. Jer, ¢injenica je da se oni u procesu tih zanima-
nja neminovno upoznaju sa mnogim elementima opSte zamisli dejstva
strana, a sa sadrzinom posebne zamisli potpuno ili gotovo potpuno.
Konaéno, grafi¢ki na karti izraZena zamisao dejstva strana, sa odgo-
varajuéom legendom (odnosom snaga i eventualno i nekim drugim ele-
mentima), omoguéava izvodacu analize da bude konkretan, koncizan i
neposredan u izlaganju zamisli dejstva strana. U srediStu paZnje slu-
Salaca je, obiéno, pitanje logi¢nosti, realnosti i uverljivosti opste, a
zatim i posebne zamisli dejstva strana. Poseban interes oni ispoljavaju
kod analize jaline i sastava »igraju¢ih« jedinica, ciljeva i osnovnog
grupisanja snaga po etapama, odnosno fazama operacije, boja ili borbe.
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Praksa pokazuje da se najbolji odgovori na ta pitanja dobijaju
analizom strukture materijainih elemenata odnosa snaga (kao odnosi
u »N«-projektilima, tenkovima, Zivoj sili, avio-poletanjima, artiljerij-
sko-minobaca¢kim orudima itd.) i to na svim nivoima i svim pravcima.
Tom prilikom se analizira: viSa jedinica (1—2 stepena visa); zona na-
pada, odnosne odbrane »igraju¢e« jedinice »crvene« i »plave« strane;
teziSni i pomoéni pravci dejstva; etape, cdnosno faze (periodi) operacije
i svaki elemenat operativnog, odnosno borbenog poretka jedinica.

Ali, analiza strukture odnosa snaga ne sme samo registrovati od-
nose u zivoj sili i tehnici, ve¢ je najvaznije da konkretno i stvaralacki
oceni Sta oni znace i 5ta su znatili u dinamici operacije, boja ili borbe,
u odredenom vremenskom prostoru, na konkretnom zemljistu i pri de-
lovanju subjektivnog faktora »plave« i »crvene« strane u refavanju
problema napada, odnosno odbrane kao §to je izbor: cilja dejstva, oblika
manevra, varijante cperativnog, odnosno borbenog poretka jedinica itd.
Zato kada govorimo o reSavanju problema nadmoénosti 1 odgovarajuceg
odnosa snaga, ne mislimo da data struktura materijalnih elemenata od-
nosa snaga deluje automatski, ve¢ na bazi akcija subjektivnog faktora,
izrazenih kroz reSavanje navedenih i drugih pitanja.

Prema tome, u analizi treba dati konkretnu i dokumentovanu
ocenu o tome da li su »igraju¢e« strane iskoristile, punim kapacitetom,
u osnovi ili delimi¢no, materijalne odnose snaga u borbenoj situaciji.

Praksa reSavanja operativnog i taktitkog zadatka otkriva izvesne
nedostatke njegove razrade u celini, u prvom redu kod opste i posebne
zamisli dejstva strana koje predstavljaju »kamen temeljac« éitavog
rada. Otuda potreba da se analizom ukaZe i na izvesne slabosti u kom-
ponovanju zamisli dejstva strana, a pogotovu na druge moguéne i pri-
hvatljive ili ¢ak celishodnije varijante reSenja pojedinih problema date
zamisli.

Varijante reSenja. U principu, svaka borbena situacija »nudi«
viSe mogucnih i prihvatljivih varijanti odluke komandanta. S obzirom
na to i €¢injenicu da se odluka komandanta javlja kao osnova celokup-
nog procesa pripreme i izvodenja operacije, boja ili borbe, prirodno je
Sto razmatranje najcelishodnije, a i svih moguénih varijanti odluke
komandanta »igrajuce« jedinice predstavlja jedno od kljuénih pitanja
analize.

Katkada su u praksi nedovoljno jasni kriterijumi koji odreduju
da li je jedna varijanta odluke komandanta prihvatljiva ili ne. Po
mom misljenju, tu odlu¢uju dva momenta. Prvi je — da li ona u praksi
garantuje da jedinica moZe da izvrsi dobijeni borbeni zadatak i, drugi
— da li to moZe da se uéini u granicama »dozvoljenih« ljudskih ¥rtava
ili po cenu nekakve »Pirove pobede«. I jedan i drugi momenat nera-
skidivo su povezani. I, zato je od posebnog znataja da se kritickoj ana-
lizi podvrgne svaka varijanta. Medutim, uopsteno, nedokumentovano
kritikovanje neprihvatljivosti jedne varijante, niti razuverava njenog
autora, niti, pak, poutno deluje na druge. Iskustvo pokazuje da je i
ovde najefikasniji metod analize, konkretne strukture materijalnih ele-
menata odncsa snaga i realizacije tih odnosa na konkretnom zemljistu
i pri odredenom vremenu. Na konkretnim éinjenicama ljudi se najbrie
uveravaju, razuveravaju i postifu jedinstvo misli. Ne bi se moglo reéi
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da katkada ne nailazimo i na slu¢ajeve da se izvodaé analize, »u ime
blazenog mira« ili shvatanja »da je u ratu sve moguéno« (a to bi zna-
¢ilo — moguéne su i sve varijante odluke komandanta), ustrucava da
dovoljno jasno i otvoreno okvalifikuje neku varijantu reSenja kao ne-
prihvatljivu. A takva praksa nije dobra. Jer, iako je tatno da su razni
komandanti donosili u ratu najrazli¢itije odluke u sli¢nim situacijama, to
ne znaéi da su sve bile i dobre i prihvatljive. Mnoge je odmah osudila
i sama praksa. Zato moramo podvrgavati otvorenoj, ali argumentovanoj
kritici svaku varijantu re$enja koju ocenjujemo kao neprihvatljivu.
Cesto uzrok »linije manjeg otpora« lezi u odsustvu napora da se istraze,
srede, kompletiraju i ocene materijalni pokazatelji vezani za odnos
snaga i da se na osnovu njih ¢injenicama dokaze neprihvatljivost (ili pri-
hvatljivost) reSenja.

Sasvim je korisna praksa $to se u analizi svestrano isticu kako
pozitivne karakteristike, tako i slabe tacke svake varijante resenja i Sto
se komparacijom stepenuje njihova vrednost. Pri tome se mora pola-
ziti od ¢injenice da i svaka prihvatljiva varijanta reSenja mora, pored
pozitivnih, imati i negativne karakteristike. Medutim, bitno je u kojoj se
meri ispoljavaju i koliko koja uti¢e na krajnji ishod borbe.

U analizi varijanti odluke komandanta posebnu paznju posvecu-
jemo obrazloZenju one koju nadlezni rukovodilac nastavnog procesa
(nastavnik, stare$ina, rukovodstvo vezbe itd.) oceni kao najcelishodniju.
U interesu jedinstva operativno-takti¢ke misli, treba pripremiti Sto
kvalifikovaniju argumentaciju, narotito onih elemenata odluke koji su
u toku izvodenja zadatka bili sporni ili nedovoljno ubedljivi. U analizi
najcelishodnije varijante odluke dogadaju se, i to ne ba$ tako retko,
sluéajevi pristrasnog, »navijatkog« odnosa izvodata analize. Tu se
prelazi i preko objektivno slabih tataka varijante odluke samo da bi
se §to viSe istakla. Time se oteZava sluSaocima da i intimno usvoje tu
varijantu kao najbolju i da istovremeno objektivno sagledavaju nedo-
statke ostalih.

U na$im analizama sve $iru primenu dobija dokumentovano obra-
zlaganje, ne samo najcelishodnije, veé i drugih moguénih i prihvatljivih
varijanti reSenja. Pa, ipak, jo§ se mogu ¢uti primedbe sluSalaca da se
katkada detaljno obrazlaze samo najcelishodnija, a ne i ostale varijante.
Ostale se nedovoljno analiziraju ili im se kao mogué¢nim i prihvatljivim
samo »oda duZno po§tovanje«, u opStim frazama.

Ma kakve zamerke imali na radun sadrzine i metoda ana-
lize varijanti reSenja sa idejnog aspekta (cilj dejstva, manevar, odno-
sno grupisanje snaga itd.), ipak ostaje &injenica da teZiSte nedostataka
nije u tome veé u nadinu materijalizovanja odluke.! Ipak, treba kon-
statovati na$ krupan napredak i u ovom pravcu. Sve Siru primenu do-
bija u analizi praksa da ocenjujemo kao vredniju onu varijantu reSenja
koja je, doduse, slabija po zamisli (idejno) od neke druge, ali je celi-
shodnija i potpunije »materijalno« obezbedena.

U stvari, u analizi vrednosti varijanti reSenja, teziSte i mora biti
na analizi na¢ina njihovog »materijalizovanja«, dok bi se idejna strana

1 Tu se misli na to kako je odluka komandanta obezbedena grupisanjem

snaga i sredstava, manevrom pottinjenih jedinica, organizacijom i izvodenjem va-
trene podrike, moralno-psiholo§ki, borbeno, materijalno-tehnitki i bezbednosno.
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zahvatila samo najnuznijoj meri. Idejna strana i naéin njenog »ma-
terijalizovanja« predstavljaju dve strane iste medalje. One su u odgo-
varajutem dijalektickom jedinstvu. U horbi za ovakav odnos analize
prema jednoj i drugoj strani varijante reSenja, metodoloski se pokazuje
veoma efikasnim da se ide putem analize ne samo razli¢itih varijanti
odluke komandanta u celini, ve¢ i niza posebnih operativnih ili taktié-
kih problema kao $to su: upotreba »N«-projektila, raspolozive koli¢ine
avio-poletanja pojedinih jedinica rodova vojske; organizacija i metod
izvodenja vatrene pxlpreme i podrske materijalno- tehmckog obezbe-
denja itd.

Jer, kao Sto su moguéne razlicite prihvatljive varijante odluke
komandanta, moguéne su i razli¢ite, a prihvatljive varijante reSenja
bilo kojeg takti¢kog ili operativnog problema. Iduéi putem istraZivanja,
analize i ocenjivanja moguénih i prihvatljivih varijanti reSenja poje-
dinih rodovskih i problema sluzbi i drugih, neminovno osvetljavamo
»nacin materijalizovanja« odluke komandanta.

Katkada ima nejasnoéa u tome $ta podrazumevamo pod posebnom
varijantom odluke komandanta ili reSenja nekog operativnhog, odnosno
takti¢kog problema. Po mom migljenju, pod posebnom varijantom re-
Senja podrazumeva se u osnovi razli¢ita ideina strana odluke koman-
danta, reSenia nekog problema, u osnovi razli¢it »naéin materijalizo-
vanja« tog reSenja ili jedno i drugo. Sve dok se u su$tini radi o istom
idejnom resenju ili na¢inu materijalizovanja, radi se i o istoj varijanti
reSenja koja se ispoljava u nizu svsjih »podvarijanti«.

Operativna i takticka iskustva. Citav prikazani tok analize su-
mira i uopStava odredena operativna i takti¢ka iskustva. Zato je veoma
korisno da se u okviru analize na njih uéini i poseban osvrt. Pri istica-
nju i akcentiranju karakteristiénih operativnih i takti¢kih iskustava i
pouka moguce je, razume se, koristiti se raznim metodskim postupcima.
Medu njima, u praksi izvodenja analize pokazalo se veoma korisnim:
prvo, ista¢i odredene teorijske postavke i principe »crvene« i splave«
strane i pokazati na kakav su naédin realizovani u reSavanju datog ope-
rativnog i taktickog zadatka (problema). Bitno je docéarati sluSaocima
stvarala$tvo, a i primere Sematizma i dogmatizma u primeni tih teorij-
skih postavki i principa. Uzmimo principe operacije, boja ili borbe u
opsStenarodnom odbrambenom ratu. Ima ih mnogo i nije celishodno fik-
sirati th u nekakvom brojéanom iznosu. Ali je, takode, sigurno da
medu kljuéne principe napadne i odbrambene operacije boja i borbe u
opStenarodnom odbrambenom ratu spadaju i: izbor celishodnog cilja;
obezbedenje nadmoé¢nosti u napadu, odnosno odgovarajuéeg odnosa
snaga u odbrani; obezbedenje od iznenadenja; izbor celishodnog oblika
manevra; svestrano obezbedenje operacije, boja ili borbe (moralno-
-psiholosko, borbeno, materijalno-tehni¢ko, bezbednosno), kao i princip
inicijative i jedinstva takti¢ko-operativne misli stareSinskog i borackog
sastava.

Analizirati konkretnu primenu svih tih principa u jednoj opera-
ciji, boju il borbi, faktore koji su doveli do takvog njihovog realizo-
vanja, znac¢i ¢initi analizu interesantnijom i podizati je kvalitetno na
viSi nivo. Na$i rezultati u ovakvoj analizi sve su veéi, ali su jo§ nedo-
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voljni. Ovaj metodski postupak nas vodi tako zeljenom povezivanju
teorije i prakse.

Drugo, slusalac je veoma zainteresovan da u analizi ¢uje kako su
odgovarajuce taktitko-tehni¢ke orijentacione norme prakti¢no prime-
njene u datom zadatku. Posebno, njega interesiraju konkretni faktori i
uslovi koji opravdavaju takvu njihovu primenu u praksi.

Trece, analiza u celini mora biti usmerena na najaktuelnija pi-
tanja, pa i na isticanje najvaZznijih i u datom zadatku najkarakteri-
sti¢nijih operativnih i taktickih iskustava. Ali, problematika upotrebe
nuklearno-raketnih i hemijskih sredstava mora najceS¢e biti prio-
ritetna u analizi, jer je takav njihov tretman adekvatan njihovoj ulozi
u savremenoj oruzanoj borbi. NaSe analize se sve viSe i odvijaju u
znaku ovakvog odnosa prema nuklearno-raketnim i hemijskim borbe-
nim sredstvima. Ali je potrebno jo§ mnogo snaznije afirmisati praksu
svestrane analize upotrebe svakog »N« i »H«-udara jedne i druge
»igrajuée« strane. I to u pogledu: izbora cilja i nacina dejstva, vre-
mena, efekta, moguénosti i rezultata eksploatacije tih udara od strane
oklopnik i drugih snaga, celishodnosti »ispaljenog« »N«-projektila sa
stanovista celovite vatrene pripreme i podrike (celishodna sinhroni-
zacija nuklearne, avijacijske i artiljerijske vatre).

Cetvrto, postepeno, ali sve snaznije u analizi kompariramo isku-
stva u datom operativnom ili takti¢kom zadatku sa operativno-tak-
ti¢kim iskustvima iz NOR-a. To je i nuzno i veoma korisno. Razvijajuci
i dalje takvu praksu, mislimo da smo duZni da budemo sve aktivniji
i budniji da nam se u kompariranju tih iskustava ne potkradu ele-
menti improvizacije i Sematizma. A takvih slu¢ajeva ima. Isticanje
konkretnih uslova u kojima su sticana i jedna i druga iskustva, naj-
sigurniji je put njihove stvaralatke interpretacije i kompariranja.

Metod rada komandi i kvalitet borbene dokumentacije. O ovom
pitanju &esto se raspravlja na zanimanjima pre analize. Pa, ipak, ono
je najéedée i jedno od komponenata analize. Pri oceni pozitivnih i
slabih strana metoda rada »igrajuce« komande i pojedinih njenih or-
gana, bitno je utvrditi u kojoj meri je on bio racionalan i efikasan,
s obzirom na raspolozivo vreme do odredene gotovosti za dejstvo. Jer,
vreme je izuzetan i, rekli bismo, &esto »dramatiéno kriti¢an« elemenat
savremene oruzane borbe.

Pri oceni borbene dokumentacije najbolje je proanalizirati u ko-
joj meri je bila nuZna i korisna za praksu pripreme, organizacije i iz-
vodenja odredene operacije, boja ili borbe, da 1i je blagovremeno sti-
zala poté¢injenim komandama i koliko im je koristila u radu i organi-
zaciji izvodenja borbenih dejstava.

Uéesée vidovskih i rodovskih starefina. U svakom operativhom
ili taktit¢kom zadatku, problematika jednog ili viSe rodova vojske i
sluzbi predstavlja poseban interes. Zato je primljeno kao veoma po-
eljno: koncizno, dokumentovano i kratkotrajno istupanje pojedinih
rodovskih stare$ina, sukcesivno u toku ili posle analize, opStevojnog
nastavnika — staregine. Najbolje je orijentisati se na $to kvalifikova-
niju obradu 1—2 vidovska, rodovska problema ili problema neke
sluzbe.
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Borba misljenja i jedinstvo misli. Dobro je obezbediti da nakon
provedene analize u klasi, komandi, a pogotovu u manjim nastavnim
grupama, ulesnici postave pitanja i iznesu svoja miSljenja o proble-
mima. Na ta pitanja i kriticke primedbe valja odgovoriti $to argumen-
tovanije i tolerantnije. Da bi se obezbedilo jedinstvo misli i akcije
neophodno je takode da izvodaé, u toku i na kraju analize, jasno defi-
niSe zvani¢ne stavove i zakljutke koji obavezuju na jedinstvene sta-
vove i rad.

Analiza i nastavna sredstva. Suvi$no je dokazivati da i izvan-
redno majstorstvo izvodada analize ne moZe nadoknaditi nedostatak
neophodnih i kvalitetnih o¢iglednih nastavnih sredstava i pomagala.
Zamisao dejstva strana, moguée i najcelishodnije varijante odluka
»igrajucih«, preseci supozicija dinamike operacije, boja ili borbe, te
varijante reSenja istih, moraju biti putem snimka, crteZa, ili na bilo
koji drugi nagin, prikazani. Takode, i razni pregledi i tablice odnosa
snaga i sl. Pri tome je bitno da je izvrien njihov interesantan i celi-
shodan izbor, da su nastavna sredstva jasna, vidljiva i vremenski i
sadrzajno uspe$no sinhronizovana sa materijom koju izlaze izvoda¢
analize.

TeZi3na pitanja. Najzad, treba reéi da nas iskustve uéi da se ana-
liza ne sme orijentisati na zahvatanje svih pitanja. U tom sluéaju po-
navljanje poznatih stvari je neminovno, neka pitanja ostaju nedovoljno
obradena i ne odvaja se glavno od sporednog. Sistematsko praéenje
toka prethodnih zanimanja i temeljit pregled radova sluSalaca (bor-
bena dokumenta i dr.) treba da nas orijentifu na izbor teZisnih pitanja.
A teZiSna bi bila ona koja su ostala sporna, nedovoljno razja$njena ili
nezahvacena u toku proteklog nastavnog procesa. Prirodno, takva pi-
tanja i izazivaju najveée interesovanje slusalaca.

Konkretno i dokumentovano ukazivanje na slabosti rada slusalaca,
kolektiva u celini ili pojedinca, neophodan je elemenat analize. Isto-
vremeno, razume se, dobro je isticati i pozitivna iskustva i rezultate.
Metodoloski je najefikasnije kada se to ¢ini u procesu citave analize.

General-major
Milojica PANTELIC
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