Vojnopoliticki "komentar

FRANCUSKA I NATO

Ed-memoarom od 9. marta 1966. francuska vlada je svim zemljama
__ ¢lanicama Severnoatlantskog saveza na zvani¢an nacin izloZila svoje
stavove i zahteve u odnosu na njegovu vojnu organizaciju. Ovaj korak
se moZe, u odredenom smislu, smatrati pre zavrsnim nego pocetnim
ginom, buduéi da je Francuska u poslednjih nekoliko godina svojim
postupcima uveliko suzila i modifikovala svoje obaveze prema NATO-u,
a analogno tome i prava ove koalicione vojne organizacije. Radi se o
izvlagenju francuske Sredozemne i Atlantske flote ispod odgovaraja-
juéih komandi NATO-a, zabrani baziranja ameriékih projektila i aviona
naoruzanih nuklearnim oruZjem na francuskoj teritoriji, neispunja-
vanju obaveza Francuske u pogledu planirane ja¢ine kopnenih i vazdu-
hoplovnih kontingenata na centralnoevropskom vojistu i njihovom leci-
ranju blize granicama zemalja — Clanica Varsavskog ugovora a u duhu
tzv. »isturene strategije« itd. Posebno treba navesti da je Francuska od
potetka odbijala da prihvati stavove i ideje sadasnje ameritke stra-
tegijske koncepcije sadrZane u tzv. »strategiji elasti¢nog protivdejstvac.
Francuska vojno-strategijska misao se distancirala od ovog ameri¢kog
koncepta oko koga se veé¢ nekoliko godina vodi pravi publicisti¢ki rat
i obostrano iznose argumenti i kontraargumenti, cesto sa oStrinom koja
prelazi granice »fer plejac. ;

Pomenuti dokument sadrzi uglavnom slede¢e motive i razloge koji
i navode Francusku da i formalno i potpuno raskine sa vojnom orga-
nizacijom NATO-a: ‘ -

Zapadna Evropa se viSe ne nalazi pred neposrednom i pretecom
opasno$éu od napada sa Istoka,! Sto se nekada smatralo kao glavni
razlog za stvaranje NATO-a; {

zapadnoevropske zemlje su obnovile i ojadale svoju privredu i
dogle u moguénost da same organizuju svoju odbranu;

Francuska je stvorila vlastita nuklearna sredstva koja se po svo-
joj prirodi ne mogu integrisati sa nuklearnim sredstvima drugih ze-
malja, $to je dokazala i praksa dosadaSnjeg nuklearnog razvoja;

umesto ameritkog nuklearnog monopola u vreme stvaranja saveza,
sada postoji nuklearna ravnoteza izmedu SAD i SSSR, sto je uticalo
na promenu opstih uslova za odbranu Zapada;

i, na kraju, Evropa, po francuskim ocenama, nije viSe centar svet-
ske krize, poito se ovaj premestio van Evrope, prvenstveno u Aziju.

1 yKo jo§ veruje u pretnje sovjetske invazije? ... zapitao je general De Gol
na sastanku ministarskog saveta u Parizu 9. marta 1963. g. Naprotiv, prisustvo
ameridkih baza i snaga u Francuskoj i pripadanje jednoj vojnickoj organizaciji
koja se malazi pod ameritkim rukovodenjem preti da jednog dana uvuce Fran-
cusku i protiv njene volje u konflikt koji se nje uopsSte ne tite«. (»De Golova
opklada« — NIN od 23. TII 1966).
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Na osnovu ovakvih razloga i ocena, Francuska sada konkretno
zahteva:

izuzimanje svog kopnenog i vazdusnog kontingenta oruZanih snaga
stacioniranog u SR Nemackoj ispod koalicione vojne komande. Fran-
cuska je spremna da te snage i dalje ostanu tamo na bazi ugovora od
23. X 1954.2 godine, ali isklju¢ivo pod nacionalnom komandom i u spo-
razumu sa vladom SR Nemacke;

sve integrisane saveznitke komande koje se nalaze na francuskoj
teritoriji (Vrhovna komanda savezni¢kih snaga za Evropu i Komanda
savezniCkih snaga za centralnu Evropu) treba da je napuste;

povlacenje svih francuskih oficira iz sastava ovih komandi;

sve ameritke i kanadske vojne instalacije, kao §to su skladiSta,
aerodromi, Stabovi i naftovodi treba da budu napusteni ili stavljeni
pod francusku vlast; ‘

olakSice date nemackim snagama u pogledu koriSéenja poligona,
skladista i drugog na francuskoj teritoriji moraju da podlegnu ponov-
noj diskusiji koja bi iskljuéila obzire i obaveze prema NATO-u, uko-
liko su ranije uticali na ove aranzmane; '

Francuska predlaZe da se razmotre odnosi i veze njenih nacio-
nalnih vojnih komandi i odgovarajuéih komandi NATO-a, kao i Vojnog
komiteta® i Stalne grupe,* u slu¢aju da dode do rata i situacija na-
metne potrebu neposrednog ili posrednog sadejstva u operacijama.

Iz iznetog, a Sto vlada i eksplicitno navodi, proizilazi da Francu-
ska ostaje verna Severnoatlanskom ugovoru koji je potpisan 9. IV 1949.
godine u Vasingtonu. Ona samo istupa iz njegove integrisane vojne
organizacije i odbacuje sve bilateralne i multilateralne vojne aran-
Zmane do kojih je doslo posle potpisivanja pomenutog ugovora. Sta-
viSe, francuska vlada se u ed-memoaru obavezuje da se neée ni 1969.
godine koristiti pravom koje joj pruza élan 13. ovog ugovora i istupiti
iz Saveza.

Ne ulazeéi Sire u politicke motive i ciljeve navedenog koraka fran-
cuske vlade (o njima je dosta pisano i u nasoj Stampi pa su poznatiji
od uZzih vojno-strategijskih motiva), zadrzacemo se samo na argumen-
tima vojno-strategijskog karaktera koji, iako nisu najglavniji, nesum-
njivo predstavljaju jedan od bitnih uzroka istupanja Francuske iz ove
organizacije. Ta¢nije re¢eno, novi odnos Francuske prema NATO-u
treba da dovede do promene njenog politi¢kog statusa u okviru Zapada
i do postizanja politi¢kih ciljeva na Sirem svetskom planu.

Veé¢ su dugo poznate ideje predsednika Francuske Republike o
Evropi od Atlantika do Urala i njegova koncepcija da zapadna Evropa
ima sve moguénosti da se organizuje kao treéa svetska sila. Takva Ev-
ropa bi se postavila u ravnopravan polozaj sa SAD i SSSR-om, a sam
istorijski, politi¢ki, kulturni i geostrategijski polozaj Francuske predo-

2 Radi se o sporazumu tri saveznitke sile (SAD, V. Britanije i Francuske)
i SR Nematke sklopljenom u Londonu, po kome prestaje okupacioni status sa-
vezniCkih snaga u SR Nemadkoj i one dobijaju pravni status snaga NATO-a.

3 Cine ga predstavnici nacéelnika GeneralStaba SAD, V. Britanije, Francuske
i SR Nematke. Sedifte mu je u Vagingtonu.

4 1TJ njoj se nalaze vojni predstavnici SAD, V. Britanije'i Francuske i pred-
stavlja u stvari najglavniji plansko-strategijski organ NATO-a i obavlja izvrine
funkcije Vojnog komiteta. Sediste joj je u Vasingtonu. |
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dreduje joj da bude vodeca nacija u okviru nje. U sklopu francuskih
politi¢kih stavova vazno mesto zauzima i njen odnos prema nemackom
problemu. Tu na prvo mesto treba istaci poznateifrancuske stavove o
ujedinjenju Nemacke, granicama na istoku, njencm naoruzanju, a po-
sebno nuklearnom statusu. U novije vreme sve viSe dolaze do izrazaja
drukéiji prakti¢no-politi¢ki stavovi francuske vlade prema SSSR-u i
drugim socijalisti¢kim zemljama.

Sve ove i druge polititke ideje i stavovi dobijaju i svoj vojni izraz
u tzv. »evropskoj strategiji« &iji su tvorci i protagonisti francuski vojni
krugovi — vatreni sledbenici De Golovog polititkog kursa.

Teoretitari francuske strategije, kao i zvaniéni vojni predstavnici,
veé dugo koncentridu svoju aktivnost na €etiri krupna strategijska pro-
blema koji ¢ine sustinu celokupne strategijske orijentacije Francuske.
To su njeni stavovi u odnosu na vrstu i karakter eventualnog rata u
Evropi, mirnodopsku organizaciju i pripremu oruzanih snaga, nacin
strategijske upotrebe oruzane sile, kao i problem koalicione vojne or-
ganizacije i integracije u okviru NATO-a.

Vlastiti stavovi i pogledi na sve ove probleme razraduju se Siro-
kom konfrontacijom razli¢itih misljenja i oStrom polemikom sa ame-
ri¢kim stavovima i praktiénim refenjima, pri ¢emu se francuska voj-
no-strategijska misao, a to odmah treba re¢i, najdirektnije, pa donekle
‘i na pragmatian nacin, inspiriSe aktuelnim zahtevima politike svoje
zemlje.

Stav prema ogranidenom ratu u Evropi. Ova kategorija rata proi-
zigla je iz procene ameritkih strategijskih teoreticara i planera po ko-
joj je moguée voditi rat za ograniene ciljeve i sa glavnim protivnikom
i na bilo kom svetskom ratistu, ukljuéujuéi tu i Evropu. U ograni¢enom
ratu se ne predvida upotreba strategijskih nuklearnih sredstava velike
moéi, i on ne mora da dovede do opsteg nuklearnog rata. Po istim pro-
cenama, ili bolje reteno, hipotezama, -ograniceni rat moze biti konven-
cionalan, takti¢ko-nuklearan, ili pak kombinovan na taj na¢in Sto bi
se u prvo vreme vodio samo konvencionalnim snagama i sredstvima, a
kasnije — ukoliko to situacija bude zahtevala — 1 taktickim nukle-
arnim sredstvima. Zapadna Evropa, prema tome, nije viSe za Sjedinje-
ne Ameritke Drzave dovoljan »ulog« za otpotinjanje opsteg nuklear-
nog rata.

S obzirom na ¢injenicu da Francuska odbacuje ovakvu americku
procenu kao nerealnu i nevazetéu za nju, njena strategija je stavljena
u novu objektivnu situaciju koju je ona i iskoristila. Pri ovom se upo-
trebljavaju najrazli¢itiji argumenti koji su, iz njenog ugla posmatranja,
vige ili manje ubedljivi, ali su za ostale saveznike jos neprihvatljivi.
Francuski kontraargumenti se baziraju na slede¢im razmatranjima:

Ograniten rat kome Amerikanci posvecuju sve vise paznje mogao
bi zaista biti ograni¢en za Ameriku, ali za Francusku bi takav rat bio
potpun i opsti.

Sada$nja vojna organizacija (NATO) nastala je na bazi americke
_ strategijske nuklearne moéi koja je predstavljala »mac« Saveza. Ako
je upotreba strategijske nuklearne sile danas iracionalna (kako kaZu
sami Amerikanci) onda je u istoj meri iracionalan i NATO — kako
njegove ugovorne obaveze, tako i vojna organizacija.
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Kakvo je to saveznistve i u &éemu je njegov smisao kada neka oru-
Zja ne mogu biti upotrebljena za odbranu svih partnera.i gde jedan
isti problem posmatran iz Pariza ili Bona ima kapitalan znaéaj a iz Va-
Singtona marginalan — postavljaju pitanje Francuzi.

VaSington je od granica eventualnog protivnika udaljen 6.000 do
12.000 km, a Pariz samo 1.000 km, Sto znaé¢i da se ne moze imati jed-
naka vizija sveta i rata u Francuskoj i u SAD. ‘

Moze nam se prebaciti — kaZu figurativno Francuzi — da ne vi-
dimo Sumu od drveta, ali onaj ko se nalazi najblize drvetu koje pada
mora o njemu voditi viSe raduna nego o Sumi.

Sam De Gol istakao je na jednoj od svojih konferencija za Stampu
da dok su Amerikanci sami raspolagali atomskim sredstvima, ispolja-
vali su volju da ga neposredno upotrebe za odbranu Evrope. U to vre-
me se za Francusku nije ni postavljalo pitanje invazije, jer je napad
bio neverovatan. Ali sada i SSSR ima nuklearna oruzja koja su dovolj-
no'mocna da dovedu u pitanje Zivot SAD, te se Amerikanci nalaze pred
hipotezom direktnog uniStenja. Prirodno je §to oni sada nastoje da
organizuju pre svega svoju odbranu, dok se Evropa nalazi u drugom
planu. U takvim okolnostima niko ne moze reéi da li ée, gde ée, kako
i u kojoj meri ameri¢ko nuklearno oruzje biti upotrebljeno za odbranu
Evrope.

Sliénih argumenata ima jos. Pri svemu tome je od suStinskog zna-
¢aja ideja da se Amerikancima ne dozvoli da u ogranic¢enom ratu — u
kome bi u sudaru sa glavnim protivnikom upotrebili konvencionalne
ili takti¢ko-nuklearne snage — od zapadne Evrope naprave takti¢ko-
-nuklearni poligon sa svim posledicama koje otuda proizilaze. Ovakva
americka orijentacija, pored osnovne ideje da se izbegne op$ti nukle-
arni rat u kome bi SAD, iz poznatih razloga, najvise izgubile, sadrzi
1 potcenjivatki odnos prema evropskim saveznicima za koje se »ne
isplati« vodenje opsteg nuklearnog rata. Ovo, na odreden nac¢in, znaci
i politicko rangiranje koje ni u doba mira ne nudi ovim zemljama,
medu kojima je i Francuska, poziciju veéu od protektorata, bez do-
voljno polititke samostalnosti i prava da se meSaju u svetske politicke
poslove.

Odbacujuéi ameri¢ke strategijske procene o ograni¢enom ratu u
Evropi, Francuzi se, u stvari, zalazu za to da se Evropa podigne na isti
nivo sa SAD i SSSR i da se tako, od marginalne zone kakvom je smatra
americka strategija, pretvori u treéu svetsku silu sa svim atributima
koji uz to idu, a u prvom redu, da se dve svetske super-sile ne mogu
pogadati preko njenih leda. Kad je re¢ o »pogadanju«, Francuzi sas-
vim realno sagledavaju da takvoj Evropi veca opasnost preti od SAD
nego od SSSR-a, koji je, pored ostalih razloga, kao evropska sila vise
zainteresovan za njeno mesto i buduéi pozitivni razvoj nego Amerika.

Mirnodopska organizacija i priprema orufenih snaga. Ovaj pro-
blem u svetlu francuske strategijske misli sadrzi najmanje Setiri aktu-
elna aspekta kao §to su: neophodnost izgradnje vlastitih nuklearnih
snaga, nemogucnost njihove vojne integracije sa nuklearnim Snagama
drugih zemalja, veli¢ina savremenih armija i nemoguénost da se pri-
preme izvode istovremeno za dve vrste rata — konvencionalni i nu-
klearni.
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Po ocenama i pretpostavkama francuskih vojnih krugova u dana-
$njem svetu, u kome je ostvareno medusobno zastraSivanje dve svetske
nuklearne super-sile, koaliciona vojna izgradnja je nemoguca iz pro-
stog razloga $to se glavna nuklearna sila nece Zrtvovati radi efikasne
zaStite svog veéeg ili manjeg saveznika. Velike nuklearne sile se na-
laze pod »autozastitom« i svaka od njih predstavlja »svetiliste« koje
druga ne sme dirnuti i ugroziti. Vojni savez je jo$ jedino moguéan oko
bezbednosti zajedni¢kih marginalnih pozicija, koje bi se Stitile kon-
vencionalnim snagama i sredstvima, dok kada su u pitanju najvazniji
interesi, takva vojna koalicija nije moguéna.

Prema tome, stvar odbrane mora biti nacionalna obaveza svake dr-
Zave, §to ne iskljuduje moguénost vojne koordinacije u izvodenju rat-
nih dejstava. Integracija i super-nacionalna vojna vlast su za Francusku
neprihvatljive u miru i ratu. Po francuskoj oceni zbog ovih istih raz-
loga, je stvaranje multilateralne ili atlantske pomorsko-nuklearne flote -
u vojnotehni¢kom smislu &ista besmislica, a u polititkom pogledu
antifrancuski potez — $to verovatno nije daleko od istine.

U polemici ameri¢ki oponenti i razni autori isticu svoju glavnu
‘tezu: francuska orijentacija na izgradnju vlastite nuklearne sile je uza-
ludno troSenje sredstava bez adekvatnog vojnog jacanja saveza kao
celine; Amerikanci imaju dovoljno nuklearnih sredstava za veliki koali-
cioni kiSobran, pa je mnogo celishodnije da se saveznici, medu kojima
i Francuska, orijentiSu na izgradnju i modernizaciju konvencionalnih
snaga. Francuzi o$trim replikama odbacuju takvu orijentaciju argu-
mentima da, iako sredstva kojima ée raspolagati ni izdaleka nece biti
jednaka masi sredstava kojima raspolaZu dva svetska nuklearna diva,
to ne zna¥i — ka%u oni — da jedan narod treba da ostane liSen najefi-
kasnijeg oruZja zbog toga $to njegov eventualni glavni protivnik i nje-
gov glavni saveznik raspolazu sredstvima nadmoc¢nijim od njegovih.

Za francusku strategiju je vaZno da raspolaZe sredstvima iste pri-
rode kao i protivnik, dok je njihova dimenzija manje vaZno pitanje
koje se u merenju odnosa snaga i ne postavlja u apsolutnom smislu,
veé relativno i zavisno od drugih &inilaca i faktora. Naime, tvrdnje
Francuza zasnivaju se na tome da je mo¢ velikih masa uniStena od ka-
da je moguée velike koli¢ine energije smestiti u male SarZe. Vojna mo¢
je evoluirala, danas se stotine hiljada tona borbenih flota, desetine i
stotine divizija, hiljade aviona i tenkova, mere kroz prizmu stotina ki-
lotona. Nuklearna moé¢ SAD bazira na 2.000 raketa i bombardera, dok
Velika Britanija projektuje svoju nacionalnu odbranu sa svega 4 nu-
klearne podmornice i 50 bombardera. Dimenzija nuklearne snage igra
manju ulogu nego kod konvencionalnog oruzja u klasi¢no doba. Kuba
je pokazala da jedna od najveéih svetskih sila nije mogla trpeti 40
raketa i toliko bombardera blizu svojih granica, ali su ova sredstva bila
dovoljna da od Kube naprave »nedirljivo svetiliste«.

8 Neki francuski autori procenjuju da ée ameritka strategija »elastitnog
protivdejstva« evoluirati ka »strategiji minimalnog zastrasivanja« $to ¢e omogu-
¢iti redukciju sadadnjih strategijskih nuklearnih efektiva na strani obe svetske
nuklearne sile i svesti ih otprilike na meru da svaka raspolaZe samo sa toliko
sredstava kojima moe protivniku naneti maksimalne gubitke od 25 milicna
stanovnika. Pretvoreno u ekvivalent maoruZanja, to bi znacilo da bi SSSR-u bilo
dovoljno 12 interkontinentalnih raketa za 12 ameri¢kih gradova »talaca«, a SAD
40 raketa za 40 sovjetskih gradova. ‘
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Francuzi iz ovog izvlate za sebe logi¢an zakljutak da savremene
orurane snage ne treba da budu masovne, njih treba izgradivati oko
nuklearnog oruZja kao jezgra i u takvoj integralnoj povezanosti da
njihova odvojena ili dvojna upotreba (klasi¢na ili nuklearna) ne moZze
do¢i u obzir.

Najkraéi rezime iz razmatranja ovog strategijskog problema sas-
toji se u tome da Francuska mora da poseduje vlastitu nuklearnu snagu
(bez pomisli na njenu integraciju sa bilo kim). Ona ¢e predstavljati ko-
stur ina¢e malobrojne ratne armije koja bi se za odbranu zemlje mo-
gla jedino integralno upotrebiti u jednoj jedinstvenoj vrsti rata.

Razume se da ovde ne mozemo ulaziti u kompletnu i meritornu
ocenu ovih i sliénih francuskih argumenata i stavova zbog razli¢itih
pozicija u posmatranju ovih problema. Medutim, njena osnovna poli-
ti¢ka orijentacija na vojnoblokovsku dekompoziciju je opravdana, pri-
hvatljiva i progresivna, a to u ¢itavoj stvari i jeste najbitnije. S obzirom
na karakter ovog osvrta, mogli bi se pod znak pitanja podvesti jedino
stavovi o malobrojnosti savremene armije i njenoj pripremi za rat, o
nemogucnosti odvajanja konvencionalne od nuklearne komponente u
opstoj strukturi oruZanih snaga. Racionalnost ovih francuskih stavova
verovatno je oStetena u vatri polemike sa njenim oponentima. Na ovo’
upucuju ¢injenice da Francuska nema, niti ¢e uskoro imati, velike nu-
klearne stokove, kao i okolnost Sto predvida krupne i masovne konven-
cionalne kontingente, naro¢ito one predodredene za tzv. »unutrasnju
odbranu«. U ovom smislu je i suviSe pojedncstavljeno prikazivanje
vojne moéi SAD i V. Britanije samo kroz broj raketa i aviona.

Medunarodni politi¢ki problem savremenog sveta — borbu za ne-
Sirenje nuklearnog oruzja — Francuzi namerno ostavljaju po strani, u
zelji da dostignu i ostvare svoje nacionalne politicke ciljeve. U tome
protivnici njenih stavova u NATO-u, u prvom redu Amerikanci, mogu
na¢i i nalaze argumente za odbranu svojih teza i pozicija, kvalifiku-
juéi francuski politiéki kurs kao izraz uskog i preZivelog nacionalizma.

Naéin strategijske upotrebe oruZane sile. Ovde ¢emo, kao uostalom
i u ranije pomenutim problemima, izneti samo one strategijske aspekte
u kojima se francuska i ameri¢ka vojna misao potpuno razilaze i di-
rektno sukobljavaju. U tom fokusu kao dominantni pokazuju se pro-
blem: ameri¢ke tzv. »strategije vojnih ciljeva«, koja je evoluirala u
strategiju »ogranidene Stete«, konvencionalnih i takti¢ko-nuklearnih
dejstava na centralnom evropskom vojiStu; jedinstvenog kataloga voj-
no-strategijskih ciljeva kao i zajedni¢kog komandovanja i koalicionog
rukovodenja.

Sve do 1964. godine ameriéko strategijsko rukovodstvo je, u okviru
svog §ireg strategijskog koncepta oli¢enog u »strategiji elasti¢nog pro-
tivdejstvac, insistiralo na primeni i prihvatanju tzv. »strategije vojnih
ciljeva«. Pri tome je polazilo od pretpcstavki da raspolaze ve¢im bro-
jem bolje za§ticenih strategijskih sredstava, da je u nepovoljnijem po-
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lozaju u pogledu demografske i industrijske koncentracije, a da se
glavni protivnik nalazi u obrnutoj situaciji.

Medutim, u poslednje dve godine Amerikanci su, uglavnom zbog
promena u strategijskoj mo¢i glavnog protivnika, korigovali koncep-
ciju »vojnih ciljeva« i evoluirali ka koncepciji »ograni¢ene Stete«. Te
promene se sastoje u poveéanom broju interkontinentalnih (i drugih)
sredstava i njihove bolje lokacije i zastite (silosi, podmornice, pokretna
sredstva, efikasnija PVO itd.). Kao dopunski razlog navodi se nepot-
puna sigurnost vlastitih sistema strategijskih oruZja u pogledu preciz-
nosti gadanja, moguénosti proboja kroz protivnicke odbrambene siste-
me i ostale protivmere itd. Ove korekcije nisu vodile prostom vra¢anju
na strategiju udara po gradovima i pretnji stanovniStvu kao u vreme
strategije »masirane odmazde«, ve¢ pretnji stanovniStvu na taj nalin
da ¢ée (eventualno) biti napadnuto, ali prema izboru, u vecoj ili manjoj
proporciji, a ne kao ranije »sve ili nista«. Sadas$njom americkom stra-
tegijom »ograni¢ene $tete« predvidaju se udari samo po vojnim cilje-
vima, udari samo po gradovima, udari po obe vrste ciljeva jednovre-
meno ili uzastopno i selektivni ili op3ti udari.

Francuski teoretski oponenti su se veoma ostro okomili na »stra-
tegiju vojnih ciljeva« kvalifikujuéi je kao gotovo nebuloznu ideju bez
ikakvih realnih postulata i izgleda na uspeh. Oni su izneli niz ubedlji-
vih argumenata koji su je potpuno diskvalifikovali i u€inili neprihvat-
ljivom za Francusku.

Ne postoje — kazu Francuzi — ¢&isto vojni ni Cisto civilni ciljevi
niti su dovoljno udaljeni jedni od drugih da bi se mogla primeniti ova
strategija. Otigledna je kontradiktornost izmedu teorije o neranjivosti
strategijskih nuklearnih snaga i »strategije vojnih ciljeva«. Bilo bi ap-
surdno da jedan od protivnika istrosi svoja strategijska sredstva (pro-
jektile) tuéenjem protivni¢kih rampi, a da za uzvrat izgubi svoje gra-
dove. Amerikanci su predlozili stvaranje multilateralnih nuklearnih
snaga (na brodovima) i time sami upali u kontradikciju sa proklamo-
vanom »strategijom vojnih ciljeva<, posto je takva nuklearna flota je-
dino sposobna za tutenje gradova — $to znaéi da sami ne veruju u efi-
kasnost proklamovane koncepcije ili pak u svrsishodnost projektovane
multilateralne pomorske nuklearne snage. ;

Na sli¢an naéin se u francuskoj vojroj publicistici sratuje« i protiv
»strategije ograni¢ene 3tete« kao sastavnog dela americke ideje »ogra-
ni¢avanja« u ratu, bilo da se radi o vrsti ciljeva, geografskim prosto-
rijama, vrsti i sistemu oruZja koje treba primeniti i sl.

Kratko reteno, francuski teoretidari su protiv bilo kakve ideje
ograni¢avanja, posto je to nerealno i suprotno prirodi rata. Naime, ona
strana koja po¢ne da gubi rat ne¢e se pridrzavati nikakvog ogranica-
vanja veé ¢e upotrebiti sva sredstva kojima raspolaZe da bi izbegla
vlastiti poraz. Uz to, u vreme mira »strategija neograniene pretnje«
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predstavlja mnogo efikasnije sredstvo predupredivanja i sprec¢avanja
rata (»deterent«).6
U najteSnjoj vezi sa ovim stavom je i francuski odnos prema ideji

o nuklearnoj »pauzi«, vec¢em ili manjem nuklearnom »pragu« i tzv. »is-
turenoj strategiji« u centralnoj Evropi.

~ Naime, ameri¢ka strategija je preokupirana idejama da bi se i u
centralnoj Evropi, bar za potetak, mogla izvoditi dejstva konvencional-
nim snagama i sredstvima, dok se ne utvrdi o ¢emu se radi i kakve je
ciljeve neprijatelj pred sebe vpostavio. Kasnije bi se, ukoliko se ukaze
potreba, upotrebila (i to stepenovano) taktiéka nuklearna sredstva, s tim
da se odluka o op$tem nuklearnom ratu i upotrebi velikih strategijskih-
sredstava pomeri $to dalje, tj. da se ne donosi sve dok ne postane ja-
sno da je op$ti nuklearni rat neizbezan.” Na ovoj liniji su i americki
zahtevi da njihovi evropski saveznici treba, pre svega, da jacaju svoje
konvencionalne snage.

Francuzi su se decidirano i zvani¢no preko svog nacelnika gene-
ral$taba® izjasnili protiv bilo kakve konvencionalne, takti¢ko-nuklearne
i svih ideja o spauzamac«, nuklearnim ili konvencionalnim »pragovi-
mac ili bilo kakvom ograni¢avanju po ciljevima i objektima u sluc¢aju
da Francuska bude ugrozena. Oni smatraju da sve svoje snage koje
pripremaju za rat upotrebe prema integralnim principima operativne
strategijske namene bez ikakvih uslova o vrsti rata, stepenu neprija-
teljstava ili sliéno. Svaki zajedni¢ki katalog ciljeva ili bilo kakvu inte-
graciju i zajedni¢ko komandovanje Francuzi odbijaju. U nacelu pri-
hvataju moguénost, a i potrebu, medusavezni¢kog sadejstva u ratnim
operacijama, koje ne bi obavezno pretpostavlijalo i stvaranje zajednic-
kih koalicionih komandi, veé¢ koordinaciju po principu zajednic¢ki do-
. govorenih i podeljenih uloga i zadataka.

Tako u najkra¢im potezima izgledaju razlike u strategijskim kon-
cepcijama i stavovima Francuske i njenih partnera u NATO-paktu, u
prvom redu SAD. Istini za volju treba re¢i da ni do sada, u NATO-u
nije bilo pune harmonije. Suprotnosti i sporovi su se odnosili na druga
manje vazna pitanja, kao $to su: veli¢ina finansijskih sredstava za za-
jedni¢ke potrebe, problemi lokacije nuklearnih sredstava na teritorija-
ma pojedinih zemalja — ¢lanica, broj i raspored mesta u integrisanim
komandama razli¢itog stepena u prvom redu komandnih, operativnih
i planerskih, tesko¢e u stvaranju multilateralnih nuklearnih snaga itd.

$ Pri ovom se Francuzi sa dozom ironije pozivaju na to kako su danas u
svetu samo oni i SSSR protagonisti strategije neogranienih nuklearnih udara.

7 Nemeci su protiv konvencionalne »pauze«, §to zna¢i da zahtevaju momen-
tanu upotrebu taktitkih nuklearnih sredstava, bez obzira na vrstu i wvelid¢inu

protivnickog poteza. Na upotrebu strategijskih sredstava velike mo*cx moglo bi
se, po nemadckim stavovima, eventualno i sacekati. i

8 General Ailleret »Opinion sur la théorie strategique de la flexible réponse«
— Revue de défense nationale, VIII i IX, 1964. godine.
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Medutim, sada se radi o fundamentalnim, strategijskim problemi-
ma, tj. o takvim razlikama i suprotnostima koje ne mogu a da ovu
vojnoblokovsku organizaciju ne uzdrmaju do temelja. Upravo zato su
ovi francuski stavovi sastavni deo Sire polititke orijentacije koja je
proizvod dubljih svetskih procesa, a samim tim, premda su prevashod-
no vojno-strategijske prirode, ne mogu a da ne budu istovremeno i
politi¢ki. Zbog toga na iznete argumente i kontraargumente treba gle-
dati ne kao na stvar spretnosti, veée ili manje oStroumnosti ovog ili
onog vojnog teoretitara, veé kao na stavove koji su izraz objektivno
razli¢itih, pa i suprotnih, pozicija za koje je nemoguce definisati iste
i zajednike poglede i koncepcije. Sasvim je normalno i prirodno Sto
ameritka gledista ne odgovaraju Francuzima u istoj meri u kojoj fran-
cuska nisu u skladu sa ameri¢kim politickim i strategijskim merilima.

Logi¢no je §to se, na kraju ovog osvrta, namece pitanje buduénosti
NATO-a bez Francuske. Ne pretendujuéi na potpun odgovor (za Sto,
uostalom, jo§ nema dovoljno elemenata), ¢uvajuéi se nesigurnih prog-
noza, mogu se izneti samo neki faktori koji ¢e pre ili posle, u vecoj ili
‘manjoj meri, objektivno uticati na dalji tok stvari.

Prvo, Francuska zauzima centralnu i najglavniju kopnenu i pomor-
sku geostrategijsku poziciju u evropskom delu NATO-a. Najve¢i deo
izgradene infrastrukture NATO-a (stovarista, skladista, KM, sistemi,
veze, naftovodi, dublji aerodromi i sl.) nalazi se na njenoj teritoriji.
Jednostavnim premes$tanjem ovih objekata stvar se, naravno, ne moze
do kraja resiti.

Drugo, istupanjem Francuske iz NATO-a ova vojna organizacija
gubi jedinstvenu kopnenu osnovicu (koja je i do sada bila razvucena
i plitka) i neposrednu teritorijalnu vezu izmedu centralnog i juznog vo-
jista, odnosno izmedu ostalih zemalja — ¢lanica na severnom i cen-
tralnom delu Evrope i Italije na jugu. S ovim je vezano i koriStenje
francuskih sredozemnih luka na koje viSe ne mogu ra¢unati ni koali-
cione pomorske snage u Sredozemlju ni saveznitke logistike na cen-
tralnom vojistu.

Treée, narmalno je ocekivati da ée u nastaloj situaciji Savezna
Republika Nemacka i Spanija (koja nije formalno ¢lan NATO-a) i neke
druge zemlje dobiti u strategijskom znacaju (Sto ¢e imati i odredene
politicke implikacije), ¢ime se ipak ni izdaleka ne moZe nadomestiti
»gubitak« Francuske sa njenom politi¢ko-strategijskom pozicijom. Sva-
kako da je i poloZaj severne Afrike izmenjen i da ona poprima vec€i
znagaj za zapadne zemlje. Kad je re¢ o daljim odnosima u NATO-u
teSko je zamisliti vojnu koheziju izmedu malih zapadnoevropskih i
skandinavskih zemalja i SR Nemacke bez prisustva Francuza. Pogo-
tovu kad se ima u vidu ostrvski polozaj Velike Britanije.

Sve u svemu, koliko god SAD nastojale da politi¢ki odrze NATO i
zakrpe »rupu« nastalu izlaskom Francuske, gubitak Francuske u voj-
no-strategijskom pogledu ostaje nenadoknadiv za zapadnu koaliciju.
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Ovo utoliko viSe vaZi za njegov evropski deo, odnosno za Vrhovnu ko-
mandu savezniCkih snaga za Evropu. Medutim, ameri¢ki politi¢ki i voj-
no-strategijski planeri se ne mire sa francuskim potezima veé &ine sve,
a Cini¢e i u buduce da ovu »jeres« ograni¢e i da ne dozvole da ona
postane primer za druge, pa ¢ak i viSe, da Francusku posle De Gola
vrate na »staro mesto« unutar NATO-a.

Francuski korak je otvorio listu novih, bezbrojnih praktic¢kih pro-
blema izmedu nje i njenih dosadasnjih vojno-koalicionih partnera, ¢ije
¢e reSavanje biti teSko i voditi daljnjoj kristalizaciji politickih stavova
a preko toga i do novih procesa, na Sirem evropskom, pa i svetskom
politickom i vojno-strategijskom planu.

General-major
Nikola PEJINOVIC
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