KLASIFIKACIJA SAVREMENIH RATOVA I OSNOVNI
STRATEGIJSKI POGLEDI NA NJIHOVO VODEN]JE

U modernoj ratnoj vestini klasifikacija ratova je postala nuZna
pretpostavka za ocenu rata i preduzimanje odgovarajuc¢ih priprema za
rat.! Pojava viSe vrsta ratova u jednom istorijskom periodu rezultat
je razgranavanja druStvenih uslova u xojima se vode i razvoja ratnih
sredstava i snaga za njihovo vodenje. U tom pogledu nuklearna era je,
svakako, najkomplikovanija. O¢igledno je da se u njoj moZe voditi vise
raznih vrsta ratova (neki su se ve¢ dosad vodili ili se sad vode), a de-
finisanje pojedinih vrsta nije nimalo jednostavno, jer su novi drustve-
no-ekonomski uslovi i pojava nuklearnog oruZja uneli nove, veoma
komplikovane elemente. Osim toga, i subjektivni faktori imaju veliku
ulogu prilikom klasifikacije -— politika odgovarajuc¢ih vlada, politi¢ki
i strategijski polozaj zemlje i dr. Zato mozemo reé¢i da danas, barem u
nijansama, imamo toliko klasifikacija koliko i razli¢itih politika i vojno-
politickih pozicija pojedinih zemalja.

Danas nepovratno pripada proslosti shvatanje da je nuklearna era
definitivno postavila na scenu samo jednu jedinu vrstu rata — opéti
nuklearni rat i tako i sam pojam klasifikacije ratova izbrisala iz vojne
teorije.

Kao Sto je poznato, re¢ je o posleratnoj nuklearnoj strategiji SAD
i NATO-a, strategiji »masovne odmazde«, prema kojoj je bilo predvi-
deno da se na svaku vrstu ratnog sukoba, pa ¢ak i na manje konflikte,
odgovori masovnim i neograni¢enim nuklearnim udarima. Obi¢no se, i
s pravom, smatra da se kraj te strategijske koncepcije poklapa s poja-
vom SSSR kao moénog nuklearnog suparnika, i u vezi s tim s nastan-
kom relativne nuklearne ravnoteze izmedu dve glavne nuklearne sile.

Medutim, ovaj znacajni faktor koji je obesnaZio strategiju »masov-
ne odmazde« ocito nije bio i jedini. Jer, kako onda objasniti ¢injenicu
da SAD ni u jednom sluéaju u periodu svog nuklearnog monopola nisu
upotrebile nuklearno oruzje, iako su bas u tom periodu izgubile mnoge
vaZne pozicije u svetu. Nisu ga upotrebile ni u Koreji, gde se u tom
periodu vodio najveéi lokalni rat. Prema tome, nema sumnje da je kon-
cepcija »masovne odmazde« bila sama po sebi nerealna, da je su$tinski
bila u sukobu sa drustvenim uslovima, medunarodnim odnosima i drus-
tvenim procesima i kretanjima koji su se pokazali mo¢niji od gole sna-
ge najmocnijeg oruZzja. To je, svakako, istorijska pouka koja ponovo afir-

1 Ret je o vojnoj klasifikaciji koja u kriterijumu polazi od principa podele
ratova prema nekoj njihovoj bitnoj vojnoj karakteristici (ili, ¢ak, i viSe njih od-
jednom). Takvu klasifikaciju ne treba me$ati sa drustveno-ekonomskom i politi¢-
kom podelom ratova po njihovom dru$tvenom karakteru (pravedni i nepravedni
ratovi i sl.). Razume se da vrste ratova koje proizilaze iz takve klasifikacije nisu
i ne mogu biti oslobodene drustveno-politi¢kih determinanti, ali to ne dovodi u
pitanje sam princip vojne klasifikacije.
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miSe primarnost i objektivnu nuznost druStvenih kretanja, u ¢&ijem
okviru deluje i vojna sila (a nikako van tih okvira ili mimo njih) i koja
sama — ako je adekvatno shva¢ena — postaje sastavni elemenat drus-
tvenih, pokretackih snaga.

Evolucija americkih pogleda na vrste ratova i strategijske koncep-
cije datira od dolaska na vlast Kenedijeve administracije i plod je pret-
hodnih razmatranja sociologa, politi¢ara i vojnika.

U ovom napisu je nemoguce izneti svu veoma interesantnu argu-
mentaciju ovih razmatranja, veé ¢emo se ograniditi samo na vaZnije
argumente, koji osvetljavaju razloge za novu klasifikaciju ratova savre-
mene epohe i za prihvatanje nove strategije takozvanog »elasti¢nog od-
govorac. Pri tome je najbolje izneti vernu interpretaciju nekih ameri¢kih
autora, koja, uostalom, sama za sebe dovoljno govori ¢ &emu je reé.?

Glavni njihovi stavovi su sledeéi:

1. Jednostrano bezanje u tehnologiju, u proizvodnju sve stra$nijih
oruzja, a da nikome nije potpuno jasan ucinak tih oruZja, jer sem
eksplozija zastarelih atomskih bombi nad Japanom nijedna druga nije
ispaljena u ratu $to bi posluZilo za crpljenje pouka i iskustava, — takvo
jednostrano bezanje u tehnologiju dovelo je do sve vefeg oklevanja u
pogledu upotrebe nuklearnih sredstava. Nuklearni rat je postao suvise
riskantan i neisplativ — doSlo je do takozvanog »nuklearnog patac.
Usled toga pojavila se i teza da »nema alternative miru« (Ajzenhauer),
koja — kako je ocenjeno u ovim analizama — obeshrabruje a protiv-
nika oslobada rizika. Sva tri gesla: smasovna nuklearna odmazdac,
»nuklearni pat« i »nema alternative miru« potpuno paraliSu politiku
SAD.

2. Americko posedovanje nuklearne bombe nije spreé¢ilo SSSR da
— kako se tvrdi — proSiri svoju sferu uticaja i razvije sopstvenu nu-
klearnu moé. Zahvaljuju¢i svojim elastiénim oruZzanim snagama, SSSR
je mogao da dovodi SAD u krize iz kojih je vodio samo jedan i to ne-
prihvatljiv izlaz — u nuklearni rat.

U krizu je dospelo i ameri¢ko savezni$tvo, jer je u NATO-u veéina
partnera koji su SAD najviSe bili potrebni kao baze (eto jednog auten-
ticnog priznanja) — smatrala da je izbijanje rata siguran put u kata-
strofu.

Najzad, posle drugog svetskog rata milioni su ostvarili slobodu i
nezavisnost na ¢udan nacin (ba$ tako se kaze!) — ne sopstvenim napo-
rima veé slaboS¢u upravljaca. Gotovo bez metka je nestalo stogodiSnjeg
kolonijalnog carstva. Sada su nezavisne snage pacifisti¢ke, one ne shva-
taju moderne odnose snaga i gaje ¢udne nazore da se snagom prokla-
macija, nadmoé¢nom duhovito$éu moZe sve posti¢i. One ne mogu shva-
titi znaenje moderne nuklearne tehnologije zbog primitivizma, te im
odgovara mirovna ofanziva i zato precenjuju ulogu moralnog faktora.

3. Sve to dokazuje — zakljuuju pomenuti analitiéari — da su
tehnologija oruZzja i politika otiSli u raskorak. A oni nisu zasebna carstva,

2 Vidi: Kisinger, Sila i diplomatija u nuklearno doba, Forinj efers br. 3 od
1956. godine.

Kisinger, Sila i diplomatija, Armor, juli-avgust 1957. god.

Maksvel Tejlor, Armija w atomsko doba, (1956. god.).
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vet obratno — krajnji pritisak u politici sadrzi moguénost upotrebe sile.
Politika ne sme biti paralisana sopstvenom tehnologijom, ona ne sme
postati odbrambena, ve¢ mora imati pozitivan cilj (mogli bismo dodati
ofanzivni, imperijalisticki), sa kojim vojna sila mora biti uskladena.
Zato je najbitniji zadatak uskladiti politi¢ke ciljeve i tehnologiju. To je
najvazniji problem, jer ako silu ne moZemo upotrebiti, ona je bezna-
¢ajna — tada postaju sterilni i sila i politika. Zbog toga treba shvatiti
da savremeni odnosi u svetu nisu samo rat i mir, da agresija nije uvek
jasna i da nije dovoljno imati samo nuklearno oruZje. Uostalom, vred-
nost jednog oruZja meri se po tome da li je u stanju da izvrSi strate-
gijski zadatak.

Nema sumnje da su ove interpretacije veoma otvorena i jasna oce-
na (a i osuda) jednog perioda ameri¢ke vojne politike, iako i sama ocena
pati od doktrinerske jednostranosti i od nerazumevanja stvarnih dru-
Stvenih kretanja.

No, za nas je ovde vazno da vidimo do ¢ega je ona dovela u klasi-
fikaciji rata i strategijskim koncepcijama.

Kao §to je poznato, u SAD su iznijansirane detiri vrste rata: shladni.
rat«, lokalni rat, ograniceni rat i op$ti nuklearni rat.

»Hladni rat« je stanje izmedu mira i rata i predstavlja kombina-
ciju ekonomskog, politickog i vojnog pritiska, ukljuéujuéi i otvorene
vojne demonstracije. Za ostvarenje politi¢kih ciljeva u »hladnom ratu«

dozvoljena su sva sredstva i metodi, izuzev otvorene oruZane borbe.

Lokalni rat je geografski ograni¢en. Sratunat je, pre svega, kao
sredstvo intervencije protiv nacionalnooslobodila¢kih i socijalnih pokre-
ta. On se, po pravilu, vodi u udaljenim podrué¢jima sveta, tj. biv§im ko-
lonijalnim posedima, uz upotrebu konvencionalnog oruzja.

Najvecti znacaj se pridaje ograniCenom ratu i za njega se kaZe da je
najplodnije polje nuklearne strategije. Osnovna ideja polazi od toga da
nuklearni rat ne obuzdava samo agresiju, ve¢ i otpor protiv agresije,
a jedno i drugo samo u slucaju ako se ti¢e opSteg nuklearnog rata. Zato
se smatra da strana koja pribegne blazem obliku rata od opsteg nukle-
arnog rata moze biti u stanju da iskoristi nuklearni rat u svoju korist.

Ova vrsta rata je — kako se tvrdi — ograni¢ena geografskim po-
druc¢jima, upotrebom vrste oruzja (izuzima se upotreba strategijskog
nuklearnog oruzja) i ciljevima koji se Zele posti¢i. Medutim, sami tvor-
ci ove teorije uvidaju da su prva dva kriterijuma — geografski i teh-
noloski — veoma neodredena. Tako, na primer, uvida se da nije moguce:
postaviti jasnu granicu izmedu nuklearnog i konvencionalnog oruzja,
usled razvoja nuklearnog oruzja sve manje kilotonaZze, a pogotovo iz-
medu strategijskog i taktickog nuklearnog oruzja. Osim toga, postojanje
nuklearnog oruZja na obema stranama preti da se svaki ograniceni su-
kob lanéanom reakcijom pretvori u ops$ti nuklearni rat. Zbog toga se
smatra da se ograni¢eni rat ne moZe ta¢no definisati vojnim pojmom,
vojnim karakteristikama, ve¢ samo politi¢kim odlukama, tj. takvim po-
lititkim ciljevima koji ne ugroZavaju opstanak protivni¢ke strane, po-
gotovo glavnog suparnika koji raspolaZe nuklearnim sredstvima. Prema.
tome, ograniéeni rat je onaj rat koji se vodi za takve politicke ciljeve,
koji ¢e biti u skladu sa veli¢éinom upotrebljene vojne sile.
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Pred strategiju se, znaci, zeli postaviti sledeé¢i kljuéni problem: sta-
wviti profivni¢cku stranu pred probleme koji nisu vredni opsteg nuklear-
nog rata, ali takve da ih ne moZe resSavati odgovarajuéom strategijom.
‘To je gradirana upotreba rata, ali takva da u skali raznih vrsta ratova
nijedna ne predstavlja alternativu i zamenu za masovnu nuklearnu od-
mazdu, ve¢ je uvek samo njen nerazdvojni, dopunski deo. Drugim re-
¢ima, nuklearna odmazda u svakoj vrsti rata prisustvuje i deluje kao
pretnja i moguénost upotrebe bilo kao sankcija protiv prosirenja rata,
bilo xao krajnje sredstvo za izbegavanje najtezeg poraza. To je poznata
kategorija »nuklearnog deterenta.

Prema tome, premise ove strategije mogu se svesti na tri osnovna
zakljuéka: 1. Opsti nuklearni rat treba izbeéi, izuzev kao krajnje re-
Senje; 2. Nijedna sila ne¢e prihvatiti kapitulaciju a da ne upotrebi
nuklearno oruzje, ali nijedna nece ni rizikovati unistenje, sem kad je
u pitanju opstanak; 3. Americka diplomatija i konkretna praksa treba
da uvere celi svet da SAD u svakom slu¢aju ne postavljaju pitanje op-
stanka drugih zemalja, ali da otvoreno teze postizanju takozvanih po-
srednih ciljeva, odnosno oruzanom suprotstavljanju drugima koji im
.osporavaju da ostvare takve ciljeve.

Za afirmaciju ove strategije potrebna su, po americko]j interpre-
taciji, barem dva uslova. Prvo, potrebno je imati oruzane snage, koje
¢e odgovarati za sve vrste sukoba i koje ¢e po snazi i elasti¢nosti impre-
signirati celi svet, a da ipak ne stvaraju jednostran utisak zveckanja nu-
klearnim oruZzjem. I, drugi uslov, potrebno je prec¢i u politi¢ku ofanzivu,
naroc¢ito u neangazovanim podruc¢jima i pridobiti poStovanje milom ili
silom, iako to moZe biti — kako kazu — veoma nepopularno.

U proteklom vremenu mi smo bili svedoci kako su se ove inten-
«cije vojne politike SAD sprovodile u praksi. Ovo Sto danas vidimo,
dakle, nije nimalo slu¢ajno doslo.

U strukturi oruzanih snaga SAD pojavile su se takozvane snage
opSte namene i specijalne snage (snage za specijalno, gerilsko i .antige-
rilsko ratovanje). Svi bitni elementi snaga opste namene KoV, RV, RM
i takti¢ko nuklearno oruzje za poslednje ¢etiri godine znatno su poveca-
ni, modernizovani i reorganizovani, a pokretljivost im je posebno nagla-
Sena. To se odnosi na aktivne i na rezervne snage. Broj takti¢kih nukle-
arnih projektila povecan je za 66%o, dok se istovremeno povecava va-
trena mo¢ i kvalitet i konvencionalnog oruzja. Povec¢an je i broj grupa
za specijalno ratovanje od tri na sedam.

Pomenuti politi¢ki kurs se najostrije mamfestovao u protekloj go-
.dini, naro¢ito u Vijetnamu i Santo Domingu, a i na drugim stranama, i
vet je dobio etiketu DZonsonove doktrine. Posledica takvog kursa je
opasno zaostravanje i pogorSavanje medunarodne situacije, a nanosi oz-
biljne politicke Stete i SAD, njihovom politickom ugledu u svetu. Istina,
u sprovodenju ove vojne politike, SAD su isle na ruku i neke meduna-
rodne okolnosti — neki dogadaji u svetu nesvrstanih (Cejlon, Alzir, In-
donezija, neuspeh afro-azijske konferencije) a naroc¢ito razbijacki stav
Kine.

Medutim, ve¢ sada se mogu sagledati krupne teSkoc¢e na koje ova
strategija nailazi. To je pokazao i decembarski sastanak Saveta ministara
NATO-a u Parizu. Najznacajnije obelezje tog sastanka je insistiranje
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predstavnika SAD na razumevanju i podrSci ostalih partnera u oceni
Kine kao buduée nuklearne opasnosti, traZenje jaceg angazovanja i
ostalih ¢lanica NATO-a u podruc¢jima Dalekog istoka, insistiranje pred-
stavnika Velike Britanije na podrsci njihove strategije isto¢no od Sueca.
Ovo premeStanje teziSta na vanevropske, a u stvari, i na probleme van
NATO-a sasvim je u skladu sa politikom i strategijom »elasti¢nog odgo-
vorag, ali nije u skladu sa dosadasnjom ingerencijom NATO-a (ovo pi-
tanje je za najvec¢i broj ¢lanica dobilo karakter sasvim novog princi-
pijelnog, politickog i pravnog pitanja), a takode nije u skladu sa osnov-
nim politickim interesima veéine zemalja, ¢lanica NATO-a. Zbog toga
ova americka i britanska inicijativa uglavnom nije prihvacéena.

Interesantno je pratiti neuspeh strategije »elasti¢énog odgovora« u
Vijetnamu koji se ogleda uglavnom u slede¢em:

1. Partizanska borba u Juznom Vijetnamu pokazala se veoma ot-
porna na primenu strategije »elastitnog odgovora«. To je primoralo
SAD da povecavaju eskalaciju, da dovlace sve vece snage i da gradiraju
vojne akcije i sve masovnije angaZuju oruzane snage. Budué¢i da za sada
nema izgleda da ¢e dosadasSnje intenzificiranje vojnih akcija dati povolj-
nije rezultate, otvaraju se nova zloslutna pitanja u kom pravcu ¢e kre-
nuti dalja eskalacija. Ma kakva bila, sigurno je da ¢e &itav svet dovesti
u jos tezu situaciju, ali je sigurno i to da ¢e ta situacija biti veoma
neugodna i za SAD.

2. Neuspeh u partizanskoj borbi u Juznom Vijetnamu doveo je do
vazduSnih napada, do vazduSne gerile nad Severnim Vijethamom. No,
i u tom poduhvatu je vojni¢ki rezultat izostao. Severni Vijetnam se —
zbog morala svog stanovni$tva i dosta jednostavne infrastrukture zemlje
— pokazao izuzetno otporan protivnik, $to opet otvara problem za dalju
eskalaciju.

3. Osnovna ideja »elasti¢nog odgovora« — da gradirana vojna ak-
cija treba da dovede do polititkog reSenja — sasvim se izjalovila. Pro-
tivnici SAD ostali su gluvi na neprihvatljive politicke uslove koje je
diktirao Vasington. Cela miroljubiva svetska javnost negativno reaguje
ha pohtlku SAD, a vojna akcija bez politicke akcije i podrske, vodi ka
Sve vetem r1z1ku

4. Eskalacija je poprimila za SAD jedan krajnje prljav i neugodan
vid: masovne represalije nad stanovniStvom, uniStavanje sredstava za
zivot i bombardovanje stanovni$tva u Severnom Vijetnamu — §to pred-
stavlja Zestok udar za moralni i politi¢ki prestiz SAD.

5. Broj ljudskih gubitaka i materijalni troskovi u o¢ima americke
javnosti dobijaju alarmantne razmere.

Nema sumnje da i vijetnamski narod trpi preteSke gubitke i pod-
nosi natéovecanske zrtve. Ali, miroljubiva svetska akcija protiv agresije
SAD i borba vijetnamskog naroda, dobijaju izuzetno veliki znacaj: oni
treba jo$ jednom da pokazu da su agresije prezivele i da se ne moze
silom gusiti opravdana borba naroda. Ovog puta radi se i o tome da li ¢e
doziveti prvi krupan neuspeh tako pomno pripremljena strategija >>e1a—
sti¢nog odgovorax.

Za ograniceni rat vezano je i pitanje — da li postoje moguénosti
za vodenje ograni¢enog rata u Evropi? Zvaniéni americ¢ki stav dozvo-
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ljava mogué¢nost vodenja ograni¢enog rata i u Evropi. U potetku se, Sta-
viSe, zivelo u iluziji da ¢e se takva alternativa svideti evropskim savez-
nicima, jer ih, navodno, oslobada kataklizmi¢ke perspektive totalnog
uniStenja. Americka ideja ograni¢enog rata u Evropi raéuna sa stepe-
nastim, selektivnim angaZovanjem snaga, uz prednost konvencionalne
alternative u pocetku, sa ciljem da se pokuSa spreciti upotreba nukle-
arnog oruZzja u pocetnoj fazi rata. To je ideja o takozvanoj »konvencio-
nalnoj pauzi«. Ukoliko protivnik ne prihvati takvu alternativu ili — u
drugom, verovatnijem sluéaju — ukoliko se konvencionalna stepenica
pokaze inferiorna u odnosu na protivnika, predvida se upotreba taktié-
kog nuklearnog oruzja po vojnim ciljevima kao elemenat izravnavanja
odnosa snaga i kao pretnja koja bi trebalo da dovede do racionalnog
reSenja. To je ideja o takozvanom taktiCkom »nuklearnom pragu«. U
krajnjem slucaju ostaju strategijske nuklearne snage, koje treba da
budu primenjene kao zavr$ni a ne kao poéetni udarac $to, u stvari,
oznatava prelaz sa ograni¢enog na opsti nuklearni rat. Ova strategijska
koncepcija je bila predmet i zasedanja Saveta ministara NATO-a u Lon-
donu, maja prosle godine. Medutim, pomenuto zasedanje je pokazalo da
se autori ideje ogranitenog rata ne odri¢u ni kombinacije preventivnog
nuklearnog napada ukupnim nuklearnim potencijalom. Prednost pre-
ventivnog napada ilustrovana je na taj nacéin $to je navedeno da bi u
sluc¢aju takvog napada zemlje NATO-a pretrpele gubitke od 35 miliona
stanovnika, a u protivnom — bez preventivnog napada — gubici bi
iznosili 200 miliona ljudi.

Kako ostale ¢lanice NATO-a gledaju na ovakva predvidanja rata
u Evropi?

Velika Britanija je veoma bliska stavu SAD.

SR Nemactka se ne slaze sa primenom skonvencionalne pauzec.
Ona je zato da se odmah primeni »nuklearni prag«, i to $to je moguce
visi. U tom smislu ona predlaze pojacanje »nuklearnog praga« Tretne-
rovim planom o postavljanju pojasa nuklearnih mina. Iz istih razloga
trazi lociranje sve veteg broja nuklearnog oruzja srednjeg dometa na
svojoj teritoriji i sve vete ue$c¢e Nemacke u odluéivanju o nuklearnoj
strategiji. Sastavni deo ove koncepcije jeste i insistiranje na tome da se
Sto jacte kopnene snage isture na polozaje blize isto¢noj granici. Prema
tome, kako je to protumacio nemacki ministar odbrane Fon Hasel —
zapadnonemacko uces¢e u nuklearnom odvracanju i isturena odbrana
koja podrazumeva totalnu odbranu isto¢ne granice, jesu okosnice nemac-
ke verzije za vodenje rata u Evropi.

Najinteresantniji je, svakako, stav De Golove Francuske.

Ovaj stav poc¢iva na posedovanju sopstvene strategijsko nuklearne
snage, Ciji je zadatak — kako se tvrdi — da spreci rat, a, ako do njega
dode, da sa distance dejstvuje na gradove protivnika. Ova snaga mora
biti dopunjena snagama sposobnim za odbranu baza i lansirnih oruda
i za produzavanje nuklearne akcije uniStavanja oruzanih snaga protiv-
nika koji bi stigao do granica zemlje. Kada se izgradnja ovakvih snaga
dovrsi, milionska armija ¢e biti nepotrebna. Pored toga, predvidaju se i
snage za operativnu odbranu teritorije sa zadatkom da nastave borbu
u oblastima, koje su predvidene i pripremljene za neprekidnost akcije
sve dok se ne izmeni situacija.
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Prema tome, Francuzi su protiv ograni¢enog rata u Evropi, oni ne
prahvataju konvencionalnu alternativu, a ni isturenu odbranu — oni su
za lociranje snaga u dubini. Oni polaze od toga da nuklearno oruZje ne
toleri$e nikakve znacajnije manifestacije ograni¢avanja, jer ¢im bi ogra-
niceni ratni postupci postali nedovoljno efikasni neminovno bi doveli
do upotrebe svih nuklearnih snaga. Zbog toga — prema njima — nukle-
arni rat zahteva sasvim novi pristup problemima.

Ali, Francuzi imaju i jedan poseban razlog za neslaganje. Oni ne
gaje veliko poverenje u ameri¢ko angazovanje u Evropi, sem u slucaju
kad bi njihovi interesi direktno doSli u pitanje. Zbog toga sopstvene
nuklearne snage treba da odigraju ulogu faktora koji afirmise francusku
nacionalnu politiku. Oni smatraju da nije najbitnija veli¢ina megatona,
ve¢ uloga koju ta snaga igra u svetu. Na Sirem politi¢kom planu optuzuju
SAD za hegemoniju, a prisustvo Francuske u sada$njoj internacionalnoj
strukturi NATO-a tretiraju kao nacionalnu abdikaciju, koja je nepri-
hvatljiva. Zato predvidaju da napuste NATO i prekinu sa praksom —
kako kazu — americ¢ke subordinacije. Zbog toga su i protiv multilate-
ralne flote, koja je za njih u prevashodno politickoj oblasti jedno besmi-
sleno tehnicko reSenje u kojoj — po njima — ne moze biti kolektivna
veé samo nacionalna politi¢ka vlast.

U italijanskim stavovima snaZno probija shvatanje revalorizacije
konvencionalnog rata, u stvari, shvatanje da jednaku vaznost ima i nuk-
learni i konvencionalni rat i da su obe forme moguce. Zbog toga se pred-
vidaju sled&ce vrste ratova: neograniéeni nuklearni rat, ograni¢eni nuk-
learni rat uz upotrebu takti¢kog nuklearnog oruzja, rat u potencijalnom
nuklearnom ambijentu i konvencionalni rat. Svaki od ovih ratova moze
biti i opsti i lokalni. Iako je, prema Italijanima, nemoguée predvideti
kakvu ce fizionomiju rat poprimiti, moraju se pripremiti sve hipoteze,
pri éemu je najvaZnija ona najopasnija i najteZa, a to je — neogranieni
nuklearni rat.

Svetski termonuklearni rat ili opsti nuklearni rat — kako ga zovu
na Zapadu — imao bi svetski, koalicioni karakter i u njemu bi ucestvo-
vale glavne nuklearne sile, a verovatno i vec¢ina ostalih zemalja. U tak-
vom ratu bi do$la do izraZaja upotreba svih ratnih sredstava, ukljuéujuci
na prvom mestu strategijska nuklearna sredstva.

Medutim, ni stavovi o svetskom nuklearnom ratu nisu identi¢ni i
u teorijskim raspravama pojavilo se dosta vaznih i interesantnih pitanja.

Svi se slaZzu u tome da je svetski termonuklearni rat postao veoma
riziéan i zato malo verovatan. No, kako on predstavlja najvecu opasnost,
0 njemu se najviSe misli, najozbiljnije se priprema, a strategijske nuk-
learne snage predvidene prvenstveno za vodenje ovog rata konsumiraju
najvecta budZetska sredstva i za nuklearne sile oéito predstavljaju glav-
ne, najmo¢nije i najelitnije snage. Kao $to je poznato, rasireno je uve-
renje da je ova vrsta rata prihvatljiva samo u slu¢aju krajnjeg rizika.
Uz to se, od strane najkompetentnijih politi¢kih li¢nosti, otvoreno govori
o tome da takav rat ne moze doneti politicko reSenje, ve¢ samo unis-
tenje,

Medutim, ba$ oko ove zadnje konstatacije vojna misao ne miruje.
Narotito u SAD, ona pokuSava da raznim kombinacijama pronade Sansu
za rehabilitaciju opSteg nuklearnog rata kao sredstva za produzavanje

77



politike. Ovde je, u prvom redu, re¢ o ameri¢kim varijacijama strate-
gijskih koncepcija poznatih pod imenom — strategija protiv vojnih ci-
Ijeva, strategija protiv gradova, a od februara prosle godine — i strate-
gija ogranicene Stete.

Od 1960. godine u SAD je bila na snazi strategija protiv vojnih
ciljeva, koja je iskljuéivala, sem u krajnjem slucaju, nuklearne udare
po gradovima i drugim demografskim aglomeracijama. Njena polititka
intencija bila je da se satuva kakva-takva relativno »racionalna« mo-
guénost za vodenje opSteg nuklearnog rata kao protivteza odricanju tak-
vog rata, Sto oCigledno nekim krugovima u SAD ne ide u ra¢un. Vojni¢-
ka sustina ove koncepcije sastojala se u tome da se prvi nuklearni udar
orijentiSe na takve vojne ciljeve, kao §to su protivni¢ke lansirne rampe
strategijskih raketnih projektila i aerodromi strategijske avijacije, kao
i na sve druge objekte koji bi mogli biti baze strategijskih ofanzivnih
nuklearnih sredstava. O¢igledno je da se ra¢unalo sa tim da bi prvi nuk-
learni udar bio efikasan jedino u slu¢aju ako bi usledio kao preventivni
nuklearni napad. Cilj ove strategijske koncepcije bio je da se blagovre-
meno paraliSe protivnicki strategijski nuklearni potencijal, da se na taj
nacin zaStiti u tolerantnoj meri bezbednost ameri¢ke teritorije i da se
stvore uslovi za dalje uspeSno vodenje rata. Pri tome se neprekidno in-
sistiralo na tome da se vojni¢ko opravdanje ove koncepcije bazira na
proceni da sovjetske strategijske snage u to vreme nisu bile dovoljno
za§ticene, da su bile ranjive i da SSSR jos nije raspolagao sa dovoljnim
brojem raketnih podmornica, posebno raketno-nuklearnih. Treba napo-
menuti i to da su vojni krugovi SAD priZeljkivali da bi ponuda ovakve
strategije mogla biti prihvac¢ena od protivnni¢ke strane kao Sansa da se
njihove maticne teritorije sa¢uvaju od najteZeg razaranja.

Amerikanci su ovu strategiju nametnuli NATO-u, iako je Francu-
zi nikad nisu prihvatili, a pojedina¢no su se javljale ozbiljne zamerke
i sa drugih strana. Zamerke su bile slede¢e: nemoguce je odvojiti vojne
od nevojnih ciljeva, ni tehni¢ki, a pogotovo zbog logike rata koja nuzno
vuce ka maksimalnom angazovanju; nemoguce je otkriti i unistiti sve
vojne ciljeve, dovoljno je da jedan deo ne bude uniSten pa da Steta
postane neprihvatljiva; protivni¢ko lansiranje neée biti u jednom talasu
— kako onda oceniti koji su silosi (skladista) raketnih projektila posle
prvog lansiranja puni a koji prazni; protivni¢ka strana se otvoreno de-
klarisala da ne prihvata strategiju protiv vojnih ciljeva; ogromnu opas-
nost za Evropu predstavljaju i operativno-takti¢ka sredstva lansiranja,
i tako dalje.

Postepeno su ove zamerke sve viSe dobijale na tezini. Pojavom
knjige marsSala Sokolovskog i drugih sovjetskih saopStenja, postalo je
potpuno jasno da SSSR u slucaju agresije, najozbiljnije ra¢una sa ma-
sovnim, neograni¢enim nuklearnim udarima strategijske namene, za ko-
je bi jedan od primarnih ciljeva bila americka teritorija. Postalo je jasno
da su sovjetske strategijske snage teSko ranjive ili prakti¢no neranjive i
da je podmornic¢ka flota u impozantnoj meri kompletirana raketnim i
raketno-nuklearnim podmornicama. U takvoj situaciji dolazi do napu-
Stanja stare koncepcije i do njene zamene novom varijantom — takozva-
nom strategijom ogranicene Stete.
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Strategija ogranicene Stete obuhvata izmenu nuklearnih udara: a)
samo na vojne ciljeve; b) samo na gradove; c) na oba cilja — jednovre-
meno ili sa zakaSnjenjem; d) izmena moZe biti selektivna ili u formi op-
Steg nuklearnog udara.

Dva su osnovna cilja ove strategije — kako ih je formulisao Mak-
namara: 1. NanoSenje protivniku za njega neprihvatljive Stete, putem.
takozvanog obezbedenog razaranja, tj. putem uni$tenja celokupne pro-
tivnicke drustvene strukture. 2. Ograni¢avanje Stete sopstvenom sta-
novnistvu i industriji — ofanzivnim i odbrambenim merama i zaStitom.
Primarni zna¢aj ima prvi cilj obezbedenog razaranja, iako nije sigurno
kakav bi bio rezultat takvog razaranja (Maknamara dodaje — izgleda,
jedna Cetvrtina do jedne trec¢ine protivni¢kog stanovnistva i dve treéine
industrije). Tek ako je dostignuta sposobnost za ostvarenje ovakvog
obezbedenog razaranja, svako daljnje poveéanje strategijskih ofanzivnih
snaga mora biti pot¢injeno drugom cilju — ograni¢avanju Stete.

Ocigledno je da se teziSte strategije bitno premestilo u pravcu
ofanzivnih ciljeva neograni¢enih razmera, iako Maknamara jo$ uvek
pokuSava da zacrta neku srednju, kompromisnu liniju. Naime, u SAD
postoje pristalice dva ekstremna kursa, s jedne strane su oni koji traze
neogranic¢eno jacanje strategijskih ofanzivnih snaga, a sa druge oni koji
traze solidniju odbrambenu zastitu. Maknamara je i protiv jednih i pro-
tiv drugih. On tvrdi da je protiv nuklearnih sredstava SSSR-a, koja ¢e-
on imati u sledetoj dekadi, efikasna zaStita nemoguéa, ¢ak kad bi se
naneo i preventivni udar. Jer, napori koji bi se morali uloziti za pove-
¢avanje odbrambene sigurnosti bili bi neuporedivo veéi od napora koje
bi ulozio protivnik za‘razvoj ofanzivnih sredstava. Tada bi opet ostao
isti otvoren problem efikasne odbrane, te je takva trka ofanzivnih i de-
fanzivnih sredstava bespredmetna Zbog toga je jedino reSenje u izboru
kombinacije ofanzivnih i defanzivnih snaga. Svako preterano poveéanje:
bilo koje od ovih dveju snaga preko izvesne tatke imalo bi za rezultat
sve manju dopunsku efikasnost, tj. sve manje »ekstra prezivelih«, nego
da su napori uloZeni za jednu uravnoteienu strukturu. Utoliko pre, $to-
Maknamara ne krije da i posle svega ostaje neizvesnost oko toga da li ée
u ratu tehnicki sistemi potvrditi ocekivane performanse da 1li ¢e
operativno rukovodenje biti na planiranoj visini i hoée li protivnik
isforsirati neku novu, nepredvidenu vrstu snaga i sredstava.

U skladu sa novom koncepcijom vr$i se reorganizacija oruZanih
snaga SAD. Prvi put se objedinjuju sve snage predvidene za vodenje:
opSteg nuklearnog rata, a to su: strategijske ofanzivne snage, strategij-
ske defanzivne snage i civilna odbrana. To postaju tri glavne kompo-
nente nuklearne strukture.

U strategijske ofanzivne snage spadaju: strategijska bombarderska
avijacija, strategijska izvidac¢ka avijacija, interkontinentalne rakete, ra-
ketne podmornice, komandni i kontrolni sistemi i odgovarajute snage
podrske.

U strategijske odbrambene snage spadaju: PVO presretaci, rakete
zemlja-vazduh, protivprojektili za protivraketnu odbranu, snage za pro-
tivpodmornicko ratovanje, protivsatelitska odbrana i sistemi za detek-
ciju.



U civilnu odbranu ulaze sklonista, sistem uzbunjivanja i druge
mere.

Medutim, i posle svega ostaje niz otvorenih pitanja. UniStenje gra-
dova je i dalje realna opasnost, dok je zastititi sopstvenu teritoriju (ma-
kar i preventivnim udarom) isto tako nemoguce. Jer, ako se ne mogu
reducirati protivnitke ofanzivne snage, u ¢emu je onda smisao strategije
ograni¢avanja Stete? To je, u najmanju ruku, nejasno. Uverljivo zvuci
tvrdnja da postoji tatka preko koje je svako povecanje sredstava besmi-
sleno, ali se poveéavanje nastavlja, jer niko ne zna koja je to tatka, itd.

Sovijetski stavovi, u pogledu klasifikacije ratova, jasniji su i jed-
nostavniji. Oni to mogu biti zato $to se temelje na drugacijoj politici,
na politici miroljubive koegzistencije i neagresije.

Prema sovjetskoj teoriji, osnovna vrsta rata je svetski raketno-
-nuklearni rat, kome se moze pribe¢i u sluéaju direktnog napada na
SSSR, na neku socijalisti¢ku zemlju ili u slu¢aju radikalnog ugrozava-
nja interesa socijalizma. To je odbrambeni rat koji se mora prihvatiti
kao jedina alternativa kapitulaciji. Iako odbrambeni, on se od prvog
minuta vodi strategijskom ofanzivom, u kojoj, pak, glavnu ulogu imaju
strategijske raketno-nuklearne snage: interkontinentalne i orbitalne
rakete, rakete srednjeg dometa, strategijska avijacija i raketne podmor-
nice. Cilj strategijskog nuklearnog napada je uniStenje protivni¢kog
ratnog potencijala u dubokoj pozadini i oruzanih snaga na frontu. Ogra-
ni¢enja se ne predvidaju, izuzev jednog, osnovnog, a to je — da mir tre-
ba spasavati svim sredstvima dogod se moze spasavati.

Druga vrsta rata je lokalni rat, koji se vodi konvencionalnim sred-
stvima. Lokalni rat moZe biti nametnut i nekoj socijalisti¢koj zemlji, ali
takav rat bi najverovatnije bio samo uvod u Siri sukob.

Predvida se i moguénost da u lokalnom ratu agresor primeni ra-
ketno-nuklearna sredstva operativno-takti¢ke namene, Sto bi suStinski
izmenilo fizionomiju lokalnog rata. Medutim, po sovjetskom shvatanju,
takav rat se ne moze dugo voditi, jer bi on neminovno izazvao upotrebu
i ostalih sredstava i nuZno bi se pretvorio u svetski raketno-nuklearni
rat. Jasno je da ova varijanta rata nema nista zajedni¢ko sa ameri¢kom
verzijom ograni¢enog rata — svakako i najpre u pogledu politickih
ciljeva. Ona je, verovatno, rezultat realnosti u procenama sovjetskog
rukovodstva da takav rat moZe biti nametnut od strane agresora. Me-
dutim, ideja ograniéenog rata se ne prihvata, $to mozemo zakljuditi i po
tome da se predvida njegovo prerastanje u svetski raketno-nuklearni
rat.

Prema tome, sovjetska klasifikacija ratova i sovjetska strategija
se temelje na dva bitna faktora: na politici miroljubive koegzistencije
i na impozantnoj vojnoj snazi i &vrstoj odlu¢nosti u angazovanju svih
sredstava u odbrambenom ratu.

Polazeéi od nasih uslova, naSe politike i naSe ratne doktrine, mi
bismo najsiru klasifikaciju ratova takode mogli izvrsiti na svetski ter-
monuklearni rat i lokalni rat. Pri tome bi takvoj klasifikaciji trebalo,
mislim, dodati jo§ neka objaSnjenja:

1. Svetski nuklearni rat bi za nas predstavljao Sire uslove u kojima
bi se vodio i na$§ opstenarodni odbrambeni rat. Opste karakteristike
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svetskog nuklearnog rata izrazile bi se na specifitan na¢in u na$im
posebnim uslovima. Prema tome, ova vrsta rata nalazi se u nasoj kla-
sifikaciji (prvo) zbog toga Sto realno postoji i (drugo) $to bi svetski
nuklearni rat uticao na uslove i karakteristike naSeg opstenarodnog
odbrambenog rata.

2. Lokalni rat je takode realnost savremenog sveta, pa je samim
tim i vrsta naSe klasifikacije. Ma koliko da se u Evropi teZe moZe sagle-
dati moguénost izbijanja i duzeg vodenja lokalnog rata, ona se isto tako
ne moZze ni iskljuciti, barem kao uvod u S$iri sukob. Osim toga, mi smo
obavezni da jasno formuliSemo na$ stav prema lokalnim agresivnim
ratovima u svetu — koje osudujemo i protiv kojih se borimo, i prema
lokalnim nacionalnooslobodilackim ratovima i oruZanim revolucijama
— koje opravdavamo i podrzavamo.

3. Procenjujuéi sve realne pretnje koje proizilaze iz savremenih
agresivnih teZnji, realno je po¢i od pretpostavki da rat moze biti nukle-
arnog i konvencionalnog tipa, ili samo konvencionalnog tipa barem u
odredenom periodu pocetnog perioda rata. Kao $to smo videli, ponegde se
u svetu pridaje veci znac¢aj konvencionalnom ratu, konvencionalnom pe-
riodu nuklearnog rata i konvencionalnim dejstvima u okviru nuklearnog
rata — nego ranije. To, razume se, ne obesnaZuje vrednost nase osnovne
teze — da je nuklearni rat najopasnija, najteZa, a samim tim i osnovna
vrsta rata.

4. Ratna organizacija zemlje, organizacija oruzanih snaga i struk-
tura ratnih priprema moraju imati polivalentan karakter, tj. moraju biti
tako svestrani i dovoljno elastiéni da mogu odgovoriti na svaku vrstu
agresije. Pri tome je baza — nuklearna agresija kao osnovna i najteza,
jer se mora po¢i od principa da je za sve lakse vrste agresije lakse naéi
adekvatna reSenja, ako su pripreme solidno izvrSene za najteZu vrstu.
To je osnovni princip, koji, medutim, ne sme da zamagli svu slozenost
zadataka u pripremanju zemlje za svaku vrstu agresije.

5. Sva reSenja za sve vrste agresije sadrzana su u nasoj jedinstve-
noj ratnoj doktrini opStenarodnog odbrambenog rata. OpStenarodni od-
brambeni rat ima posebne druStveno-politicke i vojne karakteristike,
posebne uslove i naéine dejstva. Medutim, to nije posebna vrsta rata
u nasoj klasifikaciji.

Mislim da bismo opStenarodni odbrambeni rat mogli okvalifikovati
kao poseban oblik rata, a to zna¢i da se u okviru opste klasifikacije —
na svetski nuklearni i lokalni rat, u svakoj od ovih vrsta, opstenarodni
odbrambeni rat pojavljuje kao njihov poseban oblik, pogodan za nase
uslove. No, ovo je, razume se, samo jedno mi$ljenje.

General-major
DuSan DOZET
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