Iz stranih armija

ceneraL sorr: UVOD U STRATEGIJU

Francuski general u penziji Bofr, u svojoj knjizi pod naslovom »Uvod
u strategiju«, razmatra, u stvari, strategiju kompletno i pazljivo, tako da
ovaj naslov ne odgovara materiji koja je u njoj obradena. On je najpre
obradio strategiju sa opSteg aspekta, da bi u narednim poglavljima posebno
razmatrao: klasi¢nu vojnu strategiju, atomsku i posrednu.

U uvodnom izlaganju autor istice da je neophodno imati realnu stra-
tegiju koja treba da bazira na objektivnoj proceni svih elemenata koji
uti¢u na njeno odredivanje i da odgovara toj zemlji. Strategija ne treba
da bude samo Zelja. Njen cilj mora biti odreden na bazi objektivne procene
i sopstvenih i moguénosti eventualnog protivnika. Na poletku razmatranja
autor podvladi da strategija ne treba da bude jedinstvena doktrina, veé
metod misljenja koji omogucuje da se dogadaji klasiraju i stepenuju po
vaznosti, a zatim da se odaberu majefikasniji postupeci. Po$to je u savreme-
noj epohi rat postao totalan, tj. vodi se na svim domenima: politi¢kom,
ekonomskom, diplomatskom i vojnom, danas moZe biti govora samo o to-
talnoj strategiji, jer strategija nije viSe svojina samo vojnika. Na ovom
planu autor narocito isti¢e veoma veliku vaZnost psiholoSkog faktora.

Analizirajuéi strategiju uopste, on razmatra sve faktore koji &¢ine ovaj
pojam. Za strategiju kaZe da je to dijalekticka borba dwveju volja (snaga)
koje upotrebljovaju silu da bi resile sukob. Po njegovom misljenju, ta defi-
nicija moZda izgleda apstraktna, ali upravo na ovo mesto bi i trebalo posta-
viti strategiju da bi se bolje razumeo mehanizam njenih macela i principa
koji se u njoj mogu otkriti. Ako je strategija borba dveju volja, na refenje
te borbe treba gledati kao na »dogadaj psiholoskog karaktera«, kojim se
Zeli ubediti protivnik da je otpotinjanje ili nastavljanje borbe nekorisno.
Autor i jo§ neki vojni pisci naroé&ito isti¢u ovaj psiholoSki momenat, jer se
reSenje normalno postiZe vojnitkom pobedom. Medutim, ona-nije uvek ne-
ophodna, a Cesto moZe biti ¢ak i potpuno neostvarljiva, tako da se reSenje
ponekad postize i drugim sredstvima (slucaj AlZira). Postavljanjem pro-
blema na pravo mesto koje je, po misljenju autora, psiholo$ke prirode,
omogucéava se korektna procena faktora koji su od odludujuéeg znadaja za
postizanje reSenja.

Govore¢i o raznim definicijama cilja strategije, autor smatra da je
najprikladnija sledeéa formulacija: posti¢i reSenje stvaranjem i iskori§éa-
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vanjem situacije, s tim da se protivnik dovede do takvog moralnog rastroj-
stva koje ¢e ga primorati da prihvati uslove koji mu se Zele nametnuti.
To je pravo znalenje i opSta ideja dijalektike volja.

Analizirajuéi sredstva strategije, autor ukazuje na to da su ona veoma
raznovrsna. Strategiji ¢e stajati na raspolaganju &itav niz sredstava za po-
stizanje reSenja, koja se uglavnom mogu svrstati u dve grupe: moralna i
materijalna. VeStina ée se sastojati u tome da se, medu raspoloZivim sred-
stvima, odaberu odgovaraju¢a i da se mjihova dejstva kombinuju kako bi
se postigao jedinstven psiholodki rezultat, dovoljno efikasan da proizvede
odluéujuéi moralni efekat. Izbor sredstava zavisiée od konfrontiranja pro-
tivnikovih slabih tataka i sopstvenih moguénosti.

Awutor dalje govori o izradi strategijskog plana i istice da je pri tome
osnovno — taéno predvideti moguéno reagovanje protivnika na planirane
_sopstvene akcije i odrediti na koji naéin i kojim sredstvima mu treba pari-
rati. Reagovanja mogu biti internacionalne ili nacionalne, moralne, politicke,
ekonomske ili vojne prirode. U svemu tome osnovno je obezbediti da se
sopstveni plan odvija uprkos protivnikovom suprotstavljanju, a to znaéi
da treba obezbediti i odrZavati slobodu akcije. Autor daje sledeéih pet
obrazaca za izradu strategijskog plana radi postizanja strategijskog resenja:

a) Ako se raspolaZe sa dovoljno sredstava i ako je strategijski objekat.
osrednjeg znacaja, protivnik ¢e prihvatiti uslove koji mu se Zele nametnuti
* meposrednom pretnjom. Ovaj obrazac moZe da primeni onaj koji raspolaze
nuklearnim naoruZanjem, na bazi kojeg se i formira strategija odvracanja.-

b) Ukoliko je strategijski objekat osrednjeg znafaja, a ne raspolaZe
se sa dovoljno sredstava da bi se obezbedila neposredna pretnja, primeniée
se plan zasnovan na manje ili vife lukavim akcijama diplomatskog, poli-
ti¢kog ili ekonomskog karaktera. Ovaj obrazac autor naziva posrednim pri-
tiskom; Hitler ga je veoma obilato koristio pre nego Sto je krenuo u otvoreni
rat. Ovaj obrazac obino upotrebljava onaj koji nema dovoljno slobode
akcije. ;

c) Slede¢i obrazac, prema autorovom migljenju, jesu tzv. postepenc
dejstva. On se primenjuje kada se ne raspolaZe dovoljnom slobodom akcije,
kada su sredstva ogranitena, a strategijski objekat je znadajan. Obrazac
postepenih akcija sastoji se u kombinovanju neposredne pretnje, posrednog
pritiska i oruZanih akcija sa ograni¢enim ciljem.

d) Cetvrti obrazac primenjivao bi se kada je sloboda akcije velika,
ali su raspoloZiva sredstva za postizanje vojni¢kog reSenja ograni¢ena. Cilj
ovog plana dugotrajne totalne borbe malog intenziteta je iscrpljivanje i
zamor protivnika koje on neée moéi beskonaéno dugo da izdrzi. Ovaj obra-
zac primenjivan je u ratovima za nacionalno oslobodenje i dekolonizaciju.

e) Peti obrazac sastojao bi se u Zestokom sukobu ¢iji je cilj pobeda, a
primenjivao bi se kada se raspolaZe sa dovoljno sredstava. Sukob bi morao
da bude izraZen snaznim udarom i da po moguénosti traje §to krace.

Navodenjem ovih pet obrazaca autor nije Zeleo da istakne njihovu kla-
sifikaciju, ve¢ da ukaZe na raznovrsnost redenja, izmedu kojih strategija
treba da zna da odabere majpogodnije, da omoguéi najbolje razumevanje
pojedinih osobenosti strategijskog rezonovanja i istakne zabludu onih stra-
tega koji su preporudivali samo jedan tip strategije.
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Podela strategije. Autor smatra: iako je strategija jedinstvena u po-
gledu svog cilja i metoda, u primeni ona se deli na posebne strategije koje
vaZe jedino za odreden domen sukoba. Prema tome, postoji ¢itava piramida
strategija na ¢ijem se vrhu malazi op&ta (totalna) strategija koja je nepo-
sredno potéinjena vladi i &iji je zadatak vodenje rata u celini. Njena je
uloga da odredi zadatke i kombinaciju pojedinih strategija — politi¢ke, eko-
nomske, diplomatske i vojne. Pored toga, u svakoj grani aktivnosti ima
mesta i za posebnu kategoriju strategije. Upravo na tom nivou nalazi se i
mesto gde se sjedinjuju zamisao i izvr§enje, odnosno ono §to se Zeli ili 8to
treba uéiniti sa onim §to tehni¢ki uslovi omogucavaju. Postoji i tzv. opera-
tivna strategija u svakoj grani delatnosti, koja treba ne samo da uskladuje
ciljeve koje je odabrala opSta strategija sa odredenim takti¢kim ili tehnic-
kim moguénostima te grane, veé¢ i da usmerava razvoj taktike i tehnike i
da ih prilagodava potrebama strategije. Tako, na primer, u klasitnoj strate-
giji kopnenih snaga, upravo na nivou operativne strategije, ispoljava se
uticaj takti¢kih i logisti¢kih faktora (obim snaga u odnosu na prostor, tak-
ticka i strategijska pokretljivost, napadne i odbrambene moguénosti). U
zavisnosti od vrednosti ovih faktora odreduje se oblik ratovanja (pokretni
ili pozicijski rat, brzo vojni¢ko reSenje ili iscrpljivanje itd.). Razmatranjem
ovih raznih strategija autor je Zeleo da ukaZe na kompleksnost ovog pro-
blema i ozbiljnost sa kojom se mora pristupiti analiziranju svih ovih fak-
tora, $to je neophodno kako za vodenje rata, tako i za ofuvanje mira.

Principi strategije. Postavlja se pitanje da li strategija sadrZi pravila
koja mogu da posluze kao vodi¢ u razmatranju prilikom izbora reSenja?
Klasitna vojna strategija pruZala je takva pravila i ¢ak je pretendovala
da se ona smatraju op$tevaZzeéim, odnosno pravilima (zakonima) stalne
vrednosti, dajuéi strategiji izvesnu postojanost koja je predstavljala kon-
trast neprekidnim promenama u taktitkim postupcima do kojih je dolazilo
usled razvoja ratnog materijala.

Danas postoje jaki razlozi za sumnju u postojanost stalnih pravila stra-
tegije; ako bi takva ppravila i postojala, ona bi predstavljala samo ¢&vrstu
osnovu kod strategijskog razmatranja, dok bi njihova primena stalno evo-
luirala. Iznoseéi kako su i koja strategijska pravila odredivana u pojedinim
istorijskim epohama, autor zakljuduje: u svakoj strategiji mogu se izdvojiti
dva bitna elementa: a) izbor odlu¢ujuée borbe i b) izbor manevra. PoSto
obe strane teZe istom cilju, igru ée dobiti ona koja uspe da osujeti manevar
protivnika, a da svoj izvede do odredenog objekta. Drugim refima, uspece
onaj protivrik koji obezbedi slobodu akcije. Ovaj cilj postize se umeSnom
raspodelom raspoloZivih snaga, odredivanjem onoliko snaga za [paralisanje
protivnikovog manevra koliko je to stvarno potrebno a, s druge strane,
drZzanjem dovoljnih snaga za nanoSenje odlutujuceg udara Ova raspodela
snaga u klasi¢noj strategiji naziva se ekonomijom snaga. Rezimirajuéi iz-
neto, autor dolazi do osnovne formule za postizanje strategijskog reSenja,
odnosno do sledeéeg zakljutka: dolepati se odludujuéeg ohjekta zahvalju-
juéi slobodi akcije, ostvarenoj umesnom ekonomijom snaga.

Govoreéi o primeni strategije, autor istiée da je potrebno, s jedne
strane, mnogo odlu¢nosti i hladnokrvnosti kako bi sve odluke bile dobro
proradunate a, sa druge, &elitna volja da bi se odrZao napor u postizanju
odredenog cilja. Ovi kvaliteti retko su objedinjeni u jednoj li¢nosti i zbog
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toga je mali broj pravih stratega, jer oni treba da su u isto vreme i mislioci
i ljudi od akcije.

Mnogi stratezi su smatrali da je razvoj ratne tehnike osnovni faktor
koji uslovljava razvoj strategije. Ne zapostavljajuéi razvoj tehnike i njen
uticaj na strategiju, autor smatra da ée napredak tehnike biti nekoristan
ako se ona upotrebi u korist slabe strategije. Primer Francuske u AlZiru
suviSe je ubedljiv. To znaéi da postoji nesto $to dominira tehnikom, a to je
izbor taktike, koju strategija upravo i odabira. Pored toga §to bira taktiku,
strategija treba i da usmerava njen razvoj.

U drugoj glavi ove knjige autor obraduje evoluciju klasi¢ne vojne
strategije. An naglaSava da se osnovno u klasitnoj vojnoj strategiji sasto-
jalo u tome da se shvate, pre nego $to to pode za rukom protivniku, pro-
mene do kojih je doslo u ratu i da se, na osnovu toga, predvidi uticaj novih
faktora. Sustinsko pitanje vojne strategije sastoji se u potpunom razume-
vanju odluujuceg karaktera evolucije u oruZanim snagama.

Govoreti o strategiji bitke, autor daje ovakav sud: armija je organi-
zovana gomila ¢ija snaga leZi u disciplini i medusobnom poverenju. Po
njegovom misljenju, psiholofki momenat je presudan. Vegtina se sastoji u
tome da se ojaca ili odrZi psiholoska veza u sopstvenim jedinicama a, s druge
strane, da se ta veza oslabi kod protivnika. Ovo se postize veoma razno-
vrsnim sredstvima i nadinima (na primer, straviénim pistanjem »$tuka«
prilikom napada, manevrom, primenom iznenadenja itd.), §to sve treba da
dovede do brutalnog slamanja protivnikoveg morala.

U treéoj glavi obraduje se atomska strategija. Tu se razmatra osnovni
uticaj nuklearnog naoruzanja na vodenje rata, na upotrebu oruZanih shaga
i otuvanje mira, pri ¢emu se naglafava da je ovo oruZje unelo revolucio-
narne promene na ovom polju. S obzirom na njegovu strahovitu razornu
snagu i veoma veliki domet, sada viSe nema odnosa izmedu snage i mase.
Dok je ranije, na primer, trebalo 1.000 aviona da bi Hamburg bio unisten
ili svi topovi jedne armije da bi se uniStio Berlin, danas svaki od ovih
ciljeva moZe biti uniSten jednim nuklearnim udarom. Na toj bazi autor i
postavlja pitanje kako se moZe za§tititi od takve rugiladke moéi ovog oru-
Zja. Po njegovom misljenju, postoje samo &etiri mogucéna nadina:

a) preventivnim unidtavanjem protivnikovog oruzja (neposredno ofan-
zivno sredstvo);

b) presretanjem nuklearnih projektila (defanzivno sredstvo);

¢) fizitkom zaStitom od efekata eksplozije (defanzivno sredstvo);

d) pretnjom represalijama (posredno ofanzivno sredstvo).

Analiziraju¢i posebno svaki od ovih naéina, autor zakljutuje da je naj-
efikasniji maéin »pretnja represalijamac, jer je preventivno wuni$tavanje
protivnikovog oruZja veoma neizvesno zbog velikog broja rasturenih ci-
ljeva, Sto treba prvi otpoceti napad, a nimalo nije zgodno unapred se dekla-
risati kao agresor, i §to je veoma problemati¢no radunati na efikasan odgo-
vor sopstvenih snaga makon pretrpljenog udara.

Presretanje nuklearnih projektila veoma je te$ko ostvariti, jer svakom
tehnitkom napretku u presretanju sledi novi napredak u probijanju kroz
vazduSnu odbranu. Ovo je i dovelo do »trke u naoruZanju« kroz koju se
nastoji da se nadmaSe moguénosti neprijateljevog ratnog materijala. U
stvari, svrha ovakve akcije nije borba miti uni§tavanje neprijateljevih ci-
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ljeva, ve¢ nastojanje da protivnikova sredstva zastare i nametnu mu se
ogromni rashodi. PoSto trka u naoruZanju jo$ nije zavrSena, uspeh u pre-
gretanju ostaje za sada neizvestan.

Autor smatra da je fiziéka za§tita veoma problemati¢na, priliéno teska
1 da ne daje adekvatan efekat. Prema tome, on se opredeljuje za pretnju
‘odmazdom, odnosno za »strategiju odvraéanja«. Za ovo treba imati dovoljno
snaZnu udarnu silu kako bi se meprijatelj odvratio od upotrebe svoje
udarne sile. _

U &emu se sastoji odvraéanje? Pre svega, ono se zasniva ma jednom
materijalnom ¢éiniocu: treba imati veliku razornu moé, precizna sredstva
1 dovoljan kapacitet radi uspeSnog probijanja kroz neprijateljevu vazdu$nu
odbranu. S obzirom na to da su materijalni ¢inioci prili¢no neizvesni, vred-
nost odvracanja ne sastoji se u kapacitetu sile, ve¢ u kapacitetima koji
mogu da opstanu. Otuda i koncepcija opstanka koja se sastoji u ostvarivanju
munjevite uzbune (veliki radari, sateliti, automatski prenos, elektronske
masine za ratunanje itd.), u zastiti sredstava za lansiranje nuklearnog oru-
¥ja, u pokretljivosti tih sredstava (atomske podmornice), u poletanju aviona
i otvaranju vatre pre dolaska meprijateljevog talasa (avioni u vazdu$noj
patroli, rakete sa ¢vrstim gorivom), u zastiti sredstava za lansiranje nukle-
arnog oruzja betonom (tako 'da se neprijatelj prisili da utrosi veliki broj
projektila na svaki cilj) i u rasturanju sredstava za lansiranje.

No, sve ovo je manje vaZno od mnogo uverljivijeg, po misljenju au-
fora, psiholoskog é&inioca. Treba teZiti da se neprijatelj toliko zastrasi da
ne upotrebi svoju udarnu silu (za ovo treba imati dovoljan kapacitet ra-
zorne moci), a zatim da se uveri da ¢e se odmazda (u vidu protivudara)
moéi izvrsiti.

Koncepcija dovoljnog kapaciteta razorne moci, sa psiholoskog gledi-
8ta, svela se posle niza diskusija ma taktiku »protiv snaga« i »protiv gra-
dova«. Autor smatra da je taktika »protiv snaga« veoma rizi¢na, jer se
nesigurno ostvaruje, pored ostalog, i zbog sve veéeg usavrSavanja taktike
opstanka (prezivljavanja), a da je taktika »protiv gradova« mnogo lakSa i
Jeftinija za realizovanje. On je mi$ljenja da se, usled neujednaéenog kapa-
citeta razorne moéi &lanova atomskog kluba, ravnoteza moZe uspostaviti
drugim oblikom ubedivanja: strepnjom da éak i najslabiji ne preduzme
odmazdu.

Kako autor zamis$lja ovu operaciju ubedivanja?

Prva njena faza sastojala bi se u davanju realne podloge toj odmazdi,
koja bi joj dala priliénu verovatnoc¢u. To je ono $to se naziva verodostoj-
nodéu koja rezultira ne samo iz vrednosti materijalne jednacine, ve¢ i iz
poredenja izmedu rizika i onoga Sto se ulaZe u to. Da bi objasnio ovo pore-
denje, autor uzima kac primer eventualan sukob izmedu jedne velike i
Jedne male zemlje. Ako bi mala zemlja bila napadnuta, ona bi igrala na
gve ili nista; medutim, velika zemlja bi izvukla malu korist osvajanjem
male zemlje, dok bi njeni gubici bili nesrazmerni ulogu.

Druga faza ubedivanja zasnivala bi se na tezi nerazumnosti, tj. uve-
ravanju eventualnog protivnika da bi svojom uporno$éu da se bori do kraja
#rljao u propast. Prirodno je $to u upornosti svako »blefira«, samo je pi-
tanje — do koje tatke. Sve to dovodi do veoma suptilne dijalektike da bi
#e ocenila verovatnoéa protivnikovog reagovanja — u zavisnosti od njego-
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vih sredstava i njegove volje da ta sredstva i upotrebi, odnosno u zavisno:
sti od njegovog misljenja o sredstvima i volji suprotne strane da takva
sredstva upotrebi.

Iz ove gomile hipoteza, procena zasnovanih na pretpostavkama i kom-
pleksnim intuicijama, proizilazi samo jedan siguran faktor, a to je neiz-
vesnost koja predstavlja glavni ¢inilac odvracéanja od napada. Nju treba
razvijati sejanjermn sumnje o sopstvenim pravim namerama, preduzimanjem
odgovaraju¢ih materijalnih priprema i stvaranjem moguénosti da ih even-
tualni protivnik wupozna, pri &emu treba strogo izbegavati svaku akciju
ili igru zbog koje bi otpala neka od hipoteza kojih se neprijatelj plasi.

U daljem izlaganju koncepcije odvraéanja, autor smatra da sva ova
sredstva ostvaruju ipak samo izvestan stepen odvraéanja od napada; naime,
posto oba eventualna protivnika raspolaZu nuklearnim naoruZanjem, postoji
izvestan stepen u slobodi akcije svakog od njih da napad otpo&ne manjim,
¢ak i perifernim akcijama. Postojanje takve slobode akcije dovodi do otva
ranja novog sektora u strategiji odvraéanja od mapada, ¢iji bi cilj bio da
se drugim sredstvima dejstva upotpuni odvradanje od nuklearnog napada,
kako bi se smanjila ili spreéila svaka sloboda akcije. .

Ovo se moZe posti¢i ili prikazivanjem eventualnom meprijatelju vojnc
snage koja je u stanju da osujeti operacije koje bi on mogao da povede -
postojanje raznih »§titova«, »udarnih korpusa« i sl., ili stvaranjem i odrza-
vanjem opasnosti od pristupanja odmazdi — ako dode do lokalnog rata.
Ova pretnja, tzv. idenje u krajnost, stvara neizvesnost u pogledu veli¢ine
onoga Sto se ulaZe, a ovi ulozi mogu da izgledaju na prvi pogled ¢ak i
ograniceni.

Uprkos svih napora u pogledu odvraéanja od napada, niko ne moZe
garantovati da rat mece izbiti. Ako do njega dode, kakva bi bila strategija
atomskog doba? Ovoc je pitanje koje autor obraduje u delu knjige pod
naslovom »Strategija rata«.

U pocletku, kada se strategija odvraéanja od napada zasnivala na ma.
sovnim odmazdama, strategija vodenja rata mesala se sa strategijom odvra
¢anja od napada. Po toj koncepciji najpre bi se sproveo plan »vatrometa
da bi se protivnik odvratio od napada. Njegov rezultat bila bi ogromna
razaranja na obe strane. PoSto se pri tome pretpostavljalo da bi jedan od
protivnika bio izbaéen iz stroja, tj. posle primene tzv. »strategije prebijenc
kiéme«, faza dovrSetka protivnika obuhvatila bi rastiséavanje sa njegovim
»ostacima«. Na taj nadin rat bi dobio vid racionalnog dZinovskog razaranja,
posle &ega bi doSla faza eksploatacije uspeha, koju je veema tesko predvi
deti zbog neizvesnosti u pogledu rezultata onoga §to se naziva snuklearnom
razmenoms«. Ovakvo glediSte jo§ znatno uti¢e ma vojne koncepcije i dopri
nosi sticanju priblizne slike rata.

Prema miSljenju autora — generala Bofra, postoji vrlo mala vero-
vatno¢a da bi doslo do masovnog nuklearnog napada, jer ako bi on izazvao
uzajamno razaranje, u ¢emu bi se sastojala korist od primene takve strate-
gije? Ovakav napad mogao bi uslediti samo kada bi jedna strana bila si-
gurna da ¢e uspeti da protivnika izbaci iz stroja prvim talasom, a to je
malo verovatno. Znati, najverovatnija je pretpostavka da ée protivnik ot-
podeti neprijateljstva nekom manje-viSe ograni¢enom akeijom. U tom slu-
¢aju postavlja se pitanje — kakav bi bio protivudar? Odgovor na to pitanje
izazvao je prili¢ne diskusije. Jedni smatraju da treba teZiti ograni¢avanju
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sukoba, dok su drugi mi$ljenja da bi ova teZnja smetala odvraéanju od
napada, jer je jedino moguénost masovnog napada u stanju da spreéi napa-
dac¢a da otpoéne ogranieni napad. Autor energi¢no zastupa glediste da bi
protivudar izazvao strahovita razaranja pri svakoj hipotezi. Zbog toga se
biv§i predsednik SAD Kenedi i pridruZio onima koji se suprotstavljaju
protivudaru masovnom odmazdom, a general Tejlor je na bazi toga i razra-
dio strategiju »elastidnog ratovanja« ili »promenljivog reagovanja«, koja se
svodi na to da ¢e se na svaku akciju odgovoriti reagevanjem snaga koje su
u stanju da paraliSu napadaéa, tj. upotrebom samo najnuznijih snaga.

Ovakvoj strategiji autor stavlja sledeée primedbe:

a) ograniceni sukobi odvijali bi se na teritoriji izvesnih zemalja koje
svakako ne bi Zelele da budu bojista ogranienih sukoba i da se na njihov
radun prave nagodbe;

b) lokalni sukobi onemoguéavaju realizovanje strategije odvracanja
od napada.

U zakljudku ovih razmatranja on kaZe: nikada ne moZemo biti sigurni
da neée do¢i do upotrebe sve jadih, pa i najjatih oruZja, ¢ak mi u strategiji
¢ija je jasna namera ograni¢avanje sukoba, niti se zone koje se Zele satuvati
mogu poStedeti bezbedno$éu zona u kojima bi se vodile prve bitke. U sva-
kom sluéaju, koncepcija ograniéene sirategije ratovanja ne sme da dovede
do odredivanja unapred, s jedne strane, »boji§ta« u kojima agresija ne bi
pokrenula odmazdu, a, sa druge, do »svetiliSta« zaSiicenih pretnjom ma-
sovnih odmazdi. Stoga treba uzeti da ¢ée se Zestoki sukobi u nuklearno doba
normalno svoditi na dve vrste ratovanja: a) u osetljivim zonama — na ogra-
ni¢ene akcije, moZda veoma Zestoke ali kratkotrajne, kojima se teZi da se
protivniéka strana stavi pred svrien &in, ¢emu bi odmah usledili pregovori
i, b) u iviénim zonama — na duZe i srazmerno malog intenziteta sukobe
kojima se teZi iznuravanju klasi¢nog ili revolucionarnog tipa, tj. sukobe kao
Sto su bili oni u Sinaju, Koreji, Indokini, Laosu. Svaka druga vrsta rata
bez sumnje bi vrlo brzo evoluirala ka upotrebi sve ja¢ih, pa i najjacih
oruzja.

Medutim, bilo bi nesmotrenc verovati da bi odvracanje — time Sto
postoji nuklearno oruzje — moglo da spre¢i oruzane sukocbe.

S obzirom na to da je opsti nuklearni sukob, po miSljenju autora,
malo verovatan, odnosno da do oruzanih sukoba manjeg obima mcZe doci,
postavlja se pitanje — kakvi ée to sukobi biti? To je predmet autorovog
razmatranja u poglavlju knjige pod naslovom »Posredna strategija«.

Ovo poglavlje je posebno interesantno jer u njemu autor razvija svoju
tezu vodenja rata u savremenim uslovima. Da bi bolje objasnio svoju zami-
sao posredne strategije, on najpre cbjasnjava pojam posrednog pribliZavanja
koje se sastoji u tome da meprijatelju ne treba suprotstavljati snage u
direktnom sukobu pre nego $tc se on nepredvidenim pribliZavanjem, zao-
bilaznim pravcima itd. iznenadi, uznemiri i dovede u nepovoljan poloZaj.
Kao primere, autor uzima Aleksandra Velikog koji se dokopao najpre Ba-
bilona i Egipta pre nego 8to je upao u Persiju, kao i Scipiona Afrikanca
koji je najpre osvojio Spaniju pa zatim napao Kartaginu; autor ovde svr-
stava i saveznidko iskrcavanje u severnoj Africi 1942. god. U stvari, ovaj
manevar posrednog priblizavanja nameée se onom protivniku koji nije
dovoljno jak da bi pobedio u bici na zemljistu koje je druga strana $zabrala.
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Stalna, osnovna ideja posrednog priblizavanja sastoji se u sledeé¢em: pre-
okrenuti odnos suprotstavljenih snaga pre bitke manevrom, a me borbom.
U klasi¢énoj vojnoj strategiji ova ideja se objasSnjavala manevrom u geo-
grafskom smislu (posredno pribliZavanje). U danas$nje vreme ovaj pojam je
mnogo §iri i s pravom se moZe govoriti o posrednoj strategiji koja je veoma
kompleksna i veoma efikasna. Vrlo ¢esto mnogi nisu mogli da shvate njene
karakteristike i zbog toga autor smatra da je veoma interesantno razmotriti
njen mehanizam. Tome on i posvecuje priliéan broj stranica svoga razma-
tranja o strategiji. Razlika izmedu posrednog priblizavanja i posredne stra-
tegije lezi u tome $to je cilj posrednog priblizavanja vojna pobeda, dok je
samo priprema posredna. Medutim, posredna strategija octekuje reSenje
drugim sredstvima, a ne vojnom pobedom.

Posebna karakteristika posredne stralegije lezi u tome Sto u okviru
nje sloboda akcije ima naroéito vaZno mesto. Zbog toga, kako to autor
doslovce kaZe, »posredna strategija se javlja kao wvestina majboljeg kori-
$éenja veoma male slobode akcije kako bi se izbeglo protivnikovo odvra-
éanje atomskim oruZjem i postigli odlucujuéi rezultati uprkos, cesto, kraj-
njem ogranifavanju vojniékih sredstava koja bi se tu mogla upotrebiti«.
Osnovni element ove strategije sastoji se u odredivanju granica slobode
akcije i to ne u odnosu na operacije koje ¢e biti preduzete u odredenoj
zoni, ve¢é u odnosu na spoljni svet, na faktore koji ée eventualno uticati
van ove zone; autor ovde misli na: ocenu vrednosti nuklearnog odvracanja
uopste, ocenu medunarodnog reagovanja, moralne mogucnosti protivnika i
njegovu osetljivost kako na preduzete akcije, tako i na spoljnji pritisak.
Dakle, uspeh akcije zavisi od uspeha manevra vodenog na svetskoj »Sahov-
skoj tabli« ili, kako to autor naziva, spoljnjeg manevra. Osnovna ideja
spoljnjeg manevra sastoji se u tome da se, paralisanjem protivnika bez-
brojnim nadinima odvraéanja, obezbedi $to veéa slobeda akcije. Ret je,
dakle, o jednom psiholoSkom manevru, pri ¢emu se za postizanje cilja
koriste sva sredstva: politicka, ekonomska, diplomatska i vojna.

No, sva ta sredstva mogu biti efikasno upotrebljena samo ako su ostva-
rena ova dva uslova: pre svega, vojne snage odvracanja (nuklearne ili kla-
siéne) moraju predstavljati u celini dovoljnu pretnju kako bi se mogla
paralisati sva reagovanja, a, zatim, skup predvidenih akcija mora biti deo
politi¢ke linije briZljivo izabrane da bi predstavljala: povezanu celinu.

Kada je na taj naéin obezbedena izvesna sloboda akcije, na red dolazi
koncepcija manevra koji treba izvr§iti u odredenom geografskom prostoru
gde se Zele posti¢i izvesni rezultati. Ovo autor naziva unutra$njim mane-
vrom. Tu se problem svedi na tri stvari: materijalna sredstva, moralne
snage i trajanje manevra. Ako su materijalna sredstva znatno -nadmo¢nija
‘od protivnikovih, moralne snage mogu biti slabije i manevar moZe trajati
vrlo kratko. Ako su, naprotiv, materijalna sredstva: mala, ona moraju biti
nadoknadena veoma snaznim moralnim snagama, a manevar -¢e neminovno
biti dugotrajan. U prvom sluéaju, zahvaljujuéi nadmoénosti snaga i slobodi
akcije, strategijskim manevrom se teZi da se Sto pre ostvari delimiéan re-
zultat, zatim dolazi do prividnog prekida u njegovom izvodenju pre nego
§to se preduzme druga operacija. Tako je Hitler postupao od 1936. do 1939.
godine.

U drugom sludaju, cilj strategijskog manevra je zauzimanje nekog
objekta — ponekad veoma znadajnog — 1 to ‘neé toliko vojni¢kom pobedom
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koliko odugovlagenjem sukoba, zamiSljenog tako da postane sve teZi za
protivnika. To je manevar iscrpljivanje koji je, kao Sto isti¢e autor, tako
uspe$no primenjen u Kini. Rat u Alziru pruza jo§ sveZiji primer za ovo.
Razume se da su moguéne sve kombinacije izmedu ova dva ekstremna
obrasca primene strategijskog manevra. Manevar iscrpljivanja odvija se
istovremeno na dva plana: s jedne strane, na materijalnom planu oruzanih
snaga i, s druge, na planu psiholoSkih akecija. Na materijalnom planu
osnovna je stvar znati dugo izdrZati sa minimalnim materijalnim sred-
stvima, jer, kao S$to to tvrdi autor, uz materijalnu inferiornost moze se
izdrZati samo ako se odlaZe borba i primenjuje taktika uznemiravanja da
bi se sukob odrZao. Ovaj naéin vodi gerili. Na psiholodkom planu, opet,
osnovno je znati izdrzati. Pri tome je neophodno da su moralne snage bra-
nioca i stanovnistva veoma jake i da se odrZavaju na visokom nivou. Dakle,
osnovno je — moral. Upravo, neprijatelja treba dovesti dotle da popusti
pred iscrpljivanjem. Ova sloZena psiholoska akcija pofiva na dva glavna
elementa: osnovnoj politi¢koj liniji i izboru psiholoSke taktike. Osnovna
politi¢ka linija mora biti u skladu sa politickom linijom potrebnom u od-
nosu na spoljni manevar. Ona mora biti takva da moZe mobilisati na borbu
sve latentne snage maroda. Psiholo$ka taktika obuhvata primenu danas
dobro poznatih tehnika propagande, pridobijanja i organizovanja stanov-
nistva, njegovog ¢vrstog okupljanja i briZljivog odrZavanja tog jedinstva.

Prema tome, zahvaljujuéi spoljnjem i unutras$njem strategijskom ma-
nevru, koji bi se odvijali u savrSenoj simbiozi, sukob, najpre manji, moze
se zatim razvijati i trajati. Ako se spoljnim manevrom postigne neophodan
minimum odvracanja i ako unutrasnji manevar ne bude od poéetka ugusen,
postoje najbolji izgledi za pobedonosni ishod. U najboljem sludaju, sukob
¢e se zavrsiti odustankom protivnika od borbe (Tunis, Maroko, Alzir). Ako
se spoljnim manevrom me spredi spoljna intervencija drugih sila, sukob ée
se zavrSiti kompromisom u formi podele (Izrael, Indokina). Ako se spoljnim
manevrom ne obezbedi dovoljna unutras$nja akcija i ako se protivnik pri-
hvati borbe, ide se ka neuspehu (Kenija, Malezija).

Autor tvrdi da je ova koncepcija od 1935. godine nacvamo stalno pri-
menjivana i da je donosila uspeh. Posle neposredne strategije u periodu
1939—1945. godine, na scenu je ponovo stupila posredna strategija, ali
ovoga puta viSe u formi manevra iscrpljivanja, koji su sa nejednakim uspe-
hom primenjivale pojedine velike sile. Svoju koncepciju autor ovako obraz-
laZe: Sustina posredne strategije sastoji se u zadobijanju slobode akcije.
Da bi se ona mogla ostvariti, napor treba usmeriti na stvaranje posrednih
sredstava koja ée tu slobodu obezbediti. Dakle, napor treba da bude usme-
ren na spoljni kontra-manevar keji se sastoji u nastojanju da se realizuje
najvete moguéno dopunsko odvraéanje u sklopu opsteg nuklearnog odvra-
¢anja. Izbor ovih odvraéanja moZe biti veoma raznovrstan i zavisi od situ-
acije. Iz ovoga proizlazi polititka linija koja, u stvari, treba da wodredi
ideoloSke i geografske pozicije koje treba braniti i one sa kojih se misli
uputiti pretnja. Ovde treba uociti da bi politicka linija &isto odbrambenog
karaktera imala slabu vrednost odvracanja, posto klju¢ ovoga lezi u kapa-
citetu pretnje. Stoga je, po miSljenju autora — generala Bofra, potrebna
apsolutna ofanzivna politi¢ka linija, a to na ideolo§kom planu predstavlja
neophodnost da bi se mogle efikasno napasti slabe tatke protivnikovog
ideoloskog sistema. Na tom planu, nastavlja autor svoje zaklju¢ke, Zapadu
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nedostaju »udarne psiholodke snage«. Sustinski element psiholoskog plana
odvracanja sastoji se u uspostavljanju prestiza zapadne civilizacije, &iji je
neophodan osnovni element zajedni¢ka politika Zapada. Autcr ne vidi mo-
guénost da se ona postigne kroz sadasnji sistem NATO-a koji ima ¢isto
vojne ciljeve, ni kroz OUN. Zbog toga predlaZe: »apsolutno je neophodno
da Zapad ima svoju organizaciju €iji ¢e zadatak biti da izradi globalnu
strategiju«. Drugi element zapadnog presti?a sastoji se u potrebi ubedi-
vanja sveta u buduénosti zapadne civilizacije. Treba odabrati geografske
rejone i na njih staviti teZifte u pogledu odbrane i pretnje ili eventualnog
napada na njih. Ovaj izbor treba da obuhvati, s jedne strane, rejone koji
predstavljaju sopstvenu slabu tatku, a sa druge, one koji bi mogli da
postanu protivnikova osetljiva tatka i, konadno, one gde bi eventualna
akcija bila laka.

To je, u osnovi, autorova koncepcija vodenja rata u savremenim uslo-
vima. Sva prethodna poglavlja njegove knjige sluZe, manje ili viSe, kao
uvod u ovo poslednje — »sposrednu strategiju« — kome je poklonio po-
sebnu paZnju. General Bofr pretenduje da je pronaSao formulu kako ée
zapadne civilizacije iziéi kao pobednik, a da to ne izazove opiti svetski
nuklearni konflikt. Cinjenica je da na Zapadu ova koncepcija ima dosta
pristalica i da ise ona veé¢ u praksi, tu-i-tamo, primenjuje. Malo je vero-
vatno da je i sam autor ubeden u mnjenu realnost, jer su apetiti napadada
nezajazljivi i on se mete zadovoljiti sa malim. Vremena iz perioda uoéi
drugog svetskog rata veoma su pou¢na upravo i na planu posredne strate-
gije. Dok je mogao drugim sredstvima, a ne vojnim, Hitler je grabio objekat
za objektom; no, ni to nije trajalo beskonaéno, pa je otifao u krajnost. U
toj krajnosti nije birao sredstva, veé¢ je iSao do upotrebe, za ono vreme i
»najjacih oruzja«. Ko garantuje da do toga neée opet do¢i? Autor u ovom
delu mi¢im ne dokazuje da se tako nesto ili slitno neée dogoditi i u nekom
ponovljenom sluéaju. :

Iv. MIL.
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