KORENI I NEKE KARAKTERISTIKE
SAVREMENCOG MILITARIZMA

BurZoaska teorija najées¢e defini$e militarizam kao politi¢ki rezim
koji se oslanja na oruZanu silu. Medutim, ovakva definicija militarizma
se nikako ne moze smatrati potpunom, a ni taénom, posto ne ukazuje
na bitne karakteristike militarizma. Jer svaka drzava, svaki politicki
rezim, raspolaZe oruzanom silom i oslanja se na nju. A svaka drzava
i svaki politi¢ki reZim nisu, kao $to znamo, militaristicki.

‘Otuda kod militarizma treba traZiti druge, vaZnije karakteristike,
a ne samo oslonac na oruzanu silu. A one su ne u tome da li se drzava
i politi¢ki rezim oslanjaju na oruZanu silu, nego kako, u kojoj meri i
posebno s kakvim ciljem to ¢ini. Zato Lenjin, defini§uéi militarizam,
upravo istie one crte koje ga karakteriSu kao sredstvo agresivnog
pritiska prema spoljnom svetu i potladivanja obespravljenih drustvenih
slojeva na unutrasnjem planu.

»Savremeni militarizam« — pisao je Lenjin — »plod je kapita-
lizma. Obe njegove forme su Zivotno manifestovanje kapitalizma: kao
vojna sila koju kapitalisticke drZave upotrebljavaju u njihovim spolj-
nim sukobima (,Militarismus nach aussen’ — kako se izraZzavaju Nemci)
i kao orude u rukama vladajuéih klasa koje sluZi za sve vrste potladi-
vanja (ekonomska i politi¢ka) proleterskih pokreta (,Militarismus nach
innen’)«.! -

Prema tome, bitna je karakteristika militarizma, po Lenjinu, u
tome da se on oslanja na vojnu silu da bi porobljavao i u spoljnim i
u unutraS$njim odnosima. Ali ta karakteristika militarizma, iako obja-
Snjava suStinu, ne oznafava u potpunosti i njegovu sadrZinu. Jer ta
karakteristika ne ide dalje od osnovnog, najuopstenijeg. U njoj nema,
pre svega, odgovora na pitanje kako se militarizam odraZava na sve
oblasti drustvenog Zivota jedne zemlje za vreme mira. A ta kompo-
nenta manifestovanja militarizma je, medutim, vanredno znaéajna i
intenzivno prisutna, predstavlja jednu od njegovih bitnih karakteri-
stika. Otuda pod militarizmom podrazumevamo drZzavni sistem u kome
se vojska izdiZze iznad drustva, u kome oficirska kasta ima odludujuéi
uticaj na celokupan drustveni Zivot, na politiku, ekonomiku, nauku,
kulturu, umetnost, itd. Jednom reé¢ju, to je drZavni sistem u kome je
»vojska . .. postala glavna svrha drZzave, svrha sama sebi«, gde »...na-
rodi postoje joS jedino zato da daju vojnike i da ih hrane«.2 To je
drzavni sistem u kome: »militarizacija proZima ... ceo javni Zivot«, u
kome je sve podredeno vojniziranju, jer: »militarizacija postaje sve«.3

1 V. L. Lenjin, Dela, tom XV, str. 169 (na ﬁlskom).
? F. Engels, Anti-Diihring, Naprijed, str. 176.
3 V. I. Lenjin, Izabrana dela I, knjiga druga, Kultura, 1949. god., str. 443.
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No, razume se, takav privilegovan poloZaj u drustvu vojska stice
ispunjavanjem volje vladaju¢e klase u ¢ijem interesu cna postaje na
unutrasnjem planu instrumenat totalitarne diktature uperene protiv
potlac¢enih klasa, a na spoljnopolitickom planu instrumenat agresivnog
pritiska i osvajacke politike prema drugim narodima.

Sa takvim manifestacijama, manje ili viSe izraZenim, militarizam
se ne javlja kao druStvena pojava samo naSeg vremena. Ne ni samo
kao druStvena pojava u kapitalizmu. Nov je samo termin i njegova
pojava (Sezdesetih godina XIX veka) vezana za period razvoja kapita-
listickog drustva. A faktitki se militarizam kao druStvena pojava uo-
¢ava veé sa prvim pojavama primene vojne sile s ciljem porobljavanja
poteinjenih klasa i drugih naroda.

U stvari, militarizam je nastao sa pojavom klasnog drustva i prati
ga u svim oblicima njegovog razvitka. Kapitalisticko drustvo je, me-
dutim, stvorilo vanredne materijalne i druge mogu¢nosti da militarizam
poprimi svoje najpotpunije oblike i da se najvidnije manifestuje.

No, mada je klasno dru$tvo izvor militarizma i militarizam u klas-
nom dru$tvu zakonita pojava, ipak se klasna druStvena formacija i
militarizam ne mogu poistovetiti. Jer, iako u svakoj klasnoj drustvenoj
formaciji ima militaristickih pojava, one nisu svagde jednako brojne
i ne predstavljaju svagde glavnu karakteristiku drzavnog sistema.
S druge strane, uotljiva je periodi¢nost u militarizaciji drustvenog Zi-
vota pojedinih drzava. Osnovne karakteristike te periodi¢nosti bile su
u tome da su pri nastajanju novih klasnih drustvenih formacija mili-
taristicke tendencije slabile da bi kasnije jatale. A to pokazuje da je
razvoj militarizma u direktnoj i neposrednoj vezi sa zakonitostima
drustvenog razvitka.

Medutim, istorijske &injenice pokazuju da je bilo i odstupanja od
ovih opstih zakonitosti. To naro&ito kada se imaju u vidu karakteristike
radanja kapitalistitkog drustvenog sistema u nekim zemljama, u ko-
jima je, zbog straha od radnitke klase, odmah posle pobede burzoaske
revolucije doslo do sprege izmedu burZoazije s jedne strane, i svrgnute
feudalne klase i vojnobirokratske kaste, s druge strane. Dakle, do ra-
danja feudalno-kapitalistitkog, odnosno monarho-kapitalistickog mili-
tarizma. .

Sus$tina je u tome da se vladajuéa klasa oslanja na militaristicke
snage onda kada nije u stanju da drugim sredstvima drzi u pokornosti
potéinjenu klasu i kada bez vojne sile ne moZe ostvarivati svoje spoljne
ekonomsko-politicke ciljeve.

Otuda militarizam nosi uvek karakteristike ne samo odredene dru-
Stvene formacije iz koje je nastao nego i karakteristike konkretne
epohe, konkretnog razdoblja i konkretnog stanja u razvoju svake uze
drustvene zajednice.

Saglasno ovome, svaki konkretni militarizam nosi i posebna obe-
leZja svake uze druStvene zajednice, dakle, i nacionalna obelezja. Zato
se i kod danasnjeg, savremenog militarizma, iako je on zadrZao bitna
obelezja militarizma prethodnih epoha drustvenog razvitka, ne mogu
nikako traziti potpuno iste osobine i manifestacije koje je militarizam
imao u robovlasni¢kom ili feudalnom drustvu, u ranom ili domonopo-
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listickom kapitalizmu. Isto tako, neophodno je uoéiti i izvesne razlike
u militarizaciji pojedinih danasnjih kapitalistickih zemalja.

Danasnji svet, kao $to znamo, karakterise, u prvom redu, ogromno
narastanje socijalistickih snaga. Socijalizam danas ve¢ prerasta u svet-
ski sistem. Taj proces prerastanja, uz narastanje antikolonijalnih snaga
i oslobadanja od kolonijalnog ropstva, ubrzava raspadanje osnova na
kojima je graden monopolisti¢ki kapitalizam. A svi ti progresivni pro-
cesi posledica su narastanja proizvodnih snaga drustva i na toj osnovi
nacionalnog i politickog budenja Sirokih narodnih masa.

Suoceni sa nerazreSivim protivurec¢nostima svog drustva, kapitali-
sticki monopoli su prinudeni da se sve viSe oslanjaju na silu da bi sac¢u-
vali svoje drustveno-ekonomske pozicije. A to je dovelo do potrebe da
se militaristicki krugovi i monopoli medusobno povezu neraskidivim
vezama. U danaSnjoj situaciji oni se u stvari stapaju u jedno i razvojni
put ide sve viSe linijom uvladenja militarista na komandne poloZzaje u
kapitalistiCkim monopolima, ili dovodenja monopolista na visoke poli-
ticke polozaje koji imaju neposrednog uticaja na vojnu politiku.

Takav proces je manje-viSe karakteristican za veéinu zemalja da-
naSnjeg kapitalistickog sveta. U skoro svakoj od njih mogla bi se naéi
potvrda takvog kretanja. Posledice takvih kretanja su, s jedne strane,
veliki uticaj vojnih krugova na celokupan unutra$nji dru$tveno-eko-
nomski Zivot u.tim zemljama, a s druge strane, vojna politika postaje
orude monopolisti¢kih interesa kako u izgradnji nacionalnih oruzanih
snaga i nacionalne strategije, tako i u stvaranju zajedni¢kih oruzanih
snaga, odredivanju zajednitke strategije i izgradivanju vojnog sa-
veznistva. .

Razli¢iti ekonomski interesi. Proces ekonomskog razvoja savreme-
nog sveta prati i udruzivanja kapitalistickih monopola, vojno i politi¢ko
organizovanje kapitalista ¢itavog sveta u borbi protiv pozitivnih pro-
gresivnih kretanja. Direktna posledica ovog procesa je pojava blokov-
ske vojno-politicke organizacije sa &itavim sistemom multilateralnih i
bilateralnih paktova. A to je opet upuéivalo na stvaranje zajedni¢kih
militaristi¢kih strategijskih koncepcija i na izgradivanje zajedni¢ke mi-
litaristicke vojne teorije.

Opsta slika strukture i sistema vojnih paktova Zapada, s obzirom
na to da je njome obuhvaceno oko 45 kapitalistickih zemalja svih
kontinenata, izuzev Afrike, stvara utisak da je savremeni militarizam
resio problem saveznistva za kapitalisti¢ki svet. To jo$ vise izgleda kad
se zna da u svakom od tih paktova postoje zajedni¢ki politi¢ki organi,
a u nekima i zajedni¢ke komande, stvoreni zato da reSavaju probleme
eventualnih suprotnosti i stvaraju uslove za jedinstveno delovanje u
sluéaju rata.

Medutim, ve¢ i malo studioznijim razmétranjem strukturé ovih
vojno-politi¢kih organizacija konstatuje se koliko je Lenjin bio u pravu
kada je tvrdio da »vojni savez ne moZe da postoji bez ekonomskog«.*

Ta struktura pokazuje da je ona bila uslovljena razli¢ito$éu eko-
nomskih interesa nosilaca saveza — SAD, Velike Britanije i Francuske.

4 V. I Lenjin, Dela, tom XXVI, str. 457 (na ruskom)
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Na vrlo slikovit naéin ona ispoljava teznju ovih partnera da u pojedi-
nim podrudjima sveta oéuvaju interese vlastitih i sprec¢e prodor »savez-
ni¢kih« monopola.

Zato, iako su opsti, vojni i politi¢ki interesi Zapada pri stvaranju
sistema vojno-polititkih organizacija, koje se uklapaju u vojni savez
kapitalistickog sveta, bili jedinstveni, ipak se — ali na ekonomskom
planu ponovilo istorijsko iskustvo kapitalistickog sveta na koje uka-
zuje Verdi di Vernoa, isti¢uéi da u vojnim koalicijama »svaki saveznik
ponaosob teZi savr§eno razli¢itom cilju«. Danas, u uslovima eventualnog
atomskog rata, saveznistvo kapitalistickih drzava je zbog ovoga jo§ visSe
dovedeno u pitanje.

Za monopole ratno stanje nije ni ranije predstavljalo barijeru da
trguju sa neprijateljem ako im je to u interesu, da neprijatelju prodaju
i oruZje, ili da pred svojom vladom kriju patente za proizvodnju kri-
tiékih strategijskih materijala, jer su takav aranZman imali pre rata sa
monopolom neprijateljske zemlje. Najocitiji primer takve saradnje mo-
nopola dve neprijateljske zemlje je poznata saradnja nekih amerlcklh
i nemackih monopola u drugom svetskom ratu.

No, bez obzira na problemati¢nost savezni¢kih odnosa 1zmedu ka-
pitallstlcklh zemalja, u poslednje vreme treba zapaziti da militaristi¢ki
krugovi Zapada, nalaze¢i se pred nesavladivim preprekama u borbi
protiv progresivnih pokreta i uocavajuéi vidljive manifestacije slabog
savezniStva, pozivaju na zajedni¢ko angazovanje ceo kapitalisti¢ki svet.
u borbi protiv oslobodila¢kih pokreta i nastoje da to u praksi sprovedu
na primeru borbe protiv Vijetkonga.

Medutim, i ovde se u celini nije moglo oti¢i dalje od simboli¢nog
jedinstva. Jer se pokazalo da vetina zemalja nije spremna da se do
kraja angaZzuje radi spasavanja ameri¢kih monopola. Francuska je Sta-
viSe odbila ne samo da pruzi bilo kakvu pomoé¢ juZnovijethamskom
rezimu, nego i da politiéki pruzi podrsku takvoj akciji. U celini, sem
SAD, Australije i Novog Zelanda, niko drugi nije do sada uputio svoje
jedinice u JuZni Vijetnam. Malezija je preuzela Skolovanje policije.
Ostali saveznici su, medutim, pristali da daju samo ekonomsku pomo¢.>

Tako se i na ovom primeru obistinilo da onde »gde nema zajednié¢-
kih interesa, tu ne moze biti ni zajedni¢kog cilja, a jo§ manje zajed-
nicke akcije.«%

Sa sliénim problemima susreée se savremeni militarizam i pri
stvaranju zajedni¢kih vojnih komandi. Jer i ovde je vladajuéi princip
da se kroz komande savezni¢kih snaga obezbedi interes pojedinih mo-
nopolistiékih saveza, a ne princip sposobnosti vojnih li¢nosti. Otuda
problem zajedni¢kih vojnih komandi zapadni svet nije mogao u pot-
punosti resiti. Pri nekim paktovima ni do danas nisu obrazovane za-
jednicke komande. Sem toga, zbog stalnih sporova izmedu pojedinih
Zemalja Clanica paktova, rad postojeéih komandi je &esto prakti¢no
sasvim paralisan sukobima monopolskih interesa.

5 Podaci objavljeni u Politici od 6. X 1964. god.

¢ F. Engels, Revolucija i kontrarevolucija u Nemackoj, Kultura, 1953. god.
str. 18.
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Isto tako, zbog protivureénih interesa kapitalistickih monopola,
vojna politika savremenih militaristickih krugova, i pored ulaganja
vanrednih napora, nije mogla dovesti do tako nuZne standardizacije
veteg dela vojne opreme i naoruZanja ni u nacionalnim, a jo§ manje
u opSte-saveznickim okvirima.

Ocigledan primer za takvu situaciju je problem standardizacije
puScane municije za koju je u NATO-paktu bilo reSeno da to bude
municija kalibra 7,62 mm. I kada se smatralo da je taj problem defi-
nitivno reSen, Francuska, koja je trebalo da privremeno ostane, zbog
rata u AlZiru, na puSci 7,5 mm, nije ni do danas izmenila u svom nao-
ruzanju ovu pusku, a SAD su u prosloj godini prile Sirokom programu
ispitivanja &etiri nove vrste puSaka, od kojih nijedna ne odgovara
standardu NATO-pakta.” ,

TeSko je navesti monopole da priznaju bolje kvalitete onoj vrsti
tehnike i naoruzanja koju proizvode drugi monopoli. Zato je sasvim
realna pretpostavka da ¢e verovatno i dalji napori na standardizaciji
vojne opreme i naoruZanja ostajati bez veé¢ih rezultata.

Ocigledno je da se nacionalni monopolisti¢ki krugovi ne mogu od-
reti profita koje ostvaruju na vojnim porudZzbinama svojih vlada i
zato svaki od njih tezi ili da nametne svoju opremu kao standardnu
za sve svoje saveznike, ili, u suprotnom, da makar zadrZzi proizvodnju
vlastitog proizvoda za nacionalne oruZane snage.

Ideologija prilagodena novim uslovima. Iako je poznato da savre-
meni militaristi, zbog slepog sluZenja kapitalisti¢kim monopolima, nisu
u stanju da do kraja sagledaju nastale dru$tvene promene, pa otuda
ni sveukupan njihov uticaj na borbena dejstva i posebno na tok i ishod
rata u celini, oni se u mnogim pitanjima vojne politike veoma vesto
prilagodavaju dana$njim drustvenim kretanjima. Savremena militari-
sti¢ka ideologija, psiholoski pritisak na umove ljudi i nad¢in kontrare-
volucionarnog ratovanja predstavljaju otigledan primer upravo takvog
prilagodavanja savremenog militarizma. -

Naime, u savremenim uslovima, kada je rat kao sredstvo za resa-
vanje medunarodnih suprotnosti osuden od stotina miliona ljudi da-
nasnjeg sveta i kada je osvajacki rat u Povelji OUN pravno okarakte-
risan kao zlo¢in, militaristiCka ideologija se ne moZe vise sluZiti
otvorenim zastupanjem shvatanja koja je ona o ratu branila u proslosti.
Jer ko moze danas zastupati gledanja na rat koja su, recimo, zastupali
nemacki filozofi osamnaestog i devetnaestog veka, kao §to su: »Rat je
prirodno stanje«, »Vegiti mir je mogué¢ samo na groblju«, »Rat je slavlje
svega Sto je najbolje¢, »U odnosima medu drzavama nema drugog
prava do prava jacega« itd.

Zato je posle drugog svetskog rata iz svih zvani¢nih dokumenata
brizljivo odstranjena svaka militaristi¢ka ideologija.

»Militarizam danas sve¢ano osuduju parlamenti svih drzava. Mili-
taristicéki ciljevi i programi su zvaniéno izbateni iz svih ustava ili
osnovnih zakona svake zemlje«, podvla¢i Skopin.

7 Viljem Bicer, TroSak od milijardu dolara, Volstrit DZornel od 24. VII 1964.
god.
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Ali time nije nestalo opasnosti od militarizma, niti je on postao
manje agresivan. Naprotiv, u njegovoj dvoli¢nosti, koja se ispoljava u
toboze miroljubivoj ideologiji i politici, s jedne, i agresivnoj praksi,
s druge strane, treba uociti jo§ veée teskote u borbi za razoblicavanje
militaristickih postupaka i spretavanju da se svetu nametne rat koji
bi predstavljao katastrofu za &ovetanstvo. Jer danasnja ideologija
militarizma je mnogo perfidnija u propagiranju svojih ciljeva. Ona se
odrekla propagiranja svetskog rata, ali zato vrsi neprekidan pritisak na
umove ljudi da udvrsti shvatanja o neizbeZnosti »malih« ratova zbog
»opasnosti od komunizma«, o potrebi odbrane »slobodnog svetac, itd.
Tipi¢an primer, u masi takvih, jeste pisanje austrijskog generalStabnog
pukovnika Leba.

»Posle svakog preZivelog rata, teZnja za mirom stvarala je nadu
Sovetanstvu da bi to mogao biti i poslednji. Istorija nam pokazuje
varljivost ove nade. Od zavrSetka drugog svetskog rata do danas bilo
je 25 ratova. Ako se kaze da su to uglavnom bili lokalni i vremenski
ogranideni ratovi vodeni konvencionalnim naoruzanjem, to ne menja
gornju ¢injenicu«.8

Prema tome, rat je, po Lebu, neizbeZan i zato se za njega treba
pripremati, treba organizovati sveobuhvatnu odbranu zemlje, organi-
zovati se za borbu protiv »subverzivnih snaga« u vlastitoj pozadini,
koristiti se pri tome hemijskim borbenim sredstvima kao »oruzjem
malog éovekac, itd.

Na istim osnovama, suprotstavljajuéi se pojavama antiratnog ras-
poloZzenja i kod vojnika, Nemac Rajnhart podvla¢i da »vojnik mora
ako ho¢e da sluzi svom zadatku odrzavanja mira, intenzivno i potpuno
svesno da se bavi ratom tako kao da ga svesno otekuje i da kroz njega
mora proéi u svoj ozbiljnosti i sa voljom da pobedi«.?

A Kamij RuZeron upozorava svoje kolege da »vojnici nemaju za-
datak da oslobode éovetanstvo od bede rata«.1® Dakle, vojnici nemaju
pravo da razmisljaju o moguénosti da uti¢u na uévrSéenje mira. To je,
po RuZeronu, stvar politike i politi¢ara, a zadatak vojnika je da pri-
premaju sebe i druge na rat. A kakav rat treba pripremati na to upu-
€uju Boket i MikSe. :

»PoSto je atomsko oruzje u stanju da za nekoliko trenutaka sravni
sa zemljom najvefa prostranstva neprijateljske teritorije, prednost u
eventualnoj borbi svakako bi imao agresor«, kaZe Boket'l. Dakle, treba
se pripremati za agresivan rat, jer jedino on pruza prednosti.

Mikse to jo$s otvorenije kaze: »Ukoliko Zapad Zeli da se odrzi,
onda bi on morao da se pomiri sa izvesnim, lokalnim sukobima. Da li
¢éemo mi takvu borbu uop$te da dovedemo do kraja ako i sami mismo

8 Anton Leb, Sveocbuhvatna odbrena zemlje, Der Soldat br. 11, 12, 1963. god.

9 Hellmuth Reinhardt, Razmisljanja o karakteru savremenog rata, Wehr-
kunde broj 12, 1963. godine.

10 Camille Rougeron, Nuklearna buduénost — poveéanje vrsta oruZja, Revue
de Defence Nationale, decembar 1962. godine.

1t pukovnik Boequet, Rakete — strategija biologija, »Revue militaire Infor-
mation«, oktobar 1962. godine.
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sposobni za agresiju, ¢ak i pod okolnostima koje vravno misu potpuno
definisane«!2, .

Zakljucak iz svega ovoga nameée se sam po sebi. Savremeni mili-
tarizam, iako se u svojoj ideologiji prilagodio savremenim uslovima,
nimalo nije izmenio svoje ciljeve. On je jo§ uvek jednako agresivan i
opasan i zato predstavlja stalnu pretnju trajnom i évrstom miru kome
teZi sve progresivno foveanstvo. Taj zakljuak se nameée tim vige
kad se ima u vidu da ideologija savremenog militarizma ne ostaje samo
ideologija. Ona se intenzivno sprovodi u delo kroz »psihologki rat« i
kontrarevolucionarnu ratnu praksu.

»Psiholo3ki rat«. Shvatajuéi svu dubinu antiratnog raspoloZenja
najSirih masa naroda, savremeni militaristi su vrlo Siroko razvili praksu
»psiholoskog ratovanja« koja ima za cilj neprekidan pritisak svim sred-
stvima masovne i neposredne propagande na psihu svih 1judi, unifor-
misanih i neuniformisanih.

U tu svrhu formirani su u jedinicama oruZanih snaga danasnjeg
kapitalistickog sveta ¢itavi politicki aparati, pofev od skorpusa poli-
ti¢kih oficira« gde se nalaze vojni psiholozi — vaspitadi i psiholozi —
agitatori, vojni pedagozi, specijalisti za »ljudske odnose« (»officers of
human relations«), specijalisti za rad u civilnoj sredini koja okruzuje
vojsku. Zatim, vojni specijalisti za unutrasnje politi¢ke partije, vojni
etnografi i statistiCari, a u francuskoj armiji i »oficiri za unutrasnje
poslovex,

Zadatak ovih aparata je da obi¢nom &oveku nametnu shvatanje
da preti »opasnost od komunizma«, da komunizam prodire, da orga-
nizuje »neregularne«, »subverzivne«, »nevidljive« ratove, da huska na
pobunu protiv »zakonitih« vlada ili »vlada koje nama odgovaraju«. Na
tim osnovama poziva se na odbranu »slobodnog sveta«, na odbranu
»ameri¢kog naéina Zivota« i sl. :

Vestinu i sposobnost ovih politi¢kih Stabova.i oficira ne treba ni-
kako potcenjivati. Posebno kada se ima u vidu da su oni napisali do
sada brda literature na temu »Propaganda i psiholoski rat«, da se
sluZe najpodlijim metodama primenjujué¢i Denjikinovu preporuku da
»podlo doba zahteva podle metode«. Medutim, i pored njihove vestine
i ovakvog velikog psiholoskog pritiska koji je poja¢an hladnoratovskom
praksom, i pored shvatanja da ée oblici psiholoskog rata u &isto vojnim
zbivanjima odigrati znacajnu ulogu, oni ¢esto moraju priznavati svoju
nemoc¢ u tom pogledu. ,

Francuski general Sapel kada piSe o moénom i plodotvornom uti-
caju komunizma na svoje vojnike, o sposobnosti komunista da se bore
za svoje ideale, mora priznati da »Zapad ne moZe komunisti¢kim voj-
nicima da suprotstavi isto toliku snagu ljudi, isto toliko idejno ubedenih
i toliko ¢évrsto objedinjenih«,.!3

Tako Sapel, na iskustvima rata u Indokini, uodava ono na $ta je
ve¢ odavno ukazao Engels piSuéi da »sada, kada svaki zdrav muskarac

12 0. Miksche, Atlantski pakt mora postafi efikasniji, Wehr und Wirtschaft,
br. 10, 1962..godine.

13 Revue de Defence Nationale, 1956, str. 145—155,
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prolazi kroz redove armije, ta armija sve viSe pocinje da odrazava
misli i raspoloZenje naroda; ta armija, veliko orude ugn]e’cavan]a po-
staje svakog dana nepouzdam]a« 12k

Praksa kontrarevolucionarnog ratovanja. No, svakako, mnogo
opasnija od »psiholoskog rata« je militaristicka praksa medusobnog
pomaganja u vodenju »ograni¢enih« i »lokalnih« ratova protiv oslo-
bodila¢kih i drugih pokreta.

Ta praksa je za danasnji svet opasna pre svega zato $to ona, iako
ne mozZe spreciti progresivni razvitak c¢ovecanstva, ipak namece oslo-
bodilackim i revolucionarnim pokretima mnogo teze uslove borbe nego
Sto bi oni bili da se bore samo protiv reakcionarnih snaga. vlastitih
zemalja. Jer, nema sumnje u to da bi se alzirski oslebodilacki pokret
mnogo brze i lakSe obracunao sa francuskim osvaja¢ima i domaécim
reakcionarima da nije bilo obilne pomoéi NATO-pakta u naoruzanju
i drugim sredstvima. Isto tako, gotovo da je sasvim sigurno da bi se
Vijetkong ve¢ obratunao sa domaé¢om reakcijom da nije direktnog
vojnog angaZzovanja SAD, a u poslednje vreme, kao $to smo videli, i
drugih zemalja kapitalistickog sveta.

S druge strane, buduéi da u danasnjem jedinstvenom svetu svaki
oruZani sukob, pa bio on i najmanjih razmera, preti da se pretvori u
opsti nuklearni rat, praksa kontrarevolucionarnog ratovanja protiv .
oslobodila¢kih i drugih progresivnih pokreta predstavlja najdirektniju
. pretnju ofuvanju opSteg svetskog mira.

Ali pri sagledavanju kontrarevolucionarne ratne prakse savreme-
nog militarizma ne bi se nikako mogla imati potpuna slika ako bi se
to svelo samo na sagledavanje ove prakse u podruéjima nekadasnjeg
kolonijalnog sveta. Jer kontrarevolucionarno ratovanje ima u savreme-
noj militaristi¢koj praksi i vojnoj teoriji znatno Sire razmere. Ono se
orijentiSe i na razradu metoda i sredstava borbe protiv vlastitog na-
roda i jasno, na organizaciju subverzivnog rata u pozadini protivnika.

- Naime, militaristi¢ka vojna teorija, koja jo$ odnedavna nije pri-
znavala ustani¢kim snagama ni prava zarac¢ene strane, pa ¢ak ni prava
da se nazovu ustani¢kim snagama, u poslednje vreme, na osnovi isku-
stva iz drugog svetskog rata, pridaje ovim snagama vanredno veliku
paznju. Jer koriste¢i ba$ iskustva iz drugog svetskog rata i praksu
oslobodilackih ratova posle drugog svetskog rata savremeni militaristi
su dopunili svoju kontrarevolucionarnu vojnu teoriju i ratnu praksu.

Medutim, svesni da nisu u stanju da se suprotstave oslobodila¢kim
i progresivnim teZnjama snagom »nepocudnih« vojni¢kih masa, savre-
meni militaristi su do u detalje razradili koncepciju vodenja kontra-
revolucionarnog rata pomoc¢u tehnickih sredstava koja je oruzanim
snagama stavila na raspolaganje savremena nauka i tehnika. Pri tome
oni priznaju »neisplativost« atomskog oruzja u borbi protiv ustanickih
i partizanskih snaga usled takti¢kog dodira zara¢enih strana, pa ¢ak i
meSanja ljudi koji se bore. Ali zato oni Siroko razraduju teoriju vo-
denja kontrarevolucionarnog rata pomoc¢u stalno pokretnih — heli-

14 F, Engels, Izabrana vojna dela, tom II.
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kopterskih, padobranskih i drugih jedinica. Oni preporuéuju i biolosko~
-hemijski rat ili rat hemijsko-psiholoskim sredstvima koji bi za mili~
tarizam bio idealan ako bi stvarno obezbedivao ono §to od njega otekuju
oni koji ga preporucuju.

Pored razrade nadina borbi protiv partizana u vlastitoj pozadini,
savremeni militaristi su u svojim teoretskim radovima poklonili veliku
paznju i razvijanju vestine kontrarevolucionarnog rata u pozadini pro-
tivnika. No, svesni toga da se malo mogu osloniti na narodne mase u
dosadasnjim kolonijama, a jo§ manje na narodne mase u socijalisti¢kim
zemljama, oni pokuSavaju i ovde da reSenja nadu u tehnici. Zato pre-
porucuju da se u budué¢em totalnom ratu kao sredstva za borbu u
pozadini protivnika koriste »avio-podmornice« ili »avioni-amfibije«
koji bi kao rejon dejstava koristili protivni¢ke jezersko-re¢ne bazene.
Evo S§ta u tom smislu preporucuje RuZeron: »Leteé¢e podmornice za-
padnih drZava, naoruZane termonuklearnim raketama naci ¢e sebi polje
primene u Kaspijskom moru, ili pak u sovjetskim ,unutrasnjim mo-
rima’, u tim ogromnim vesStackim rezervoarima vode koji se u SSSR.
obrazuju pored gigantskih brana hidrocentrala...«1s

Ocdigledno je da ovakvi planovi imaju izgleda na ostvarenje. Medu-
tim, oni nikako ne mogu dovesti do onoga §to stoji u osnovi zamisli
tvoraca tih planova, da na teritoriji protivnika razviju partizanska
dejstva.

Kontrarevolucionarni naé¢in ratovanja savremenih militarista ne
moZe nikako re§iti osnovni problem, a to je problem odnosa §irokih
narodnih masa prema ratu. Ali i pored toga sve te teorije zasluzuju
ozbiljnu paZnju i ne mogu se nikako zanemarlvatl pri sagledavanju
fizionomije eventualnog rata.

Sarenilo i konfuzija u vojnim teorijuma militarista. Savremene mi-
litaristicke teorije karakteri$u Sarenilo, konfuzija i kolebljivost koja je
dovodila do toga da se stalno prelazi sa jedne teorije na drugu, da se
povremeno oZivljavaju stare ve¢ napuStene misli, uz pokuSaje da se
modernizuju, aktueliziraju, da bi se na kraju opet i one napustale i
stvarale nove pretpostavke.

Kakve razmere je poprimila konfuzija u vodeéim militaristi¢kim
krugovima najbolje govore re¢i poznatog protagoniste militaristicke
politike danaSnjeg kapitalistickog sveta Kamija RuZerona, koji jetko
primecéuje »Da bi se obnovile strategijsko-politicke diskusije koje su
dostigle stepen takve konfuzije da viSe nije sigurno da li se i sami
specijalisti razumeju, ostaje, srecom, da se ove diskusije svedu na teh-
nic¢ki planc.16

No, bez obzira na ova stalna kolebanja i opste Sarenilo, sve vojne
teorije savremenog militarizma imaju jednu zajedni¢ku karakteristiku
koja nije u sustini nimalo nova. Naime, kao i uvek ranije, i danas
militaristicke teorije i praksu u velikoj meri karakteriSe traZenje re-
Senja kroz fetiSiziranje raznih sredstava ratne tehnike.

15 Camille Rougeron, Forces Aerirnnes francaises br. 708, 1956, god., str. 16.

16 C, Rougeron, Nuklearna buducnost — poveéanje vrsta oruZja, Revue de
Defence Nationale, 1962. god.
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Tako su nekada poznate aksiomatske militaristi¢ke teorije o »ura-
ganskoj artiljerijskoj vatri«, o »zonama pustinje«, o »spaljenoj zemlji«
itd. dobile posle drugog svetskog rata naslednika u teoriji atomske
odmazde i pustoSenja, zatim u teoriji rata taktickim atomskim sred-
stvima (»ogranic¢enog atomskog rata«), a u najnovije vreme i pokusa-
jima da se odomaci teorija »humanog rata« u kome bhi se pomoéu
hemijsko-psiholoskih borbenih sredstava privremeno onesposobljavale
za borbena dejstva ¢itave vojne formacije, pa i ¢itavi narodi.

Plediraju¢i za »humani rat«, za rat hemijsko-psiholoskim sred-
stvima, francuski pukovnik Boket preporuéuje da bi ih naro¢ito trebalo
koristiti u lokalnim ratovima. A austrijski general$tabni pukovnik Leb
hemijska borbena sredstva posebno preporutuje malim zemljama: »Po-
Sto su proizvodnja i odrzavanje zaliha atomskih bembi tako skupoceni
da je to prakti¢no moguce samo dvema najvetim drZavama sveta, to
su nasuprot tome, bioloska i hemijska sredstva, zbog relativno malih
troSkova njihove proizvodnje, upravo predodredena borbena sredstva
malog ¢oveka«.1?

Teoriji »humanog rata« nije odoleo ni Ruzeron, kao ni mnogi drugi
vode¢i teoreti¢ari militarizma. Medutim, svi oni predvidaju dve stvari.
Prvo da privremeno onesposobljavanje ne obezbeduje i konatan uspeh.
U drugom svetskom ratu fagisticke armije su i bez hemijskih sredstava
uspevale privremeno onesposobiti mnoge zemlje i razoruZati narode,
ali su ti isti narodi na$li snage da se ponovo naoruZaju i da se bore, i
to sasvim uspesno, protiv osvajaca. Nista bolje od fasistickih osvajaca
u drugom svetskom ratu nisu prolazili ni kolonizatori, iako je njihovo
sprivremeno onesposobljavanje« pojedinih naroda mnogo duZe trajalo.
Na kraju su morali i oni kapitulirati, i to pred brojno i tehnicki slabi-
jim narodima nekada$njih kolonija. A pretpostavljati da bi savremeni
osvaja¢i i kolonizatori bolje prolazili, u najmanju ruku je apsurd.

Drugo, zastupnici teorije rata hemijskim sredstvima ne uocavaju
da je ta teorija teSko prihvatljiva i za same monopolisticke krugove,
jer njima nije stalo do jeftine proizvodnje oruzja. Na hemijskim sred-
stvima kapitalistiéki monopoli, medutim, ne mogu zaraditi ‘'viSe nego
na proizvodnji Sinjela i druge ode¢ne opreme ili ru¢nih bombi. Zato,
ako je teorija rata hemijskim sredstvima eventualno i prihvatljiva za
male militariste, nju nikako ne mogu prihvatiti i veliki. U tome, sva-
kako, i leZzi jedan od uzroka $to ta teorija nije oberutke prihvacena
od celokupnog militaristickog sveta kao 5to je bio slucaj sa teorijom
atomskog rata.

Tako teorija hemijskog rata neée moéi za dugo obezbediti za sebe
pravo opstanka, niti zameniti feti§ atomske bombe. Savremeni milita-
risti ¢ée morati proglasiti neko novo sredstvo »spasonosnim oruZjemc« i
sklju¢em pobede«. A do tog vremena ¢ée se atomske teorije na razne
nacine prekrajati i modificirati. Jer, svu apsurdnost atomske odmazde
i pustoSenja uodili su i sami militaristi.

17 General§tabni pukovnik Anton Leeb, Sveobuhvatna odbrana zemlje, au-
strijski vojni ¢asopis Der Soldat, br. 11 i 12, 1963. god.,
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Poznati americki vojni teoretiar je general Smit ukazuje da »ljudi
- koji atomsku bombu smatraju kao garanciju uspeha, nemaju sasvim
mnogo smisla za vojne poslove.«18

MikSe je veé pre dve godine sasvim realno uoéio da se atomski
rat verovatno ne bi mogao lokalizovati, kako to smatra novija ameri¢ka
strategija (»Nju frontijer<). On kaZe: »Verovatno da bi sama upotreba
i najmanjih atomskih projektila, ranije ili kasnije, iznenada ili poste-
peno, imala za posledicu lan¢anu reakciju koja bi uslovila upotrebu
najtotalnijih sredstava«. Ili, na drugom mestu, jo§ odredenije: »Posto
bi upotreba ,taktickog’ atomskog oruZja verovatno povukla za sobom
,Strategijsko’, izgleda da ogranitavanje atomskog rata nije moguéno«.!?

Otuda se danas Siroko razvija i osnazuje teorija-o atomskom »od-
vracanju« koja atomskom oruzju daje moé sigurnog zastitnika kapita-
listickog drustvenog sistema, jer uz njegovu masovnu proizvodnju i
obostrano posedovanje, kaZu oni, moZe se obezbediti »pat pozicija,
dakle, moZe se oCuvati »status kvo«. A takva teorija odgovara kapita-
listickim monopolima i kao sredstvo za nastavljanje trke u naoruZanju
i kao sredstvo koje ¢e umiriti uznemirene duhove u kapitalistickom
svetu koji postavljaju pitanje $ta ¢e biti ako komunizam pobedi.

Medutim, MikSe ne preporuéuje ni takav oslonac na atomsko oru-
Zje. On $taviSe osuduje ratnu i drzavnitku vestinu koja se oslanja na
atomsko oruZzje: »Cinjenica da atomskim naoruZanjem sada raspolaze
viSe drZava neutraliSe moguénost upotrebe tog nacruzanja (s obzirom
na to da je rat borba za otuvanje interesa, a da ne predstavlja samo-
ubistvo)«. Zato, kaZe on na drugom mestu, »Pretnja atomskim oruZjem
ne predstavlja ni ratnu, ni drzavnitku vestinu. Ona nije znak snage,
ve¢ slabosti, kratki spoj one strategije koja se oslanja isklju¢ivo na
tehni¢ka reSenja umesto da istraZzuje druge putove i naéine«.

Ali interesantno je odmah videti kakve putove i na¢ine predlazu
Smit i MikSe kao protivnici iskljuivog oslanjanja na atomsko oruzje.

Smit vidi izlaz u zavodenju diktature. »Do dana$njih-dana« kaZe
on — »mi pogreSno produzavamo da se bojimo vojne diktature«. Me-
dutim, kada preporucuje diktaturu, Smit zaboravlja da se danas mase
‘ne mogu jednostavno svesti na poslu$no stado (»Gefolgschaft«<) koje
¢e slediti za fasisti¢kim vodom. On ne uoéava ni ono na $to upozorava
dr Ginter kada kaZe: »Razbijanje Nematke 1945. godine posledica je
njenog totalitarnog reZima. Toliko hvaljena svepobedujuéa moé vojne
diktature na kraju se pokazala kao fikcija«.2?

I tako Smit ulazi u ¢orsokak iz kojeg je tesko naéi izlaz koji bi
bio prihvatljiv za njega i za monopolisticke krugove. U isti takav éor-
sokak dolazi i MikSe. On smatra da je izlaz u tome $to se: »Borac koji
je u zaklonu, mitraljez u bunkeru, ili jeftino i lako prenosno naoru-
Zanje, kao minobacad¢i ili protivoklopne rakete koje se lako maskiraju
i Cija je potreba za doturom relativno mala mogu pokazati kao efi-

18 D. O. Smit, Vojna doktrina SAD, Izdavadcki zavod inostrane literature,
Moskva, 1956, god., str. 51.

19 O. Miksche, Atlantski pakt mora postati efikasniji, Wer und Wirtschaft,
br. 10, 1962. godine.

20 E. Vermeil, Savremena Nemadka, Pariz, 1953.. god., tom II, str. 303—329.
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kasniji nego neki skup ratni materijal«.2! Ali Mik$e ne uodava da ba$
tu dolazi u direktan sukob sam sa sobom. Jer on je taj koji je doslovno
pisao: »Bic¢e opasno da se vojnim obveznicima deli oruZje u ruke. Nisu
svi vojni obveznici pogodni za rat. Za obveznike i regrute, paralelno
sa lekarskim pregledom, treba provesti i politicko proveravanje« ... Na
kakvog se borca MikSe oslanja? To on ne kaZe.

Smit i mnogi drugi su preporuéivali stvaranje malih, profesionalnih
armija. Ali se od toga uglavnom moralo odustati, jer je bilo oéigledno
da se rat danas ne moze voditi ne samo malim armijama nego i da ga
ne vode samo armije ve¢ i narodi. To su veé¢ davno uoéili i mnogi pred-
stavnici kapitalizma.??

Ocigledno je da je armiju danas nemoguce izolovati do te mere
da na nju ne bi uticalo raspoloZenje masa i opSta drustvena kretanja.
A upravo tih masa se savremeni militarizam plasi. sMasa postaje ¢ak
opasna«, kaZe Bernardi.2s

Sve to pokazuje da vojnotehni¢ko i vojnoorganizaciono jacanje sa-
vremenog militarizma nije moglo nikako da nadoknadi njegovo mo-
ralno i idejno politicke propadanjé. U stvari, kroz sve to su se ostvarila
Engelsova predvidanja da ¢e jednog dana militarizam morati da ne-
stane, da ¢e se on razbiti o dijalektiku svoga vlastitoga razvitka.2*

NEMACKI MILITARIZAM

Mada su karakteristike militarizma za veéinu zemalja savremenog
kapitalisticCkog sveta manje-viSe istovetne, naSe ljude — i ne samo
naSe — ipak najviSe zabrinjava nemacki militarizam. Zabrinutost je
opravdana, pre svega zbog nemacke militaristi¢ke tradicije koja se, sa
sasvim neznatnim vremenskim prekidima, razvija veé¢ viSe od dva
veka. Narocito kada se ima u vidu da je tradicionalni agresivni kurs
nemackog militarizma doveo, izmedu ostalog, i do dva svetska rata.
Prvog sa oko 10 miliona, a drugog sa preko 37 miliona Ijudskih Zrtava.
Danas kada taj tradicionalni agresivni kurs podrZavaju poznati politi-
Sari Zapadne Nemactke, i njeni zvaniéni predstavnici zabrinutost je joS
opravdanija. Jer nemoguce je ne zazirati od politike zemlje ¢iji je mi-
nistar spoljnih poslova (fon Brentano), posle svih teSkih iskustava sa
nemackim revanSizmom, izjavljivao: »Mi smo za politiku integracije u
dve etape. U prvoj etapi u NATO ¢e biti ukljuéene oblasti do Elbe, a
kada bude dovoljno snaga, bi¢e ukljutene oblasti sa one strane Elbe
i Odre«.® ;

~Kuda takva politika vodi, sasvim je ocigledno. Pogotovo kad se
zna da osnovu takve politike predstavlja antikomunisti¢ka ili, bolje
reéeno, antiprogresivna orijentacija i da se na toj osnovi Zapadna Ne-
macka ponovo eksponira kao »Zzandarm Evropec«, ¢iji je zadatak da

2t Dr Ginter, Military Rewiew, br. 9, 1955. god.

22 Chassin, Od grcéke vatre do atomske bombe, Pariz 1947.
2 F, Bernardi, Savremeni rat, tom I, str. 45.

21 F. Engels, Anti-Diihring, Naprijed, Zagreb, str. 176.

23 Neues Deutschland, 8. V 1956. god.
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»¢uva slobodni svet« od prodora komunizma. A u takvoj ulozi Nematka
nam se u punom svetlu pokazala u ne tako davnoj istoriji — izmedu
dva svetska rata i u drugom svetskom ratu.

No, sve bi to manje zabrinjavalo kada bi takve tendencije naila-
zile na organizovani unutras$nji antimilitaristi¢ki otpor polititkih or-
ganizacija i kada te tendencije ne bi bile podrZavane spolja, i to od
onih svetskih sila koje su odlukama konferencije u Potsdamu bile
obavezne da demilitarizacijom Nemacke oslobode ¢ovetanstvo opasno-
sti da ponovo bude uvuteno u rat, koji bi u sadasnjim uslovima bio
katastrofalan.

Ovako, medutim, podrZana od svih unutradnjih politickih faktora
i medunarodnih imperijalisti¢kih snaga, militarizacija Savezne Repub-
like Nemacke predstavlja najveéu opasnost za svet i svetski mir. Stoga
nije nimalo ¢udno $to su se militaristicke Nemacke, narodito njenih
najotvorenijih teznji da dobije u ruke i atomsko oruZzje, poteli pobo-
javati i oni koji su donedavna takav njen razvitak svesrdno pomagali.

Razvoj i namena Bundesvera. Razume se, stub nemackog milita-
rizma predstavlja danas$nja nemacka armija — Bundesver. Bez njega,
njegove snage, uticaja na dru$tvo i medunarodne odnose ne bi imale
smisla brojne revansisti¢ko-militaristi¢cke organizacije, a ni revangizam
kao ideologija.

Naime, revanSistitka ideologija je neminovno u sebi morala nositi
orijentaciju na izgradnju vojne moéi kao oslonca takve politike. Zato
se sva aktivnost bonske vlade odmah po proglaSenju Savezne Repub-
like Nemacke usmerila na stvaranje, razvoj i jatanje Bundesvera. Me-
dutim, zbog svetskog javnog mnjenja koje je zaziralo od ponovnog
naoruZavanja i vojnog jatanja Nemacke, protiv stvaranja nemadke
armije deklarisala se i zvani¢na politika susednih evropskih kapita-
listickih zemalja. Na toj osnovi bio je ¢ak zakljuten i Briselski ugovor
kao vojna organizacija evropskog zapada s ciljem odbrane od nemackog
revansizma. U tim uslovima, razumljivo, nije se moglo i¢i otvoreno i
javno na kurs izgradnje oruzane sile Nemacke, te se u prvo vreme —
sve do 19534. godine — naoruzavanje Nemacke sprovodi tajno, putem
stvaranja jakih »policijskih« snaga, a zatim putem formiranja vojnih
jedinica ¢€iji su nazivi skrivali njihovu stvarnu veli¢inu i snagu (bata-
Ijoni od 10.000 vojnika). Ali, na iskustvima nemackih militarista posle
prvog svetskog rata, te »policijske« i vojne jedinice su izgradivane kao
kadrovska jezgra buducteg snaznog Bundesvera. Zato se i moglo dogo-
diti da se, pocev od 1954. godine, kada je Zapadna Nemacka potpisala
Pariski ugovor o pristupanju' NATO-paktu i kada je Bundestag doneo
zakon o opStoj vojnoj obavezi, za relativnho kratko vreme Bundesver
izgradi u jednu od najveéih armija u Evropi.

Veé krajem 1956. godine — svega dve godine nakon potpisivanja
ugovora o pristupanju Zapadne Nemacke NATO-paktu i svega godinu
dana posle zvani¢nog prijema u NATO — Bundesver je imao u svom
sastavu 95.000 vojnika, organizovanih u sva tri vida oruZanih snaga.
Dalji razvoj Bundesvera i$ao je jo$ mnogo brZe. Ve¢ u 1964. godini on
ima 404.000 vojnika, od ¢ega u KoV 256.000, RV 92.000 i RM 28.000.
Te snage organizovane su u 12 divizija KoV (sedam oklopnogrenadir-
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skih, tri oklopne, jedna planinska i jedna VD divizija), 17 vingova
avijacije (4 lovatka, 6 lovatko-bombarderskih, 4 izvidatka i 3 trans-
portna), 6 diviziona raketa »nike hercules« i u flotne snage sa 250
brodova (medu kojima 18 podmornica i 42 eskortna broda) i 83 mor-
nari¢ka avio-aparata.26

Planirano je da se do 1967. Bundesver pove¢a na 500.000 ljudi?’
U kome praveu ée dalje iéi razvoj Bundesvera, najbolje govore ¢inje-
nice da su septembra 1964. godine formirana prva tri bataljona raketa
»sardzant«,?® da je zavriena cbuka ljudstva i da se uskoro ofekuje
formiranje jedinica naoruzanih raketama »perSing« za koje je Zapadna
Nematka unapred isplatila SAD iznos od 920 miliona nemackih ma-
raka,?® da Ratno vazduhoplovstvo prosle i ove godine vrsi zamenu lo-
vadko-bombarderskih aparata tipa F-84F mnogo savremenijim apara-
tima F-104-G3° i da je veé¢ donesena odluka o izgradnji tri nova razaraca
naoruZana raketama »tartar«<.3! Dakle, uz poveéanje broja ljudi, joS
mnogo veéa orijentacija na bitno poboljsanje kvaliteta naoruzanja. Pri
tome narotito pada u o#i naoruzavanje raketama »sardZant« i »persing,
koje mogu imati atomsku bojevu glavu, a ove poslednje su ¢ak isklju-
¢ivo namenjene za atomske projektile. To sve govori da je naoruzavanje
Bundesvera atomskim oruZjem veé intenzivno otpocelo. Cinjenica da
se kljutevi od atomskih bojevih glava za ve¢ dobijene rakete »sar-
dZant« nalaze u rukama ameri¢kih oficira, dodeljenih ovim bataljo-
nima, nimalo ne menja situaciju. :

Otuda, iako danas po broju ljudi u oruzanim snagama Savezna
Republika Nematka zauzima drugo mesto — iza Francuske sa 636.000
ljudi, a ispred Velike Britanije sa 429.000% ljudi, imaju opravdanja
procene da veé¢ sada Bundesver predstavlja najjatu armiju NATO-a
u Evropi. To pogotovo kad se ima u vidu da se u Bundesveru, pored
vojnih, nalaze i oko 175.000 civilnih lica® koja predstavljaju veti deo
sastava logisti¢kih jedinica.

Takva slika o snazi Bundesvera, a posebno o njegovom uticaju na
militarizaciju dru$tvenog Zivota u Nematkoj, upotpunjava se &injeni-
com da pored snaga obuhvacenih operativnim jedinicama Nemacka ras-

2% Svi podaci iz publikacije Instituta za strategijska proufavanja u Lon-
donu: Istoéni i zapadni blok — ravnoteZa snaga 1963—1964. Neki drugi izvori
daju i drugaéije podatke. Bitna razlika u podacima je samo za pomorske avio-
snage koje prema Rajni§e Postu imaju 170 aviona.

27 Problem razorufanja i odbrane Zapada Wirtschaft-broj 8—9/62.

28 Rakete dometa 140 km. Svaki bataljon ima po 4 baterije sa po jednom
lansirnom rampom, U svakoj bateriji se nalazi po jedan ameri¢ki oficir koji ima
kljuteve od atomskih bojevih glava.

20 Vilhelm Schmidt, Situacija u vezi s atomskim naoruZanjem Bundersvera,
Informativni list biv§ih oficira NDR od maja 1964.

% Prema izjavi inspektora RV generala Panickog od 2. IX 1964. g. prosle
godine su preoruzane tri, a treba da se preoruzaju jo$ Sest eskadrila.

31 Ugovor o izgradnji ova tri razaraca potpisan je sa SAD, izgleda podetkom
ove godine. Pored toga, u planu je da brodogradiliSta SRN kasnije pristupe izgrad-
nji jo§ tri takva razarada, kao i jednog broja savremenih podmornica.

32 Podaci iz pomenute publikacije Instituta za strategijska istrazivanja u
Londonu.

3% Isti izvor.

5* 67



polaZe i jedinicama teritorijalne odbrane koje se razvijaju kao é&isto
nacionalne snage, van planova i uticaja NATO. Medutim, ako se o tim
snagama kaZe da one danas obuhvataju 27.000 ljudi®* i tome dodaju
Zalbe militaristi¢kih krugova da je tim snagama poklanjana nedovoljna
paznja, slika ¢e biti pogresna. Jer kod ovih snaga jadina i uticaj nisu
izrazeni brojem ljudi obuhvaéenih u aktivnhom sastavu. Taj broj nije
ni izdaleka adekvatan stvarnoj snazi i uticaju ovih formacija, posto
se radi o organizaciji koja, poput »Crnog Rajhsvera« posle prvog svet-
skog rata, svojom organizacionom strukturom obuhvata &tavu terito-
riju Savezne Republike Nemacke. Organizovana u $est vojnih okruga
i niz teritorijalnih jedinica: ¢eta — baterija, bataljona — diviziona,
pukova i divizija, teritorijalna odbrana Nemac¢ke obuhvata sve ljudske
izvore koje nije obuhvatila, a i danas ne obuhvata, operativna armija —
Bundesver. Kroz obuku u ovim jedinicama veé su prosle, ili ée uskoro
proci sve generacije regruta koje nisu mogle biti obuhvaéene obukom
kroz Bundesver. U njima je organizovana i dopunska obuka ratnih
veterana Vermahta. Potrebom jafanja organizma teritorijalne odbrane
militaristi¢ki krugovi opravdavaju potrebu planiranja u privredi i te-
ritorijalnim organima vlasti u ovisnosti od vojnih potreba. I konaéno,
svojim mobilizacijskim razvojem te jedinice omoguéuju, u sluc¢aju rata,
stvaranje milionske nemacke armije. Jednom redju, od teritorijalne
odbrane stvoren je organizam koji predstavlja sponu izmedu armije i
drugih druStvenih institucija. Stvoren je organizam preko koga, na
snazi zakonskih ovla$éenja revansisti¢ko-militaristi¢ka shvatanja pro-
diru u svaku poru nemaékog ‘drustva.

Na taj nacin, iduéi tradicionalno uhodanim stazama, preko Bundes-
vera, teritorijalne odbrane, poluvojnih i sl. organizacija, vojni organi-
zam se namece nemackom drustvu kao snaga za sebe, kao snaga iznad
drustva. Zato, ne bez razloga, Haje — inspektor Bundestaga za Bundes-
ver — upozorava: »Bundesver ¢e se razviti u formaciju kakvu nismo
Zeleli. Tendencija ka drZavi u drZavi je otigledna«.35

Medutim, taj put je ve¢ ostvaren, iako su pre toga mnogi pred-
stavnici bili za demokratizaciju unutrasnjih odnosa u Bundesveru,3 za
stvaranje uslova da vojnik postane »gradanin u uniformi«3?.. Medutim,
oficirsko-junkerska kasta nije mogla da prihvati takva shvatanja. Ona
nije mogla da se odrekne povlaStenog polozaja svog staleza. »Pitanje
kasta ili staleza — takve socioloske razlike se kod nas« — kaZe Haje —
»jednostavno ne mogu iskoreniti«. Oficir Bundesvera je &ak i u skoli
ucen da se kao pretpostavljeni, iako pogresi u odnosu prema potéinje-
nom, ne sme izvinjavati.?8

No, ne samo da se oficirska kasta ne moZe osloboditi staleskih
shvatanja ona se ne moZe osloboditi ni poznatog pruskog drila u odnosu
prema vojnicima. Poznat je ne jedan slu¢aj da podoficir udari vojnika

34 Tsti izvor. .

% Hellmuth Haje, ¢asopis Kvik od 21. VI 1964. god.

36 Isto. d ‘
37 Baudissin, ameri¢ki Gasopis Foreign Affairs, oktobar 1955. god.

3% Haje piSe da mu je jedan poruénik izjavio: »Nama je u oficirskoj Skoli
reteno da se pretpostavljeni nikad ne izvinjava svom potéinjenomc.
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ili kaplara, da oficir $alje grupu vojnika po kazni na mar§ od 100 km,
o kojima piSe Haje. Posebno je poznat sluéaj sudenja oficira Bundes-
vera koji su svojim postupcima doveli do oboljenja, pa i smrti nekoliko
vojnika, kao i njihovog oslobodenja od sudske odgovornosti. Tom sud-
skom odlukom i smenjivanjem jednog za drugim dvojice inspektora
Bundestaga za Bundesver koji su nastojali da mu nametnu parlamen-
tarnu kontrolu utinjen je verovatno odluéan korak na putu daljeg
pretvaranja nemacke armije u samostalan faktor koji ¢e se razvijati
izvan i iznad nemackog drustva. I sva nastojanja su usmerena u tome
da se u ofima nematkog ¢itaoca Bundesver uzdigne na pijedestal sa-
vrSenog organizma u kome se nema §ta kritikovati. Jer »ako &ovek
pozeli da neSto kritikuje, on mora da podigne pogled iznad pitanja
internog rukovodenja i njegove $kole, u sveru drzave, njenog pravnog
poretka, politike, itd.«®® Kritikovati se, dakle, moZe eventualno ne-
macka drZava, njen pravni poredak i politika, ali Bundesver i njegova
Skola rukovodenja ¢iji sluSaoci sprovode pruski dril ne mogu se kriti-
kovati. Oni su onakvi kakvi se samo poZeleti mogu.

Tako je umesto »oStrog zaokreta« u izgradnji Bundesvera na koji
je pozivao Haje, da nemacka armija ne bi dobila »trupe koje mi ne
Zelimo da imamoc«, u¢injen novi korak na daljem izgradivanju Bundes-
vera protivno volji onih koji su u njega pokusali da unesu bar izvesne
elemente demokratizma.

Mada se vodeé¢i politi¢ki krugovi Savezne Republike Nemacke
upinju da ubede svet da je Bundesver namenjen samo za odbranu Ne-
macke, za uceS¢e u konfliktu koji bi se »razvijao... na nemackoj teri-
toriji«,*? svi prakti¢ni postupci govore da revanSistitke teznje milita-
ristickih krugova Nemacke nisu tako bezazlene.

Naime, danas je oligledno i za svakog laika da za odbranu Ne-
matke ne treba obudéavati vojne jedinice na teritoriji Afrike u logoru
koji je »idealan za pripremanje za rat u pustinji«*l. Za odbranu Ne-
macke nije svakako potrebna ni provera tenkova i druge ratne tehnike
u kanadskoj bazi u Kemp-Hilu »u uslovima surove zime«.2 Ne govori
li to o pripremama Bundesvera za rat na onim teritorijama na kojima
je ratovao Vermaht u drugom svetskom ratu, pa su mu borbena dejstva
otezavali afri¢ka pustinja i surova ruska zima. Nije li stvar u tome §to
se: »radi... o tome da mi (Nemci — prim. B. B.) na§ potencijal upo-
trebimo gde god je to mogucée, za oruZanu pretnju, pa makar i u sma-
njenom obimu«.4? ]

A kome, makar i u smanjenom obimu, Bundesver preti, najbolje
pokazuje HalStajnova doktrina, kao i ¢injenica da se oficiri Luftvafe

3 Karlo Cendarli, Skola Bundesvera za interno rukovodenje, Newe Ziriche
Zeitnug od 15. IX 1964. god. ‘ )

4 Jzjava general-lajtnanta Ulriha de Majcira, generalnog inspektora KoV
Bundesvera od 6. X 1964. g. o organizacionim zadacima nemacke armije.

4 Zorz Andersen, Bundesver u Africi, Komba od 12. VIII 1964. god. prema
Kome nemactka armija namerava da podigne vojni logor u pustinji Namib, biv§oj
nemackoj koloniji jugozapadne Afrike.

42 Frankfurte algemejne Cajtung, 26. VIII 1964. god.

4 Eduard Eyer, Sadejstvo svih snaga u odbrani zemlje, Wehrwissenscha-
ftlliche Rundschau, februar 1962.
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nalaze u Nigeriji, da Bundesmarine ima jednu svoju luku u Malgaskoj
Republici, da Savezna Republika Nemacka naoruzava Portugal svojim
oruzjem za borbu protiv oslobodilatkog pokreta u Angoli** i, kona¢no,
da Nemacka pruZa veoma zapaZenu materijalnu pomoé juZnovijetnam-
skom reZimu.

Te ¢injenice navode na zakljuéak da se ne radi samo o revanSisti¢-
kim planovima Zapadne Nemactke prema susednim zemljama, nego o
dalekoseznijim planovima usmerenim na ostvarenje mnogo znacajnije
uloge Nemacke u medunarodnim zbivanjima, sa o¢iglednom tendenci-
jom postepenog uspona ka dominaciji nad svetom.

Bundesver i NATO. Océigledno je da, pri danasnjem odnosu snaga
u svetu, Bundesver kao samostalna vejna sila, bez obzira na njegovo
i dalje jatanje, ne moZe biti garancija i podloga za ostvarenje Siroko
planiranih ciljeva spoljne politike Savezne Republike Nemacke. Po-
gotovo ne kad se radi o planovima svetske dominacije. Te €injenice su
potpuno svesni i sami tvorci nemacke politike, a i nemacki militaristi¢ki
krugovi. I oni sami neprekidno isti¢u da »izolovana nacionalna odbrana
vise nije mogucéa« i da je »neophodna organizacija odbrane na medu-
narodnom planu«. I oni sami su, dakle, svesni toga da Nemacka, kao
samostalna vojna sila, ne predstavlja snagu koja bi se mogla nametnuti
danasSnjem svetu. Zbog toga su sva nastojanja bonske vlade usmerena,
pre svega, na to da se Zapadna Nemacka Sto ¢vrsée veZe za NATO pakt,
da se ovom paktu nametne kao vodeta sila i da ga iskoristi za ostva-
renje svojih ciljeva. A na Zalost, ¢injenice svakodnevno potvrduju da
Bon, i pored otpora koji povremeno takvom razvoju dogadaja pruzaju
neke ¢élanice NATO-pakta, stalno uspeva — uz pomo¢ SAD — da se
krec¢e ka usponu svog uticaja u toj organizaciji. Zato su o¢i miroljubi-
vog sveta, sasvim opravdano, uprte, u prvom redu, u ono §to se dogada
na planu ostvarivanja nastojanja militaristitke Nemacke da zauzme
»dostojnije mesto« u NATO-paktu. Jer ako militaristicka Nemacka,
sama za sebe, ne predstavlja nesavladivu silu, Nemacka kojoj bi u ruke
bio dat NATO-pakt predstavljala bi za ceo svet najveéu opasnost.

Zbog svega toga miroljubivi svet ne moZe prihvatiti ocenu Kar-
lajla Morgana, koji smatra da »$to zapadni Nemci budu teSnje integri-
rani u NATO, utoliko ¢e biti lakSe zadrzati nijhove ratne i mirnodopske
ciljeve i njihove nade za ponovno ujedinjenje Nemacke u granicama
zapadnih interesa«.*® Takva ocena je neprihvatljiva tim pre kada ¢inje-
nice pokazuju da se neprekidno u NATO-u popusta pred zahtevima
bonske vlade i da joj se jedan za drugim ¢ine sve novi i novi ustupei.

Danas nije tajna da, posle SAD, Nemci drZe najviSe komandnih
poloZaja u vojnim komandama NATO-pakta. Tako je od 1962. godine
do 1964. nemacki general Hojzinger bio predsednik Vojnog komiteta
NATO u Vasingtonu. Dakle, predsednik Komiteta, koji satinjavaju na-
Gelnici generalStabova 15 zemalja — élanica NATO. On je bio i pred-
sednik Izvr$nog odbora toga Komiteta, a sada je stalni ¢lan tog IzvrSnog
odbora brigadni general Stajnhof. U Komandni NATO-pakta za Ev-

4 Zor? Andersen, Bundesver u Africi.
45 Karlajl Morgan, NATO — veéa uloga za Nemce, Kri§¢en Sajens Monitor,
6. mart 1964. god.
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\ ropu nalazi se osam nemadkih generala, koji drZe polozaje: zamenika
\nagelnika Staba vrhovnog komandanta za poslove planiranja (general-
vpotpukovnik Miler-Hilebrant), dva nacelnika odeljenja komande i
zamenika nacelnika u pet odeljenja. Sem toga, u toj Komandi NATO
nalazi se jos jedan nemacki general kao predstavnik Nematke u Komi-
tetu nacionalnih vojnih predstavnika. A u niZim komandama NATO u
Evropi nalazi se jo§ 12 generala, od kojih je komandant KoV za cen-
tralnu Evropu uvek Nemac (pre Spajdel, a sada Klimanseg), uz koga
se malazi jo$ jedan nemacki general, dok se ostali nalaze na raznim
komandnim poloZajima u komandi grupe armija »Sever«, u Komandi
RV NATO za centralnu Evropu, a posebno u Komandi NATO za se-
vernu Evropu, gde drZe poloZaje zamenika komandanta balti¢kih pri-
laza, natelnika Staba KoV baltitkih prilaza i komandanta pomorskih
snaga baltickih prilaza.

Ukupno se na raznim polozajima u komandama NATO-pakta da-
nas nalazi oko 30 nemackih generala, dok ih je 1963. bilo 22, a 1962.
godine 18. Broj se, od¢igledno, svake godine vidno poveéava a time i
uticaj Nemacke na NATO-pakt. Uzgred da napomenemo da su to sve
oficiri koji su u drugom svetskom ratu komandovali jedinicama Hitle-
rovog Vermahta. Da ne nabrajamo sve, dovoljno je podsetiti da je, na
primer, Hojzinger bio naéelnik Operativnog odeljenja Hitlerove KoV
veé 1940. godine. da je Stajnhof posle stupanja u Vermaht 1934. godine
napravio vrtoglavu karijeru i za svega ¢etiri godine napredovao od
éina porutnika do ¢ina potpukovnika, zatim da je Miler-Hilebrant bio
general-major, a Klimanseg pukovnik Hitlerovog Vermahta, itd.

Nemci su se, dakle, nametnuli NATO-paktu ne samo kao Nemci
veé, pre svega, kao militaristi, éijim shvatanjima nije bila tuda ni faSi-
sticka ideologija. '

Tim i takvim nemaékim generalima su $taviSe dati i polozaji koji
im omoguéuju uticaj na planiranje atomskih ciljeva. Jer, u stabu ko-
mandanta nuklearnih snaga NATO za Evropu nalazi se jedan nemacki
general sa Stabom za vezu. Sem toga, jedan nemacki Stab za vezu, sa
generalom na &elu, nalazi se u Komandi strategijske avijacije SAD u
Omahi — drZava Nebraska. A poznato je da ta Komanda raspolaze
najveéim brojem atomskih projektila iz ukupnog arsenala kojim ras-
polazu SAD.

Medutim, i pored svega toga, Nemci su jo§ uvek nezadovoljni svo-
jim polozajem u NATO. Probivsi se na vrlo znatajne poloZaje u svim
najvidim komandama NATO-pakta, oni sada svoje teznje ispoljavaju da,
uz SAD, Veliku Britaniju i Francusku, dobiju mesto i u stalnoj grupi.
I SAD su, na Zalost, veé dale svoj pristanak da Nemacka dobije to
mesto ukoliko se s tim sloZe i ostali ¢lanovi stalne grupe. Mogucnost
da Nemacka dobije mesto i u stalnoj grupi nagovesStena je i time $to
je nedavno za prvog direktora novoosnovanih sluzbi za proutavanje i
jzradu planova pri stalnoj grupi izabran nemacki general-major Ernest
Ferber.

" No, posebno su nastojanja Savezne Republike Nemacke usmerena
na formiranje muitilateralnih atomskih snaga NATO-pakta’® u kojima

4 Prema predlogu SAD te snage bi sadinjavalo 25 brodova sa po 8 projektila
»polaris A-3« dometa 4.000 km.
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bi za Nemce bilo obezbedeno »dostojno mesto«. Oni, naime, pretenduju,
na jedno od najznacajnijih mesta u kontreli nad tim snagama i u od-~
lu¢ivanju o njihovoj upotrebi. Jer njihova formula za te snage je da
pravo kontrole i odlu¢ivanja bude uslovljeno materijalnim doprinosom

. za njihovo formiranje i odrzavanje. Pri tome su oni u odredivanju svog
materijalnog doprinosa vrlo Siroke ruke i predlazu da taj doprinos
bude odreden kljudem po kome bi SAD uéestvovale sa 35%, Savezna
Republika Nemacka sa 32%, a sve ostale zemlje, ukljutujuéi i Veliku
Britaniju, sa 33%.97 To je, u stvari, zajednitki ameri¢ko-nemacki
plan.*8

Tendencija ovako predloZene formule za formiranje multilateral-
nih atomskih snaga NATO-pakta je odigledna. Zato su reagovanja mi-
roljubivog sveta protiv njihovog formiranja sasvim opravdana. U
poslednje vreme se takvim reagovanjima na moguénost da Zapadna
Nemadka dobije — bilo kojim putem — atomsko oruZje u svoje ruke
pridruZuju i oni koji su joj pomagali kroz ¢&itavo posleratno vreme da
se kao vojna sila razvija i jata. Poznata su u om pogledu reagovanja
zvani¢ne politike Francuske, koju naroéito zabrinjava moguénost da se
multilateralne snage svedu na ameri¢ko-nemacki pakt. Politika Velike
Britanije je orijentisana na to da — ako veé ne moZe da spre¢i formi-
ranje multilateralnih snaga — ukljuéivanjem svih svojih atomskih
efektiva poboljsa svoj polozaj, a smanji uticaj Nematke u odluéivanju
o tim snagama. I kona¢no, i u SAD su se pojavile kritike koje ustaju
narocito protiv ma kakve kontrole Nemaca nad atomskim oruZjem.
Tako general-major SAD u penziji DZonson piSe: »Britanci koji imaju
ha umu prvi i drugi svetski rat plade se da Nematka dobije veliki udeo
u kontroli nad takti¢kim nuklearnim oruZjem i suprotstavljaju se sva-
¢emu Sto bi mirisalo na ma kakvu kontrolu Nemaca nad oruzjem kao
Sto je »perSing«, koje su im sada dale na raspolaganje SAD«.49

Medutim, DZonson, i pored ovog u sustini pozitivnog stava, zabo-
ravlja da ima naroda u Evropi kao $to su francuski, poljski i drugi
kojima nisu na umu samo prvi i drugi svetski rat, nego i niz drugih
ratova tokom c¢itavog XIX stole¢a koje je protiv njih vodila militari-
stika Pruska, a zatim i imperijalisti¢ka Nema¢ka. Zato su u tim zem-
ljama reagovanja protiv atomskog naoruZanja Nematke mnogo jaca i
ostrija nego u Velikoj Britaniji i SAD:

Pod pritiskom reagovanja svetske javnosti, a posebno saveznika
u NATO, izgleda da su SAD odustale od narotito opasne formule da se
multilateralne atomske snage pretvore u ameri¢ko-nematke atomske
snage.

Medutim, imajuéi u vidu spregu kapitalistitkih monopola SAD i
Zapadne Nemacke i uporna nastojanja vodeéih politi¢ara i u jednoj i
u drugoj zemlji da se taj plan sprovede, tesko je verovati da svet neée
u doglednoj buduénosti biti suoéen i sa takvom stvarnogéu da nemacki

47 Sandi Telegraf, London, 17. VIII 1964. god.

48 Prema pisanju Ekonomista (engleskog &asopisa) od 20. VI 1964. u &lanku
Azbuka MLE predlog SAD je da u finansiranju uéestvuju SAD sa jednom treéi-
nom, SRN sa 1/3, Velika Britanija sa 10% tj. 13 miliona funti sterlinga.

# Maks S. DZonson, Takti¢ka atomska bomba — treba li je staviti na Taspo-
laganje generalima, éasopis US News and World Report, od 24. VIII 1964. god.
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\militaristi dobiju jednu od najznaéajnijih uloga u odlud¢ivanju o upo-
*iebi dela atomskog arsenala kojim danas raspolazu SAD i Velika Bri-
tanija. Jer, uostalom, SAD su pokazale da su spremne ispuniti svaku
zelju svog »najboljeg saveznika u Evropi«. Tako su SAD, izgleda, veé
prihvatile nemacku strategiju »isturenog polozaja«®® koja se bitno razli-
kuje od nekih stavova u ameri¢koj strategiji »gradiranog zastraSivanja«.
Kao 5to smo ve¢ videli, Nemacka je dobila od SAD rakete »sardZantx,
a uskoro e dobiti i rakete »persing«. Stalnim povecavanjem dopnnosa
Savezne Republike Nematke NATO-paktu’! primoravaju se ¢lanice
toga pakta da postepeno ¢ine nove i nove ustupke pred nemackim
zahtevima.

Politicke partije Nemacke i militarizam. Medutim, ¢itav razvoj ne-
madkog militarizma bi, i pored tako negativnih karakterlstlka manje
zabrinjavao miroljubivi svet kada bi u Nemackoj bilo organlzovamh
politikih snaga koje bi vodile borbu protiv militaristi¢kih pojava i
militarizma u celini. Jer, kao §to znamo, militarizam je zakonita pojava
u imperijalisti¢kom stadiju razvoja kapitalisti¢kog drudtva. On se zako-
nito pojavljuje i u svim zemljama savremenog kapitalistitkog sveta.
U svakoj od tih zemalja militaristi¢ki krugovi ispoljavaju svoj agre-
sivni duh. Danas je po manifestacijama u medunarocdnim odnosima
sigurno najagresivniji ameri¢ki militarizam. Svaki militarizam, naroéito
ameri¢ki, predstavlja ozbiljnu opasnost po mir u svetu. Ali manje-vise
u svim zemljama kapitalistickog sveta postoje i veoma jake polititke
snage koje se bore protiv pojava militarizma i obuzdavaju ga. U nekim
zemlJama te snage ¢ak onemoguéuju da se militarizam pretvori u dr-
Zavni sistem. U Nemackoj, medutim, antimilitaristi¢ke snage su veoma
slabe. One se pojavljuju uglavnom samo kao pojedinaéni bunt pojedi-
nih umetnika i kao malobrojne antinuklearne demonstracije. Udruzenje
Zrtava nacizma predstavlja najbrojniju snagu koja se u Nemackoj bori
protiv pojedinih militaristickih pojava. No, ta organizacija, kao i sve
druge antimilitaristicke snage, nema nikakve podrske od bilo koje uti-
cajne politicke partije u Nemackoj. To iz prostog razloga §to je politika
i DemohriS¢éanske stranke Adenauera, i Liberalne stranke Mendea, i
Socijaldemokratske partije Vilija Branta, kada je re¢ o naoruzavanjuw
Nemacke i njenoj militarizaciji, istovetna sa politikom bonske vlade.
A jedino te tri politicke partije se mogu smatrati uticajnim u Saveznoj
Republici Nemackoj. Sve one, medutim, kao osnovni svoj cilj na planu
medunarodnih odnosa imaju stvaranje Nemadke u granicama iz 1937.
godine. Socijaldemokratska partija se, doduSe, izjasnila za mirni put
ostvarenja toga cilja. Ona, preko Vilija Branta, kao gradonacelnika
Zapadnog Berlina, ¢ini i veoma korisne napore da se pregovorima rese
neka pitanja odnosa sa Nemac¢kom Demokratskom Repubhkom Me-
dutim, ni ta pohtlcka partija n1]e ustala protlv VOJnog jadanja Zapadne'
Nemacke pa €ak ni protiv njenog naoruzavanja atomskim oruzjem, a

50 Strategija Cija je osnova da se atomsko-takti¢ko oruZje veé sada u mirno-
doba isturi na istoéne granice Zapadne Nemacke, »§to blize gvozdenoj zavesi.«

51 Pored toga §to SRN daje najveéi doprinos NATO-u u oruZanim snagama
(12 divizija KoV i sve snage RV i RM), ona posle SAD daje i najveéi finansijski
doprinos paktu. Tako su se vojni tro§kovi u SRN za potrebe NATO od 1961. do
1964. god. povecali za 61,8%.
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ni protiv postavljanja okorelih militarista iz doba Hitlera na komandne
polozaje u Bundesveru. Uklanjanje admirala Cenkera, tada kapetana
bojnog broda, sa poloZaja najodgovornijeg pomorskeg oficira u Blan-
kovom uredu 1956. godine, pod pritiskom Socijaldemckratske stranke,
predstavljalo je samo beznaéajnu epizodu. Jer, isti taj Cenker je, posle
penzionisanja admirala Rugea, ovog puta uz naglaSen pristanak Socijal-
demokratske stranke, postavljen na poloZaj generalnog inspektora —
u stvari komandanta — Bundesmarine.

U takvim uslovima, kada militarizacija Zapadne Nemacke nailazi
na podrsku, ili bar na preéutnu saglasnost, svih znaéajnih politickih
faktora nemactkog drustva, nemalki militarizam postaje svakog dana
sve opasniji za svet i milioni miroljubivih ljudi u svetu, ba$ zbog toga,
najéedte postavljaju pitanje perspektiva svetskog mira. I razumljivo,
kada se odgovor na to pitanje traZi samo u sadasnjem nemackom dru-
Stvu, onda perspektive ne izgledaju svetle.

Medutim, bez imalo potcenjivanja moguénosti ostvarenja najcrnjih
perspektiva, nije nikako bezrazloZno verovanje u moguénost da se takve
perspektive ipak ne ostvare. Jer, isto kao Sto se savremeni nemacki
militarizam, ovakav kakav on danas izgleda, mogao razviti samo za-
hvaljujuéi uslovima koje su stvarali najreakcionarniji monopolisti¢ki
krugovi kapitalistitkog sveta u celini, tako se i uspeSna borba protiv
militarizma, pa i nemafkog, moZe voditi samo na opStem medunarod-
nom planu. A antimilitaristi¢ke snage u svetu su danas narasle do te
mere da se njihova moé mora u svakom slugaju respektovati. Pod
uticajem borbe tih snaga jata i antimilitaristi¢ko raspoloZenje nemac-
kog naroda. U tom smislu nije beznacajno zapaziti ono 5fo istice Hanson
Boldvin u »Njujork-Tajmsu«, kada, kukajué¢i nad <¢&injenicom da se
Bundesver danas teSko popunjava podoficirskim i oficirskim kadrom,
piSe da su »nemacke i japanske oruzane snage hendikepirane psiho-
loskom izolacijom od svojih nacija i nedostatkom simboli¢nih drustve-
nih stimulansa«. Isto tako, mada to na prvi pogled izgleda sasvim
‘beznadajno, nije neosnovano uoliti, na primer, i to da je antinuklearni
mars 1963. god. u Nemackoj okupio samo oko 200 ljudi, a ve¢ 1964.
godine preko 20 hiljada 1judi. Nisu ba§ sasvim beznaéajne ni pojave da
razvoj Bundesvera kritikuju i pojedini njegovi oficiri, kao Haje i drugi.
Jer mada sve to ne predstavlja neku snagu i ne dozvoljava zakljucak
da je u Nemactkoj stvoren jak antimilitaristi¢ki pokret, ono ipak omo-
guéuje da se uoli da se poznate re¢i druga Tita, da je u svetu doslo
.do historijskog budenja stotine miliona ljudi koji su postali aktivni
tvorci historije, mogu danas primeniti i na kretanje u Nemackoj.

Pukovnik
Branko BOSANAC
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