KAZNJAVANJE NACISTICKIH RATNIH ZLOCINACA

Vlada Savezne Republike Nemaéke objavila je 5. novembra proéle
godlne da ¢ée se odredba nemackog krivi¢nog zakona, po kojoj gon;]en]e
i kaszavanJe najtezih krivi¢nih dela zastareva za 20" godina, prifmenji-
vati 1 na ratne zloéine k0]e su izvrsili nacisti u toku drugog svetskog
rata i da taj rok ne moze biti produzen iz ustavno—pravmh razloga Po
shvatanju nemacke vlade rok zastarelosti poteo je te¢i 9. maja 1945,
odnosno sa zavrSetkom drugog svetskog rata, usled éega bi svi nac1st1ck1
zlo¢ini zastareli 9. maja 1965. godine.

Ova odluka izazvala je negodovanje cele svetske javnosti i ponovo
svratila pozornost na pitanje odgovornosti za ‘otpodinjanje agresivnog
rata kao i na problem kaZnjavanja ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv Co-
veénosti, Postavilo se pitanje: kakve su politicke, eticke i pravne reper-
kusije pomenute odluke vlade SR Nemacke?

Savezna Republika Nemacka, nakon §to je stekla suverenost, mo-
rala se odazvati svojim medunarodno-pravnim obavezama u pogledu
kriviénog gon]enJa ratnih zlo¢inaca i pokrenuti gonjenje onih koji su
boravili na njenoj teritoriji. Ona je toj svojoj medunaroanJ obavezi
samo delimiéno udovoljila. Iako je nemackim organima kriviénog go-
njenja posle drugog svetskog rata prijavljeno na desetine hiljada ratnih
zlo¢inaca, kriviéni postupak je do 1965. godine pokrenut u oko 12.000
sluca]eva pr1 ¢emu je do 1. januara 1964. osudeno 5.445 lica i to uglav-
nom na manje kazne; protiv ostalih je postupak obustavljen.

Iz gornjih podataka proizilazi da SR Nemacka nije 1spun11a pravnu
i moralno-politicku obavezu. kO]u su zlo¢ini nacista, pri¢injeni Sirom
sveta, nametnuli nemackoj naciji. Njeni sudovi presudili-su neznatan
broj ratnih zlo¢ina. Na hiljade nacisti¢ckih ratnih zlo¢inaca- jo$ uvek
zivi javno ili pr1kr1veno u Zapadnoj Nemackoj. Statisticari se razilaze
u procenama koliki je taj broj, ali one se kre¢u od 15 do 70, pa i viSe
hiljada onih koji nisu izvedeni pred sud.

I drugi sudovi, sem nemaékih, sudili su nemackim ratnim zlo€in-
cima i to: Medunarodni vojni sud u Nirnbergu, savezni¢ki okupacioni
sudovi u okupiranoj Nemadkoj, sudovi saveznigkih ili ranije okupiranih
zemalja koji su zasedali u vlastitoj zemlji i sudili izruéenim ili zaro-
bljenim nemaékim ratnim zlo¢incima. No, ni ovi sudovi nisu bili u
moguénosti da ispune ono $to su saveznici proklamovali, a narodi sveta
ocekivali, tj. da sude bar vec¢ini, ako ne i svim ratnim zlo¢incima. Ti
sudovi sudili su tokom i nakon drugog svetskog rata hiljadama ratnih
zlod¢inaca, pa je u odnbsu na situaciju posle prvog svetskog rata uinjen
veliki napredak u pogledu ostvarivanja principa o individualnoj kri-
viénoj odgovornosti za izvrSene ratne zlo¢ine. Medutim, s obzirom na
ogroman broj izvrSenih zlo¢ina u toku drugog svetskog rata, broj su-
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denih ratnih zloCinaca je relativno mali, a mnogo njih su ostali neka-
znjeni. Reakcionarni krugovi u svetu sklonili sunjih dosta van domasaja
organa drzave gde su pocinili zlo€ine, a nije se udovoljilo zahtevima da
budu izruceni i da im se sudi. Veoma ¢esto u pojedinim drZavama ratni
zlodinci tretirani su kao politi¢ke izbeglice, a nekima je dozvoljeno i da
organizovano deluju, tj. omoguc¢avana im je politicka i teroristicka
aktivnost.

Mnogi zapadnonemadéki publicisti i pravnici pokusali su da diskvali-
fikuju sudenje ratnim zlo¢incima, naroéito sudenje pred Medunarodnim
vojnim sudom u Nirnbergu i da to prikaZu kao akt osvete maskiran
pravosudem. Tim sudenjima stavljeni su najrazli¢itiji prigovori, od ko-
jih su najcCeséi:

Zakon broj 10 Saveznickog kontrolnog saveta za Nemacku o ka-
znjavanju ratnih zlo¢inaca od 20. XII 1945. kao i Statut Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu nisu zakoniti, jer su doneseni nakon izvrSenja
dela koja inkrimini§u kao krivi¢na dela, tj. njima je povreden princip
zabrane retroaktivnog vaZenja krivi¢nog zakona i usvojeno pravno na-
¢elo da krivi¢na dela i njihova zapre¢enost kaznom moraju biti propisani
zakonom pre njihovog izvrSenja (natelo: nula pena sine lege); nikada
nije postojalo medunarodno kriviéno pravo koje je smatralo pojedince
odgovornim za izvrSenje kriviénih dela protiv mira, protiv ¢oveénosti
i ratnih zloéina; samo se nemacko pravo moglo primenjivati za izvrSena
krivi¢éna dela, a novostvoreno okupaciono pravo (kao $to je to slucaj sa
Zakonom br. 10) moglo je biti primenjeno samo u slu¢aju ako bi inkri-
minisana radnja predstavljala i po nemactkom pravu kriviéno delo i to
u vreme kad je krivi¢no delo izvrSeno; Nirnberski sud nije bio nikakav
medunarodni sud, ve¢ okupacioni sud pobednika i kao takav morao je da
se pridrzava osnovnih principa medunarodnog prava u odnosu na kri-
viéni postupak prema stanovnicima okupirane teritorije;! da bi sudenje
bilo zakonito i da sud ne li¢i na.sud osvajaca trebalo je da sudi nemacki
sud; da bi Nirnberski sud bio doista medunarodni sud, ¢lanovi sudskog
veta trebalo je da budu i nemacke sudije i sudije neutralnih zemalja;
Statut Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu izri¢ito je oduzeo mo-
guénost optuZzenima da se brane da su dela izvrsili po naredenju, iako je
takva odbrana bila. dozvoljena u vreme kada su dela izvrSena, ¢ime i
po tom pitanju statut ima retroaktivno dejstvo; proceduralno pravo,
koje je Nirnberski sud primenjivao, nije obezbedivalo odbranu i nije
postojala ravnopravnost izmedu optuZzbe i-odbrane.

Svi navedeni prigovori o¢ito su sradunati na to da diskredituju
nirnbersko i ostala sudenja ratnim zlo¢incima i da se u krajnjoj liniji
opravdaju sami zlo€ini. -

Ne stoji prigovor nemackih publicista da su Statut Medunarodnog
vojnog suda kao i Zakon br. 10 Kontrolnog saveta za Nemacku neza-
koniti. Nemacki publicisti potpuno prelaze preko i te kako vaZne ¢&i-
njenice sa stanoviSta pravnog razmatranja ove stvari, a ta je: da je

1 I osnivaé¢ poznate normativisticke pravne doktrine i $kole Hans Kelsen i
njegova Skola stalno isti¢u da Nirnberski sud nije zasedao kao medunarodni sud,
vet¢ kao »obitni sud drZzava koje su vezane ugovorom 0 njegovom osnivanju...
Sile osovine nisu bile potpisnice toga sporazumac,
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Nemacka bezuslovne kapitulirala i da se time odrekla svih onih atributa
i elemenata koji sadinjavaju pojam suverenosti. Bezuslovnom kapitu-
lacijom prestao je da vazi u Nemackoj nemacki ustav i nemacko zako-
nodavstvo i stupilo je u dejstvo ono zakonodavstvo koje je obnarodovao
pobednik.

Ne postoji princip medunarodnog prava koji bi sadrzavao zabranu
retroaktivnog vaZenja kriviénog prava. StaviSe, pomenuto pravilo ne
predstavlja ni unutrasnje obavezno pravno pravilo svih pravnih sistema.
Na primer, anglosaksonske zemlje i one drzave koje su prihvatile njihov
pravni sistem takvo pravilo ne poznaju. I oni pravni sistemi koji su to
nacelo prihvatili, uéinili su to dopustajuéi izuzetke. Prema tome, to
nadelo ne predstavlja opSteprihvaéeni pravni princip koji bi samim tim
bio obavezan za sve drzave.

Ako se zabrana retroaktivnog vazenja krivi¢nog zakona shvati kao
moralno nacelo i eti¢ki princip, ipak nirnbersko i ostala sudenja ratnim
zlo¢incima nisu taj princip povredila. Zlo¢ini protiv ¢ovecnosti, koje su
nemadcki ratni zloéinci poéinili, toliko su bili teski da nijedno lice koje
ih je izvr§ilo nije moglo smatrati da oni ne predstavljaju krivi¢na dela.
Svi pravni sistemi, sem onog nacisti¢cke Nemacke, tretirali su ih kao
krivi¢cna dela. To je bilo poznato svakom ko je ta dela ¢inio. Ubistva,
ranjavanja, mucéenja, itd. su radnje koje se osuduju po svim sudovima
svih civilizacija i koje kaznjava svaki unutrasnji pravni sistem. Isto vaZzi
1 za ratne zlodine. Svaka zaraéena strana bila je ovla$éena i pre drugog
svetskog rata da prema pripadnicima oruZanih snaga svoga protivnika,
koji su izvrdili ratni zloéin, postupi po svom nacionalnom zakonu, tj. da
ih izvede pred svoj sud. Isto vazi i za zlo¢in protiv mira od momenta
kad je rat postao pravno zabranjen. Pripremanje agresivnog rata ili
otpodinjanje i vodenje takvog rata bilo je zabranjeno 1939. godine po
tada vaZeéem medunarodnom pravu. Istina, te godine nije postojalo
izri¢ito pravilo medunarodnog prava koje je propisivalo kaZnjavanje
drZavnika i vojnih komandanata koji su otpoceli agresivni rat. Medutim,
u to doba nije postojalo ni pravilo medunarodnog prava koje je propi-
sivalo individualnu odgovornost onih koji krse pravila ratnog prava, pa
ipak je od svih bilo prihvaéeno da su ratni zlo¢inci kriviéno odgovorni
za zlotine koje su poé€inili. Drugim reéima, obi¢ajno i ugovorno medu-
narodno ratno pravo zabranjivalo je odredene radnje. Na isti nacin je
medunarodno pravo (Brian-Kelogov pakt) zabranjivalo rat kao instru-
ment nacionalne politike. Ono, istina, pred poéetak drugog svetskog rata
nije izri¢ito propisivalo individualnu odgovornost onih koji su ta pra-
vila prekrsili (izvrsili ratne zlo¢ine ili zlo¢in agresije), ali samo propi-
sivanje zabrane implicira i odgovornost onih koji te zabrane krse.

Nacéelu zabrane retroaktivnog vazenja kriviénog zakona na etickom
i moralnom planu suprotstavlja se naéelo pravicnosti koje trazi da oni
koji su poéinili zlo¢ine budu i kaZnjeni. Svi ratni. zlo¢inci vrlo dobro su
znali da dela koja &¢ine predstavljaju zloéine po svim moralnim, etickim
i pravnim i svetskim standardima, iako su se nadali da ¢e njihova nedela
sankcionisati pobeda nacistickog oruZzja.

Nemacki publicisti protestuju $to se nemackim sudijama nije pove-
rilo sudenje nacisti¢kim ratnim zlo¢incima ili §to bar nemacke sudije
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nisu u tome ucestvovale, odriosno $to u sastavu Nirnberskog suda nisu
bile nemacke i neutralne sudije. Ova poslednja okolnost bi navodno
imala za posledicu da sud postane doista medunarodni sud. Da je ovo
utinjeno, ponovila bi se lakrdija sa sudenjem kako je sprovedeno nakon
prvog svetskog rata, a situacija bi bila jo§ apsurdnija. Politi¢ki, eti¢ki i
pravno bilo je nedopustivo prepustiti Silama osovine da same sude rat-
nim zlo¢incima iz svojih redova. To se nije moglo poveriti ni nekoj
neutralnoj drzavi, niti su one bile voljne da na sebe preuzmu taj zadatak.
Zadovoljen]'e elementarne pravi¢nosti je trazilo da monstruozni i ma-
sovni zlo¢ini budu kaznjeni. Taj zadatak je u datom momentu moglo iz-
vrsiti samo pravosude pobedmka Pobednikovo pravosude u nadelu treba
izbegavati, jer »niko ne moze biti sudija u vlastitoj stvari«. Medutim,
s obzirom na vreme i okolnosti, zahtevu pravi¢nosti je daleko viSe udo-
voljeno time S$to su nacisti¢ki ratni zlo€inci izvedeni pred saveznitke
sudove ili sudove zemalja gde su zlo¢ine poéinili. Medunarodni vojni
sud u Nirnbergu radio je vrlo brizljivo i temeljito, proces je trajao 10
meseci, dokazi su se sastojali od originalnih nemackih dokumenata ili
iskaza svedoka ocevidaca kojima nije bilo moguée prigovoriti. Isto vazi
manje-viSe i za sve druge sudove koji su sudili ratnim zlo¢incima.
Sudenja su bez izuzetka bila javna, a po pravilu uz prisustvo brojne
publike i predstavnika domace i strane Stampe. Tome treba dodati da
su formalno-pravno dekreti savezniékih okupacionih vlasti predstavljali
zakone za Nemacku, a savezni¢ki sudovi u okupiranoj Nemad&koj bili su
zakoniti sudovi za nemadku teritoriju, s obzirom na akt o bezuslovnoj
kapitulaciji nacisticke Nemacke.

Jedan od prigovora je i da je Statut Medunarodnog vojnog suda
povredio princip propisanosti kriviénog dela i kazne zakonom, jer je
oduzeo mogucnost optuzenima da se brane da su dela izvriili po nare-
denju, iako je takva odbrana bila dozvoljena u vreme kad su dela izvr-
sili. Naime, Statut Medunarodnog vojnog suda izri¢ito je propisao da se
-sluZzbeni polozaj okrivljenog ili ¢injenica da je radio po naredenju svoje
vlade odnosno pretpostavljenog neée smatrati kao razlog za oslobodenje
od odgovornosti. Uobiajena odbrana nemackih, japanskih i drugih rat-
nih zlo¢inaca — pripadnika oruZanih snaga — "bila je da su zlo¢ine
izvr§ili po naredenju pretpostavljenog. S obzirom na zlo¢inacki sistem
i dosledno sprovodeno nacelo pretpostavljenosti i potéinjenosti u Hitle-
rovoj Nemackoj, prihvatanje odbrane optuZenih da su dejstvovali po

naredenju, imalo bi za posledicu da se odgovornost za sve zloé¢ine prevali
~ na Hitlera, a poSto je on radio na osnovu »providenja«, u krajnjoj liniji
niko ne bi bio odgovoran. Medutim, ¢injenica je da gotovo svi vojno-
-kriviéni zakonici sveta propisuju da vojno lice neée biti kaZnjeno za
neizvr§enje naredenja, ako naredenje nije zakonito. Cak i po &l. 47.
tada vaZeteg vojno-krivi¢nog zakona nemacékog Rajha, vojno lice je
bilo ne samo ovlaSéeno veé i duzno da ne izvr$i naredenje kojim se’
nalaze vrSenje kriviénih dela. Ratni zlodin izvrSen po naredenju ostaje
ratni zloé¢in, sem ukoliko onaj koji je naredenje izvr$io nije znao ili nije
mogao razborito pretpostaviti da je naredenje upravljeno na zloéin.
Odito je da su oni ratni zloéinci koji su streljali 100 stanovnika oku-
pirane zemlje za jednog poginulog Nemca, koji su sprovodili u koncen-
tracione logore i likvidirali milione ljudi, znali da su njihova dela su-
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protna ne samo medunarodnom pravu, ve¢ svakom pravu i pravnom
sistemu. U praksi drugog svetskog rata nije poznat slucaj da bi neki
pripadnik Vermahta odbio da izvrsi naredenje upravljeno na ratni zlo-
¢in i da je zbog toga bio izveden pod vojni sud, ili da je neko naredenje
upravljeno na izvrSenje ratnog zlo¢ina bilo izdato sa uperenim piStoljem
u onoga kome je naredeno da delo izvrsi.

Iz principa da izvrSenje ratnih zlo¢ina po naredenju ne opravdava
poéinioce, proizilazi i naéelo da je za pocinjene ratne zlo¢ine odgovoran
komandant koji svesno ili labavim odrZavanjem discipline dozvoljava
da pripadnici njemu potéinjenih jedinica vrSe ratne zlo¢ine. Na toj
osnovi proglaSeni su krivim feldmarSal Keserling, koji je odgovarao
pred talijanskim sudom zbog zlo¢ina njegovih trupa poéinjenih u Ita-
1iji, i japanski general JamasSita. X :

Zapadnonemadki drZzavni sekretar Hase objavio je 20. novembra
1964. slede¢i apel nemacke vlade, upucen svim zainteresovanim dr-
zavama: '

»PreteZna veéina nacionalsocijalisti¢kih zlo¢ina presudena je od strane savez-
ni¢kih i nemadkih sudova. U pogledu izvesnhog daljeg broja krivi¢nih dela pokre-
nuto je kriviéno gonjenje. Vlada SRN, odlu¢na da nacionalsocijalistiCke zloCine
kazni i da povredeno pravo ponovno uspostavi, s obzirom na é&injenicu da se za-
starevanje zloéina po¢injenih pre 9. maja 1945. god. iz ustavnopravnih razloga ne
moze produZiti, poziva sve vlade, organizacije i pojedince u zemlji i inostranstvu,
da materijale kojima raspolaZu u pogledudela i njihovih izvrsilaca koji do sada
jo$ nisu poznati Saveznoj Republici, u originalu, fotokopijama ili na mikrofilmo-
vima, §to pre stave na raspolaganje Centrali uprave zemaljskog pravosuda za go-
njenje nacionalsocijalistiékih zlo¢inaékih delac,

Zastarelost je opS$teusvojeni institut kriviénog, imovinskog i drugih
prava. Smisao tog instituta u kriviénom pravu je u tome da kaZnjavanje
po proteku odredenog roka ne postize svrhu koju kazna treba da
ostvari. Rokovi zastarelosti zavise od teZine poéinjenog kriviénog dela.
Po kriviénim zakonima veéine zemalja laka kriviéna dela zastarevaju
veé u rokovima od 2 do 3 godine, a najteza u rokovima do 20, a izuzetno
do 30 godina. Po jugoslovenskom kriviénom zakoniku rok zastarevanja
za najteZa kriviéna dela iznosi 25 godina. :

Svaka zemlja suvereno odreduje rok zastarelosti kriviénog dela iz
njenog kriviénog zakona, zavisno od drustvene opasnosti koju pojedino
krivi¢no delo predstavlja i zavisno od svrhe koju kazna u odredenom
pravnom sistemu treba da ostvari. Posmatrano sa tog aspekta SR Ne-
macka, kao i svaka druga suverena drzava, moze samostalno da odreduje
rok zastarelosti gonjenja kriviénih dela iz nadleZnosti nemackih sudova,
odnosno krivi¢nih dela izvrgenih protiv Nemacke ili njenih drzavljana.
U SR Nemaéckoj na snazi je jo§ nemacki kriviéni zakon iz 1871. godine,
po kojem i najteZa dela zastarevaju u roku od 20 godina. Prema tome,
kad bi nacisti¢ki zlo¢ini predstavljali krivi¢na dela iz internog nemackog
zakonodavstva, odluci SRN o zastarevanju tih dela ne bi se formalno
moglo nista prigovoriti. Medutim, ne radi se o krivi¢nim delima inter-
nog prava: zlo¢ini protiv mira, protiv ¢ovecnosti i ratni zlo¢ini izvrSeni
od nacista za vreme drugog svetskog rata nisu interna stvar SR Ne-
madtke. Medunarodni karakter tih zlo¢ina je oéit i za kaZnjavanje tih
krivi¢nih dela zainteresovana je ¢itava medunarodna zajednica. Zato se
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ti zlo¢ini ne mogu posmatrati samo sa glediSta opasnosti koja im daje
SR Nematka. Generalna skup$tina UN, usvajajuéi svojom rezolucijom
od 11. XII 1946. tzv. nirnberske principe, okategorisala je te zloine
kao medunarodne zlo¢ine i oni su time postali sastavni deo pravnog
sistema UN. Prema tome, ocenu o dru§tvenoj opasnosti tih dela, kao
i o roku zastarelosti moZe dati samo medunarodna zajednica a ne poje-
dina drZava arbitrarno na osnovu svojih vlastitih kriterija. Ne mozZe
svaki ¢lan medunarodne zajednice, po svom nahodenju, da utvrduje taj
rok, tj. da se u ime medunarodne zajednice odri¢e prava da se ta dela
kriviéno gone po proteku odredenog vremena. Savezna Republika Ne-
madka prisvojila je sebi ba§ to ovlaStenje — ona smatra da ima pravo
da stvarno amnestira od medunarodne odgovornosti svoje gradane i
druge ratne zlo¢ince koji borave na njenoj teritoriji.

Nijedna se drZava ne moZe staviti iznad medunarodnog pravnog
poretka i ne moZe primenjivati svoja unutras$nja pravna pravila koja su
suprotna pozitivnom medunarodnom pravu. SR Nemacka je u svom
ustavu izri¢ito propisala da »op$ta pravila medunarodnog prava pred-
stavljaju sastavni deo saveznog prava« i da ona »proizvode neposredno
prava i obaveze za stanovnike saveznih teritorija« (€lan 25). Drugim
ret¢ima, nemadcki ustav proglaava da pravila medunarodnog prava imaju
snagu unutrasnjih pravnih pravila, $to implicira primat medunarodnog
prava. Ustavni sud i Savezni vrhovni sud SR Nemacke dosledno su u
dosadasnjoj praksi to nagelo sprovodili i to je svuda s ponosom isticano
kao dokaz o visokom stepenu pravne svesti i zakonitosti u SR Nemackoj.
Ustav SR Nemaétke (¢lan 139) isto tako propisuje da odredbe ustava ne
stavljaju van snage pravne propise »koji su doneti radi oslobodenja
nemackog naroda od nacionalsocijalizma i militarizma«. Radi se o pro-
pisima izdatim za teritoriju Nematke od strane okupacionih vlasti pre
donoSenja Ustava iz 1949. godine radi ostvarenja denacifikacije i demi-
litarizacije. Medu te propise spada i Zakon br. 10 Kontrolnog saveta
za Nematku o kaZnjavanju lica odgovornih za ratne zloCine, zlo€ine
protiv mira i zlo¢ine protiv ¢oveénosti. '

Iz izlozenog nameé¢u se sledeéi zakljucei: ratni zlo€ini, zlo€ini pro-
tiv tovetnosti i mira su medunarodni zlo¢ini i ne podlezu pravhom re-
Zimu koji vaZi u pojedinoj zemlji, pa ni internim odredbama o rokovima
zastarelosti; SR Nemacka nema pravo da primenjuje odredbe svog in-
_ ternog prava o zastarelosti na nacisticke ratne zlo€ince, pa ni na osnovu
svog ustavnog sistema (iz toga proizilazi da je neta¢no da ustavotvorni
razlozi spre¢avaju produzetak rokova zastarevanja, kako to tvrdi bonska
vlada u svojoj izjavi od 5. XI 1964. godine, ve¢ ba§ obratno: Ustav SR
Nemacke obavezuje tu vladu da ne primenjuje rokove zastare svog unu-
trasnjeg prava na medunarodne zloCine); primena odredaba internog
nemackog prava o zastarelosti na nacistitke ratne zlotince predstavlja
u stvari njihovu amnestiju, a niko nije dao bonskoj vladi pravo da opra-
$ta zlo¢ine koji su poé¢injeni nad drugim narodima niti moZe biti amne-
stije za ratne zloéince.

Cak i kad bi vlada SR Nemacke imala pravo da primenjuje rokove
o zastarelosti svoga internog pravnog sistema na medunarodne zlo¢ine
(a nema ga), ona bi bila duzna da taéno rafuna trajanje tih rokova.
Ona to ne ¢ini. SR Nemacka smatra da je rok zastarelosti za gonjenje
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ratnih zlo¢inaca poceo teéi 9. maja 1945, tj. dan posle kapitulacije ne-
matkih oruZanih snaga, jer je navodno od tog dana postojala moguénost
da se ratni zlo¢inci pozivaju na odgovornost. Medutim, iako su tog dana
prestali da vaZze nacisti¢ki zakoni, jer je Nemacka bezuslovno kapituli-
rala, to ne znaéi da je postojala i moguénost da nemacki organi krivic-
nog gonjenja preduzmu gonjenje nemackih ratnih zlo€inaca. Prvi ne-
macki sudovi formirani su tek krajem 1945. godine a okupacione vlasti
ovlastile su ih mnogo kasnije da sude nemacke ratne zlo¢ince i to samo
za zlo¢ine potinjene protiv Nemaca, a ne i za zlo¢ine nad stranim dr-
7avljanima. Na osnovu takvog ovlaStenja poceli su suditi u britanskoj
okupacionoj zoni od 30. avgusta 1946, u francuskoj zoni od 1. juna 1950,
a u ameri¢koj zoni samo od slucaja do sluaja — na osnovu posebnog
odobrenja ameri¢ke okupacione uprave. Cak i pojedini zapadnonemacki
pravnici upozoravaju na to da je rok zastarelosti za ratne zlo¢ine poceo
teéi tek 1952. godine, tj. kada je SR Nemackoj vracena pravna moguc-
nost da sama goni ratne zloéince za zloéine pot¢injene nad stranim dr-
Zavljanima. Po nekima taj rok poceo je te¢i jo§ kasnije — 30. marta
1955, nakon priznanja pune suverenosti Saveznoj Republici, odnosno
stupanjem na snagu pariskih ugovora iz 1954. godine. Dakle, i pod pret-
postavkom da zastarevanje tefe i za nacistitke ratne zloCine (Sto ne
stoji), rok je mogao poceti da tee ili 1952. ili 1955. godine, ve¢ prema
tome kada se smatra da je SR Nemacka stekla suverenost. Po toj ratu-
nici zastarevanje eventualno moze nastupiti tek 1972. ili 1975. god.

Postavlja se pitanje: kakva su pravila medunarodnog prava o za-
starevanju medunarodnih zlo¢ina. Treba odmah reé¢i da ni jedno pravilo
medunarodnog prava ne daje na ovo izri¢iti i nedvosmisleni odgovor.
U doktrini su misljenja podeljena: dok neki zastupaju gledista da medu-
narodni zlo¢ini uopste ne zastarevaju, drugi misle da se na njih analogno
primenjuju standardna pravila unutras$njeg prava o zastarevanju. Sma-
,tramo da je karakter krivi¢nih dela protiv medunarodnog prava izvr-
genih od strane nemackih nacista takav, da za njega ne mogu vaZiti
standardi koji vaZe za obi¢na krivi¢éna dela. TeZina ratnih zlo¢ina i zlo-
¢ina protiv ¢ovedénosti koje su izvrsili nacisti prevazisla je sve $to je do
sada bilo poznato u istoriji. Pojedinaéni zlo¢in ili pojedina¢no ubistvo
ne mo¥e se meriti sa masovnim zlo¢inima izvrSenim od strane nacista
koji su dovodili u pitanje egzistenciju ¢itavih naroda. Smisao instituta
zastare je u tome da kriviéno gonjenje i kazZnjavanje postaje nesvrsi-
shodno protekom odredenog vremena, kako sa stanoviSta specijalne
prevencije (jer je izvrsilac kriviénog dela svojim postupcima nakon iz-
vrienog kriviénog dela dokazao da se popravio), tako i sa stanovista
opste prevencije (kazna ne utite na druge, jer je usled proteka vremena
prestao da dejstvuje efekat zastrasivanja). Sve to vaZi samo kad su u
pitanju pojedina¢na krivi¢na dela. Kad su u pitanju tako monstruozni
zlo¢ini kao oni poéinjeni od nacista za vreme drugog svetskog rata, pri-
mena zastarelosti bila bi suprotna osnovnom naéelu na kojem taj institut
potiva: da izvesna kriviéna dela protekom vremena prestaju da budu
drustveno opasna.

Uvidajuéi tu otiglednu &injenicu mnoge drZave pristupile su po-
slednjih meseci izmenama svojih krivi¢nih zakona, odnosno donoSenju
novih zakona kojima su propisale da kriviéna dela protiv mira, protiv
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Coveclnosti i ratni zlo€ini ne zastarevaju. Takve zakone su doneli npr.
SSSR, Poljska, Cehoslovaéka i Nemacka Demokratska Republika. I fran-
cuska narodna skup$tina, po¢etkom 1965. donela je jednoglasno odluku
da krivi¢na dela protiv ¢oveénosti ne zastarevaju. Do poéetka 1965. go-
dine preko dvadeset drZava je donelo ili predlozilo donoSenje takvih
zakona. Na taj nacin te drzave udovoljavaju zahtevu praviénosti i spre-
Cavaju da ratni zlotinci, koristeéi se institutom zastarevanja, u stvari
budu amnestirani.

U apelu bonske vlade isti¢e se da je najveéi broj nacionalsocijali-
stickih zlo¢inaca kaznjen, §to nije istinito, a krivicu snose u prvom redu
nadleZni organi za krivi¢no gonjenje SRN. Od oko 5.500 ratnih zlo¢inaca
kojima su sudili zapadnonematki sudovi samo su trojici bile izredene
smrtne kazne. U toku ovih .20 godina pravosudni organi SRN pokazali
su veliku indolenciju u gonjenju i kaZnjavanju ratnih zlo¢inaca. SRN
nije udovoljavala zahtevima drugih zemalja da se izvrdi ekstradicija
nacistickih ratnih zlo¢inaca, pozivaju¢i se na svoju suverenost i svoje
pravo da ona sama sudi svojim drZavljanima. Doista, ne postoji medu-
narodna obaveza da bilo koja drzava izdaje vlastite drzavljane drugim
zemljama radi sudenja. Ali postoji obaveza da svaka drZava goni i ka-
znjava kriviéna dela koja su predvidena njenim zakonodavstvom, bez
obzira gde su pocinjena i protiv koga su bila uperena. Staro je pravno
pravilo: aut dedere aut punire (ili izruéiti ili kazniti). Ni tu svoju oba-
vezu SR Nemacka nije ispunila, a njena vlada uputila je apel minut pre
dvanaest u kojem poziva da se dostave dokazi protiv jo§ neotkrivenih
ratnih zlo¢inaca da bi na osnovu toga protiv njih pokrenula postupak.
Medutim, nemoguée je u nekoliko meseci otkriti do sada neotkrivene
ratne zloCince, provesti istragu i sudski postupak i sve to zavrsiti do
8. maja, kada treba da zastare zlodini, a $to je svakako bonskoj vladi
dobro poznato.

Posledica stava vlade SR Nemacke o zastarelosti nacisti¢kih ratnih
zloina bila bi rehabilitacija desetine hiljada ratnih zlo&inaca koji jo$
uvek imaju laZne identitete ili koji se jo§ ne usuduju da otvoreno istupe
u javnosti. Za ta lica treba da se stvori ose¢aj prave sigurnosti, »ne-
uznemiravanja proslosti«. Ako vlada SR Nemacke sprovede u delo svoju
odluku, 9. maj 1965. posta¢e ne samo dan oprastanja za poéinjene naci-
stiCke zlo€ine, ve¢ i dan renesanse nacizma. Biv§i ratni zlo¢inci mogli
bi se 9. maja otvoreno svrstati u redove neonacista i otvoreno, sa rasi-
stickim i reakcionarnim snagama, ugrozavati medunarodni mir i sarad-
nju medu narodima. Kako sa stanovista praviénosti i neophodnosti da
svaki ratni zlo¢inac iz II svetskog rata iskusi kaznu, tako i sa stanovista
nastojanja da se pravna zabrana rata, definitivno oformljena u Povelji
OUN, u praksi postuje, da se iskorene svi jo§ postojeé¢i oblici zloéina
protiv ¢oveénosti, ogromna veéina naroda sveta opravdano zahteva da
SR Nemacka odustane od svoje odluke.

Pukovnik
dr Vuko GOCE GUCETIC
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