O POJMU VOJNE NAUKE I RATNE VESTINE

Kao 3to je poznato, prema nekim vojnim teoreti¢arima postoji
samo pojam »ratna veStina«, a ne i »vojna nauka«. Ratna veStina, prema
tom glediStu, predstavlja i teoriju i praksu, to jest ima i teorijski i prak-
ti¢éni deo. Tegrija ratne vestine ima nau¢ni karakter i bavi se otkriva-
njem-zakonitosti i odredlvan]em principa i pravila, dok je praktlcm 1
deo preteZno proizvod umenja i veStine. Polazeé¢i od toga da je ratna|
praksa veoma specifi¢na, smatra se da teorlla ratne vestine ne moze f
biti sistem apsolutnih nauénih normi, ve¢ viSe razmatranje, analiza, 1

suma znanja koja samo pomaZe u reSavanju konkretnih slucaJeva
prakse. Primena, umenje i veStina imaju dominantan znataj, a posto je
i ¢itava te0r1]a potcm]ena ovoj dominantnoj svrsi, i teorija i praksa u
celini nazivaju se ratnom ves$tinom.

Medutim, postoji i drukéije miSljenje, koje je dosta rasprostra-
njeno, da je pojam »ratna vestina« preuzak i nepotpun, da je neophodno
da postoje pojmovi i »vojna nauka« i »ratna vestina«. U ovom napisu
pokuSacu da obrazloZim glediste da su oba pojma neophodna i da imaju
puno naucéno opravdanje.

VOJNA NAUKA I RATNA VESTINA

Pojam »vojna nauka« se sre¢e danas gotovo svuda u svetu, a na-
roc¢ito u vojnim delima Engelsa, Lenjina i Tita.! Poznato je, takode, da

! Govore¢i o pogreSnom shvatanju uloge nacelnika artiljerije, Engels je
pisao: »Zatim dolazi nacelnik artiljerije... To je Zalosna rehkvua onog doba kada
se nauka smatrala kao rad nedostojan VOJnlka« (Izabrana vojna dela, izdanje VIZ
JNA, Beograd 1960, kn] II, str. 119). Ili, na drugom mestu: »...ji da Je napad imao
neuredniji i nenaucniji karakter od ijednog napada poznatog ¢ak i u analizama
ruskih napada.« (Isto, str. 67).

Iz Lenjinovih vojnih dela se mogu navesti ovi stavovi: »Sovjetska vlast je
odavno obratila najveéu paZnju na to da bi radnici, zatim seljaci, a narotito
komunisti mogli ozbiljno uéiti vojnu nauku«. (Vojna dela, izdanje VIZ JNA,
Beograd, 1961, str. 393). »Nikada se Zene ugnjetene klase... neée pomiriti sa tako
sramnom ulogom. One ¢ée govoriti svojim sinovima: ,Ti ée§ brzo porasti veliki.
Dace ti oruzje. Uzmi ga i dobro izuéi vojnu nauku. To je nauka neophodna pro-
leterima’« (Isto, str. 192).

»Proletarijat bi samo pod ovim uslovima mogao izuéavati vojnu nauku stvarno
za sebe, a ne za svoje robovlasnike, a takvo izulavanje, nesumnjivo, zahtevaju
interesi proletarijata...« (Isto, str. 194).

U Titovim Vojnim dgelzma nalazimo niz mesta o vojnoj nauci: »Napadi
faSistickih agresora, u poslednjem ratu... pokazali su da se u politi¢koj i vojnoj
strategiji narocito polaZe vaZnost na Jedan nov element, a to je peta kolona...
Vojna nauka jo$ nije dala tom elementu onu vaZnost... koju on zasluZuje.. .«
(Tito, Vojna djela, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1961, knj. II, str. 274). »Drugovi
rukovodioci nase armije, vama povjeravaju nasi narodi svake godine sve nove i
nove borce. .. obucavajte ih u vojnoj tehnici, u vojnoj nauci.« (Isto, knj. II, str. 277).
Slitno se u Titovim Vojnim djelima govori na str 151, knj. II i na str. 183,
knj. III.
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je teza o vojnoj nauci pobedila u sovjetskoj teoriji odmah posle gra-
danskog rata, i to bas u borbi sa stavovima Trockog koji je zastupao
tezu da ne postoji ni vojna nauka, ni vojna teorija, niti pak moguénost
primene marksistickog metoda u formiranju naéela ratne vestine.
Opravdanost postojanja pojma »vojna nauka« poc¢iva na ¢€injenici
da u oruianoj borbi deluju objektivne zakonitosti koje nauka moze
otkriti i da oruzana borba nije samo zbir sluc¢ajnosti. Svako misljenje
&‘4 koje bi negiralo zakonitosti bilo bi, u krajnjoj liniji, idealisti¢ko.
U stvari, samo poznavanje zakona — koje je, istina, uvek samo rela-
tivno taéno — predstavlja pravo znanje na osnovu kojeg se mogu vrsiti
M predvidanja i za buduci rat. A danas.je bas to veoma vazno, jer su na-
stale revolucionarne promene u karakteru rata, te bi Vulgarno empirij-
sko 1zucavan3e samo . proslog rata, bez- otkmvanJa n(f@f_f _zg};gpﬂosh u
_pripremanju i vodenju oruZane borbe moglo imati negativne posledice.
Zbog toga je danas poveéan znacaj vojne nauke, jer izvanredno razvi-
jena drustvena, materijalna i tehni¢ka osnova vodenja rata zahteva
mnogo viSe znanja nego ranije.

Istina, i medu teoretic¢arima koji su samo za pojam »ratna ve-
§tina« ima i takvih koji ne negiraju postojanje zakonitosti oruZane
borbe, te zato teoriju ratne vesStine smatraju nauénom. Ipak, oni odri-
canjem termina »vojna nauka« izrazavaju rezervu u pogledu,m,o-gué—
_nosti da se nau¢nom teorijom otkriju zakonitosti oruZane borbe i da se
zZnanja o njima sistematizuju u sistem nauénih principa, $to bi veé pred-
stavljalo nauku. Oni smatraju da teorija viSe odgovara prirodi predmeta
oruzane borbe nego nauka zbog toga Sto je svaka teorija uvek manje-
viSe hipotetitna. To je u ovoj argumentaciji glavni razlog koji opre-
deljuje za termin »teorija«, a ne »nauka«. Medutim, ma koliko da oba
ta argumenta polaze i od nekih taénih glediSta, oni nisu argumenti
protiv vojne nauke, i to iz ovih razloga:

a) Ratna praksa je doista specifi¢na. Ona nije neprekidna, veé¢ po-
vremena; ona je sukob dva protivnika koji imaju svoju volju i é&ije
jodluke nije moguéno taéno predvideti; delatnost u ratu je uvek kon-

|kretna i svaki put drugaéija; talent, litne sposobnosti, pa i sluajnost
/imaju veliku ulogu itd. Medutim, s11cne spec1f1cnost1 — narodito u po-
‘gledu slobode odlucivanja subjektlvmh faktora — imaju i politicka i
iisvaka drusStvena praksa, pa i svaka ljudska delatnost. Ba§ zbog toga se

' sa raznih strana neprekidno negira status nau¢nih disciplina mnogim
ovim pomenutim oblastima (to nikako nije slué¢aj samo sa vojnom nau-
kom), ali marksisti¢ka sociologija stoji na stanovi$tu da su to nauke
(recimo, politicka nauka).

Medutim, ¢injenica je da se ove.drustvene nauke, razlikuju od
prirodnih. Njihovi su zakoni specifi¢ni — to su zakoni verovatnoée koji
su stvarno nepotpuni i usled toga izvesne pojave od njih odstupaju.
N]1hovo ostvarenJe je izazvano mnostvom uticaja koji se nikada ne mo-
_gu svi proutiti i predvideti, a osim toga, ne mogu se proveriti takvim
~eksperimentima kao prirodni zakoni. No to je karakteristika zakona svih

drustvenih nauka, pa prema tome nije specifi¢nost samo vojne. Zbog
toga to i nije razlog da vojnu nauku degradiramo na stepen »teorije«.

b) Ve¢ samo priznavanje nautne teorije ratne vestine svedoéi o
tome da se nijedno marksisti¢ko misljenje ne moZe odreé¢i nauénog ka-
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raktera ratne vestine. Zasto, onda, to ne bi bila nauka? Ako nije nauka,
da li je to, onda, samostalna teorija koja ne pripada nijednoj nauci?
Takav polozaj teorije ratne vestine podleZe ozbiljnoj kritici. U svakoj
nauci postoje razne teorije, neke od njih ée se pokazati taénim, a druge
pogresnim, te ée na osnovu toga neke od njih ostati u okviru nauke kao
njene naucne teorije, a druge ¢e kao nenaucne otpasti. Teorija je, znadi,
hauéni stupanj u saznavanju nauéne istine. Tako bi se moglo smatrati

da ni u vojnoj nauci ne postoji samo jedna teorija

r=ako su naune — safinjavaju_vojnu.nauku.
" Osim toga, moze se postaviti i pitanje da li je opravdano to da
teorija bude sastavni deo ratne vestine (»ratna veStina ima teoriju i
vestinu«), jer to, pored ostalog, moZe znaéditi da se teorija &ini zavisnom
od_vestine, to jest da se objektivni zakeni-svode-na deo-ljudske-delat-
Josti. To, zatim, mozZe da znadi da se teorija ratne vestine bavi sam
subjektivnom delatno$éu (da je to samo »teorija o vestini«), naéinima i
’ ‘oblicima oruZane borbe, a ne i ¢injenicama i pojavama oruZane borbe,
| to jest objektivnom stvarno$éu. Ponekad se inate dru$tvene nauke
' smatraju normativnim (koje se bave samo normama, nacelima ljudske
delatnosti), a ne indikativnim, nauénoistraZiva¢kim koje se bave i éi-,/)
njenicama objektivne stvarnosti. A to je veoma jednostran tretman|
jer se norme, nacini i oblici mogu odrediti samo na osnovu poznavanjag’;
objektivnih uslova i faktora oruZane borbe.
¢) Svi pomenuti argumenti u prilog teze o vojnoj nauci nikako
ne znace da vojna nauka moZze potpuno usloviti vestinu, da moze pot-
puno odrediti praksu. Kao i svaka druStvena nauka,.i vojna-nauka
je samo uputstvo za akciju. Svaki dogmatizam staljinskog tipa u.smislu
Ineposredne uslovljenosti ratne vestine zakonima vojne nauke — moze
| biti veoma $tetan, a nije ni realan. Ratna vestina kao praksa, kao delo-
* vanje subjektivnih faktora predstavlja Siroko polje za-ispeljavanje_ta-

lenta, za konkretno reSavanje praktiénih pitanja;-za traZenje reSenja /

u nepredvidenim sluéajevima. Prakti¢nim re$enjima koja nauka zatim '
uopstava i izvlaéi iz njih nove teorijske zakljutke, praksa povratno
deluje na teoriju i postaje izvor novih teorijskih zakljutaka.

U vojnoj nauci veStina ima veoma veliki zna¢aj. Kako treba
gledati na znacaj vestine, ratne vestine, to jest prakse, pokazuju ove
Lenjinove re¢i: »Medu najzlonamernija i verovatno najrairenija iskri-
vljavanja marksizma koja vrse vladajuée socijalisti¢ke partije ide opor-
tunistiCka laz da je priprema ustanka, uops$te odnos prema ustanku
kao prema vestini — blankizam«. Lenjin napominje »da se ba§ Marks
na najodredeniji, najprecizniji i najkategoriéniji naéin izjasnio u tom
pogledu nazvavsi ustanak ba§ vestinom. .. «2. Nema sumnje da su_ba$
tako kategori¢na shvatanja o vestini neophodna kao brana svim mogu-
¢im tendencijama ka potcenjivanju vestine, ka. umanjivanju_ znaéaja

ﬁﬁbjéktivnog»faktora, ka apsolutiziranju objektivnih zakonitosti i naug-
-nih znanja, ka dogmatskom shvatanju da se nauéni principi mogu
sprovoditi u-zivot slepo, a da sé ne vodi raéuna o specifi¢nosti svakog
konkretnog sluéaja. To, razume se, ne vodi negaciji nauke, veé pode-
Savanju pravilnih odnosa izmedu nauke i prakse.

* Lenjin, Vojna dela, izdanje VIZ JN A, Beograd, 1961. godine, str. 259.
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A to znadi da vojna nauka treba da se bavi izu¢avanjem oruZane
borbe, njenog pripremanja i vodenja, sumiranjem znanja, utvrdivanjem
principa i pravila i, na osnovu toga, svestranim obucavanjem ljudi za
prakti¢nu delatnost. Ratna ve§tina — oslanjajuéi se na utvrdena znanja

i'— jeste njihova stvaralacka primena u praksi. Prema tome, vojna nauka

| jéuvezi s pojmom znanja, a ratna vestina — s pojmom umenja. I vojna

~'nauka i ratna vestina bave se istim predmetom — oruzanom borbom,

‘samo se u njima ogledaju dve strane toga predmeta — teorijska i prak-

tiéna. Kao Sto je manje-viSe svaka nauka osnova za jednu, svoju ve-

dtinu, tako je — po ovom shvatanju — i vojna nauka osnova za ratnu
vestinu. :

Bas$ radi toga da bi ratna vestina dobila jo§ ve¢i znacaj, trebalo
bi da se ona ograni¢i na stvaralatku praksu, stvaralatko pripremanje
'i vodenje borbe. Vojna nauka je teorijska osnova ratne vestine i otuda

*(od nje umnogome zavisi uspe$no vodenje oruZane borbe. Tako se vrsi
' jednostavna i prakti¢na podela: teorija pripada vojnoj nauci, a praksa
E\— ratnoj vestini.

PREDMET VOJNE NAUKE I RATNE VESTINE

! Odredivanje predmeta vojne nauke?® ima za svrhu — kao i u svim
!drugim nau¢nim oblastima — da postavi okvire materije koja se izu-
‘Gava i razgrani¢i vojnu nauku od drugih. Strogo uzevsi, odredivanje
predmeta nije sastavni deo samo materije vojne nauke: razmatranja za-
konitosti oruZane borbe, nadina i oblika pripremanja i vodenja borbe-
nih dejstava. Znadaj odredivanja predmeta je u tome da se omoguci
organizovanije i temeljitije izu¢avanje materije vojne nauke i ratne
vestine.

Vojna nauka i ratna vestina doZivljavaju stalnu evoluciju. Kad
god se bitno izmene uslovi vodenja rata i oruzane borbe, uvek ponovo
dolazi na dnevni red i pitanje odredivanja predmeta vojne nauke, Sto
govori o tome da je i ovo opsteteorijsko pitanje ratne veStine uslovljeno
odgovarajuéom praksom.

U pogledu shvatanja predmeta vojne nauke i ratne vestine po-

stoje u vojnoj teoriji znatne razlike. One se, u osnovi, svode na tri stava:

) po jednima — predmet je pripremanje i vodenje rata u celini, po dru-

| gima — pripremanje i vodenje oruzane borbe, a po tre¢ima — pripre-
{ manje i upotreba oruzane sile.

Prema manje-vise celokupnoj zapadnoj vojnoj teoriji, ratna ve-

[+ §tina je — ves$tina i nauka pripremanja i vodenja rata u celini. Medu-

. tim, sam termin »ratna ve$tina« malo se upotrebljava i najCeSce se

zamenjuje raznim drugim terminima, na primer: generalna, nacionalna,

visoka, globalna strategija i sl. Sto se ti¢e, pak, vojne strategije kao po-

' sebne, uze oblasti teorije i prakse — njen predmet su pripremanje i

| upotreba oruZanih snaga.

3 U celom daljem -izlaganju polazi se od stava da vojna nauka kao teorija i
ratna Ve§tina kao praksa imaju, sasvim razumljivo, isti predmet.
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U sovjetskoj vojnoj teoriji postoje dva pojma: vojna nauka i ratna
vestina. Vojna nauka je teorija vojnog dela, sistem znanja koji se od-
nosi na pripremanje i vodenje oruzane borbe u celini. Ratna vestina je
primena znanja vojne nauke u oruzanoj borbi, praksa vojnog dela.t No,
i vojna nauka i ratna veStina imaju isti predmet — oruZanu borbu.

Kod nas o predmetu vojne nauke, odnosno ratne veStine ima
razli¢itih misljenja koja se uglavnom mogu svesti na ova: (a) vojna

‘*“‘Vestma obuhvata svu vojnu problematiku, kako onu u vezi s ratova-

““hjem tako i ratne pripreme u miru, a i vojni aspekt borbe mirnim sred-
Stvima, dok ratna vesStina, kao uzi pojam, odgovara samo za oruzanu
borbu; 3 (b) ratom u celini bav1 se ratovodstvo kao politicka kategorija,
a predmet ratne veStine je pripremanje i upotreba oruZanih snaga;$
(c) ratna veStina se tice samo jednog dela oruzane borbe — izu¢avanja
nacina vodenja rata, odnosno metoda pripreme i vodenja oruZane borbe,
a oruzanom borbom u celini bavi se vojna nauka.?

Sve ove razlike koje se pojavljuju u odredivanju predmeta vojne
nauke i ratne ve$tine poti¢u, u osnovi, od razli¢itog sagledavanja nji-
hovih odnosa prema savremenom ratu. Zbog toga je u razmatranju
predmeta vojne nauke najpravilnije po¢i od karaktera rata, a posebno
savremenog.

Evolucija pojma »vojna nauka« i sratna vestina«. Ranije se, prema
Klauzevicu, »pod imenom ,ratna vestina’ ili ,nauka o ratu’ uvek razu-
mevao samo zbir onih znanja i vestina, koje se bave materijalnim stva-
rima. Uredenje, pripremanje i upotreba oruZja, podizanje tvrdava i
utvrdenja, organizam vojske i mehanizam njenih pokreta bili su pred—
meti ovih znanja i veStina; svrha svih ovih bilo je stvaranje oruZane
snage upotrebljlve za rat.«8 Tek se kasnije u vestini opsadivanja tvrdava
pojavljuje i »nesto od samog vodenja borbe«,® §to ée vremenom evolui-
rati do taktike kao vestine rasporedivanja Vojske na bojistu.

U drugom razdoblju istorije ratova robovlasni¢kog i feudalnog
perloda pa i na potetku kapitalizma, ratna vestina se preteZno bavila
oruzanom silom. To je poticalo otuda $to su vojske bile glavno i odlu-
¢ujuce sredstvo vladajuc¢ih klasa za vodenje ratova. Prema takvoj ulozi
kastinskih i profesionalnih (najéesée malih) vojski, uloga ostalih faktora
rata bila je neuporedivo manja. S obzirom na to da su se oruZani sukobi
izvodili na malom prostranstvu, u kratkom vremenu, sa ue$éem ogra-
ni¢enih snaga i sredstava, druStveni faktori — politika, ekonomika,

4 Interpretirano prema broSuri marSala Malinovskog Budno stajati na strai
mira, Vojno izdanje Ministarstva odbrane SSSR, Moskva, 1962. god., na ruskom.
No, u sov3etsk03 vojnoj teoriji postoji i drugo shvatanje prema kOJem se voma
nauka bavi oruZanom borbom u celini, a ratna ve$tina samo formama i nadinima
oruzane borbe.

5 Bogdan Ore$Canin, Vojni aspekti borbe za svetski mir, nacionalnu nezavis-
nost i socijalizam, VIZ JNA, Beograd, 1962. god.

8 Stav urednistva Vojne enciklopedije.

7 Franjo Tudman, SadrZaj i sistematizacija vojne nauke i ratne wvestine,
Vojno delo br. 9 od 1960. god.

8 Klauzevic, O ratu, izdanje VIZ JN A, Beograd, 1951. godine, str. 97.
9 Klauzevic, op. cit., str. 97.
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narodi — pa i prirodni faktori, nisu imali u toku samog sukoba odlu-
¢ujuéi znadaj; takav znataj je pripadao oruZanim snagama.
Predmet ratne vestine ovih perioda bile su, pre svega, oruzane

. snage. Medutim, ba$ zbog toga Sto su ratovi bili »jednostavni«, Sto se

njihov sadrZaj preteZno svodio na upotrebu oruzanih snaga, bilo je mo-
guéno da se ratna vestina, bave¢i se oruzanim snagama, bavi i ratom u
celini. Otuda je &esto vladar zemlje bio u isto vreme i vojskovoda, to
jest — nosilac i politike i ratne vestine.

Razume se da je rat, kao izraz klasne borbe, oduvek bio i na-
stavak politike drugim, nasilnim sredstvima, ali sa glediSta—sadrzaja

| rata,-odnosno uloge pojedinih faktora rata, tek je francuska revolucija
| donela odlu¢an prelom. Narasle proizvodne snage kapitalizma i budenje

svesti narodnih masa iz temelja su izmenili ulogu faktora rata. Ratovi
postaju sve sloZeniji. Uticaj raznih faktora — politike, ekonomike, na-
roda, prostora, vremena — igra sve vetu ulogu kako u pripremanju
ratova tako i u toku ratnih dejstava. Oruzane snage su i dalje najcesée
glavno sredstvo rata, ali i kroz njih sve viSe dolaze do izraZaja drugi
njegovi faktori. Na osnovu vojne obaveze stvaraju se velike nacionalne
armije, a ratovi se pretvaraju u Zestoke sukobe — bitke u kojima uce-
stvuje sve viSe ljudi i tehnic¢kih sredstava.

Progirivanje obima i sadrZaja ratova, pa i njihovog karaktera,
oznatilo je potetak procesa za koji je karakteristian sve veéi porast
znataja ekonomike, morala naroda i armije, mobilizacije svih izvora
zemlje za pripremanje i vodenje rata, u¢e$éa raznih nau¢nih oblasti u
pronalaZenju i proizvodnji naoruZanja i opreme, obucavanja i vaspi-
tavanja ljudstva za ratna dejstva, itd. Ratovi epohe imperijalizma i
nastajanja socijalizma bili su u praksi krajnji izraz globalnosti i sve-
obuhvatnosti — po uée$éu naroda i drZava (svetski, koalicioni ratovi),
' po prostranstvu, po odludujuéim ciljevima — uniStenju oruZane sile,
' po uklju¢ivanju u ratna dejstva i pozadine zemlje, po dugotrajnosti oru-
' Zanog sukoba, po sveobuhvatnosti i duzini ratnih priprema, po napre-
zanju materijalnih i moralnih snaga, po masovnim gubicima itd. Praksa

ovih ratova, a narot¢ito prvog i drugog svetskog, pokazala je da u pri-

premanju i vodenju ratova udestvuju sve drusivene delatnosti zemlje
— politika, ekonomika, kultura, nauka i druge, a ne samo vojna. Ru-
“\ko‘vodenje ratnim pripremama i dejstvima prevazislo je obim vojne nau-
'ke i'ratne vestine i ukljucilo u sebe na nivou politickog rukovodstva
drzave sve nau¢ne oblasti i sve delatnosti drustva koje na bilo koji na-
l'¢in mogu doprineti pripremanju i vodenju rata. '

v Revolucije i nacionalnooslobodilatki ratovi jo§ su viSe isticali

| znagaj svih faktora rata i njihovog sveobuhvatnog angazovanja u ratnim
| dejstvima. Potcenjivanje bilo kojeg od njih, a pogotovu u onim sluca-

jevima kad su se oruZane snage stvarale tek sa otpoéinjanjem oruZane
borbe, obi¢no je imalo porazavajuée posledice za uspeh revolucionarne
ili oslobodilatke borbe. Na§ narodnooslobodilacki rat je bio sjajna po-
tvrda uspe$ne mobilizacije svih snaga u vodenju rata. Komunisti¢ka
partija, sa drugom Titom na Celu, od pocetka se oslonila na najSire mase
naroda i na sve snage — materijalne i druge — koje su se mogle anga-
yovati u borbi. To je bio pravi svenarodni rat, u kojem, je dosao do iz-
razaja i jasan kurs na ja¢anje oruzane sile i na angaZzovanje svih drugih
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¢inilaca u vodenju rata. »Mi se ne oslanjamo grubo na nau vojnu silu, |
veé¢ u prvom redu na sam narod, pa onda na vojnu silu.«!?
Prema tome, tendencije u evoluciji sadrzaja rata, zakljuéno sa;
drugim svetskim, jasno su ocrtale totalnost i sveobuhvatnost ratova kaoj
jednu od najznacajnijih njihovih karakteristika. Sa glediSta predmeta
[lvojne nauke i ratne vedtine, ove tendencije su dovele do toga da su
i:vojna nauka i ratna veStina sve manje bile u moguénosti da svojim
' okvirom obuhvate celinu rata. U oblasti teorije, ratom su se sve viSe
bavile razne nauke — drus$tvene i prirodne, a u oblasti prakse — razne
drustvene delatnosti. To je, prirodno, dovelo do ograni¢avanja pred-
meta vojne nauke i ratne vestine na uZu oblast rata — pretezno na
oruzanu borbu.

Predvidanja o savremenom fratu i predmet vojne nauke. Sva
predvidanja o eventualnom buduéem svetskom termonuklearnom ratu
istiéu u prvi plan globalnost i totalnost rata. StaviSe, smatra se da ¢ée
ba$ ova karakteristika savremenog rata do¢i do svog krajnjeg apsurdnog
izraza. Takav rat bi obuhyatio ceo svet i vasionu, vodio bi se sredstvima
masovnog uniStavanja i razaranja ¢iji bi cilj bile i oruZane snage i
celokupna pozadina zemalja-ufesnica, u ratu bi udestvovale masovne
armije i masovna ratna tehnika, glavni napori bi se angaZovali vero-
vatno u njegovom pocéetnom periodu u kojem bi se teZilo i njegovom
brzom zavrSetku totalnim uniStenjem protivnika itd. Usled svoje sve-
obuhvatnosti savremeni rat sadrZi u sebi zakonitu tendenciju pretva-
ranja lokalnih ratova u svetske. Sa gledi$ta faktora rata, otevidno je
da bi baS u savremenom ratu bile angaZovane sve druS$tvene snage

- i delatnosti zemlje, Sto se, uostalom, vidi i po kompleksnosti ratnih
priprema koje su u svim zemljama, a narofito u zemljama — glavnim
vojnim silama, obuhvatile sve sektore dru$tvenog i drZavnog Zivota.

Novel pojave savremenog rata nasle su izraza i u savremenim
vojnim teorijama u svetu. Tako, na primer, kod svih zemalja na Zapadu
nov pojam generalne strategije ide ba$ za tim da oznadi kompleksni
sadrZzaj rata, sve njegove faktore: politi¢ki, diplomatski, psiholoski,
nauéni, vojni i dr. Prema miSljenju zapadnih teoretiara, strategija nije
viSe suveren vojni¢ki pojam; on se zadrzao u okviru operacije i taktike,
dok je strategija dobila nove dimenzije. »Diplomatija i odbrana nisu viSe
razli¢ite alternative, jedna koja ¢ée biti upotrebljena kad druga bude
porazena. Jedna drugu moraju dopumnjavati.« (Kenedi).!! To se i prak-
tiéno sprovodi preko primata civilnih organa u poslovima narodne od-
brane, tako da oshovnu ulogu u formulisanju i kontroli vojne politike
i po nizu sasvim konkretnih vojnih pitanja imaju civilna lica.l2 Sto se «

10 Tito, Vojna djela, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1961, knj. I, str. 183.

1 »Principi i posledice americke strategijske dokfrine«, Jacques Vernant,
Revue de défense nationale, Paris, maj 1963. god. ,

12 Za ilustraciju e orijentacije mogu posluziti i ovi stavovi Kenedija: »NaSe
armije moraju biti iskoriS§éene na nadin da se dozvoli izbor i odluka civilnim
vlastima u pogledu odlaganja, obima reakcije i objekata«. »NaSe oruZje mora biti
potéinjeno najviSsem komandovanju i kontroli civilnih vlasti, stalno — kako u
miru tako i u ratvg.f Osnovna odluka koja se odnosi na naSe uces$ée u bilo kojem
konfliktu i na na$§ odgovor na bilo koju vrstu pretnje — ukljucujuéi sve odluke
koje se odnose na kori§¢enje nuklearnog oruZja ili na prelaz sa ogranifenog na
opsti rat — bi¢e preduzete od strane civilnih vlasti.« (Citirani €lanak Jacques-a
Vernant-a).
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tice kategorije vojne strategije, ona — prema zapadnoj vojnoj teoriji
— direktno proizilazi iz generalne strategije i njen je zadatak da po-
drzava generalnu strategiju direktnom ili indirektnom primenom oru-
zanih snaga, kako u miru tako i u ratu, to jest putem primene spe-
cifiéno vojnih sredstava drZave.

U sovjetskoj vojnoj teoriji bilo je i jo§ ima dosta diskusija oko
toga u ¢iji domen spada problematika savremenog rata. Veéina autora
zastupa misljenje da je rat Siroka pojava koja obuhvata ekonomsku,
ideolosku i diplomatsku borbu (neki dodaju i nauc¢nu), a one u ratu
dobijaju posebne crte blokade, diverzije, konfiskacije, prekida diplo-
matskih odnosa i sl. U ratu je posebno znac¢ajno uceSte naroda. Medu-
tim, glavni sadrzaj rata je oruZana borba pa, prema tome, postoji ra-
zlika izmedu rata i oruZane borbe. Vojna nauka ne moze obuhvatiti
sve strane pripremanja i vodenja rata. To bi dovelo do njenog raspli-
mnjavanja u Sirokoj oblasti koja pripada raznim naukama. Osim toga,
rukovodenje ratom u celini pripada politici, dok se vojna nauka bavi
:samo jednim aspektom rata — oruzanom borbom. Ovo je narocito jasno
izrazio mar$al Malinovski u svojoj broSuri Budno stajati na straZi mira'®
u kojoj se navodi i ovaj stav: »Po pitanju o predmetu i sadrzaju vojne
nauke. .. dolazilc je do mnogih sporova izmedu generala i oficira, no
te diskusije i sporovi nisu zakljuéeni. Po naSem misljenju, neki drugovi
su nastojali ukljuéiti u pojam vojne nauke i sve 3to je u bilo kakvom
©odnosu s vojnim delom i s postizanjem pobede nad neprijateljem. U voj-
nu nauku ukljuéivali su sumu socijalno-politi¢kih, ekonomskih i vojnih
faktora. .. Vojna nauka se pretvorila na taj nac¢in u svojevrsnu nauku
nauka. .. Objekat istraZivanja vojne nauke je oruZana borba, jer ona
‘predstavlja specifiku rata. .. «

U nekim savremenim vojnoteoretskim razmatranjima dolaze
Cesto do izrazaja i razna tehnokratska gledi§ta koja polaze od toga da
¢e vojna mo¢, zasnovana na savremenoj ratnoj tehnici, imati u nuklear-
nom ratu iskljué¢ivu ulogu. Nema sumnje da su takvi ekstremni za-
kljuéei netatni, a i opasni, iako je ta¢na éinjenica da su ogromno po-
rasli uloga i efekat dejstva savremenog naoruzanja i ratne tehnike.
Danas se u nekim diskusijama otvoreno dovodi u pitanje uloga eko-
nomike u toku trajanja rata pa se dolazi i do zaklju¢ka da ona ne bi
imala (bolje re¢i: ne bi stigla da ima) neku vazniju ulogu, usled toga
Sto postoje ogromne zalihe nuklearnog oruZja, a nije moguéno da se
sva sredstva njihovog lansiranja podvrgnu iznenadnom uni$tenju. Sta-
vlja se pod sumnju ¢ak i shvatanje rata kao produZenja politike, jer se
polazi od gledista da nuklearni rat predstavlja i sopstveno uniStenje,
a samouniStenje ne moZe biti nié¢iji interes — ni ekonomski, ni poli-
ticki. Nema sumnje da je traZenje politickih resenja agresivnim nuklear-
nim ratom samo po sebi stvarno negacija istinskog politickog reSenja,
te predstavlja nereSivu protivurec¢nost savremenog nuklearnog rata, a
:samim tim sadrZzi imperativ borbe za mir. Zbog toga drug Tito s pravom
isti¢e »da su u zabludi oni koji misle da mogu izvojevati neke odlucu-
juée pobjede silom oruZja i trenutnim tehni¢kim preimuéstvima.«!
Upravo otuda proizilazi i glediSte da odbrana zemlje od agresije spolja

13 Boennuszdar, Moskva, 1962. god. (na ruskom).
14 Tito, Vojna djela, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1961, knj. III, str. 198.
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predstavlja realnu moguénost, sastavni deo borbe za mir, a pred su-
rovom alternativom: rat ili moderno ropstvo — i jedino mogu¢no po-
liticko reSenje.

Prema tome, upravo se savremeni rat ne moZe svesti samo na
dejstvo oruzanih snaga, iako je nepobitna ¢injenica da je njihova uloga
ogromno porasla. No, naporedo s tim porasla je uloga i svih ostalih'

faktora: masovnog ule$éa celokupnog stanovnistva, znacaja morala, ve-
likog udela teritorijalne odbrane i civilne zastite i t. sl. Sveobuhvatno
ucelée svih druStvenih delatnosti narocito dolazi do izraZaja u ratnim
pripremama, pa se fak smatra da, u vezi s nekim pretpostavkama o
kratkotrajnosti rata, blagovremenosti i sveobuhvatnosti ratnih priprema
dobija sve sudbonosniji znaéaj.!> Medutim, ukoliko bi rat duZe trajao
utoliko bi svi njegovi faktori i te kako dosli do izrazaja i u toku toga
trajanja. Na kraju, neki oblici savremenog rata, i to bas oni koji se
odigravaju u praksi pred naSim oc¢ima od zavrSetka drugog svetskog
rata pa sve do danas — nacionalnooslobodila¢ki, antikolonijalni, sve-
narodni odbrambeni ratovi i oruzane revolucije — ne mogu se oslanjati
samo na oruzane snage, veC svoju snagu moraju crpsti iz potpunog
angaZovanja svih moralnih i materijalnih snaga naroda, zemalja, dr-
Zava, partija i pokreta.

Ova kratka razmatranja o savremenom ratu sa gledista pred-
meta vojne nauke i ratne ves$tine upuéuju na tri osnovna zakljucka:

— rat je po svom sadrzaju i dalje kompleks najraznovrsnijih
pojava: politi¢kih, ekonomskih, vojnih i drugih, te u pripremanju i
vodenju rata uestvuju svi druStveni faktori i angaZuju se svi izvori
zemlje;

— rat je i nadalje produZenje politike — avanturisti¢ke politike
agresije (makako to apsurdno zvucalo kad je u pitanju termonuklearni
rat i makako to istovremeno impliciralo i negaciju politike) i politike
odbrane zemlje; zbog toga je jedino politika kadra osigurati skladno
angazovanje svih delatnosti u ratu sto i dalje isti¢e njenu rukovodeéu
ulogu; .

— predmet vojne nauke i ratne vesStine ne moze biti rat u ce-
lini, jer se on veoma uslozio i po druStveno-politickom sadrZaju i po
obimu vojnih pojava koje obuhvata; predmet vojne nauke i ratne ve-
Stine ne mogu biti ni samo oruZane snage, jer je ne samo rat nego
¢ak i oruZana borba S$iri pojam od pojma upotrebe oruzanih snaga. Oba
ova shvatanja pripadaju proslosti. I ne samo to. Ona mogu dovesti do
zamagljivanja jasnih odnosa izmedu politike i ratne veStine i do po-
greSne ocene o znafaju i ulozi pojedinih faktora rata, pa i samih oru-
Zanih snaga, te samim tim dobijaju i Siri principijelni znacaj. Zbog toga
mislim da je najprihvatljivije reSenje da se vojna nauka i ratna vestina
bave samo oruZzanom borbom kao svojim predmetom, to jest samo de-
limi¢nim, iako glavnim, sadrZzajem rata, do &ega je, uostalom, kako smo
videli, doveo i sam objektivni razvitak rata.

15 Zanimljivo je u vezi s tim podsetii na jednu vizionarsku Klauzevicevu
pretpostavku: »Kada bi u ratu bilo samo jedno jedino reSenje ili mnostvo jedno-
vremenih reS§enja, to bi, naravno, sve pripreme za njega morale biti usmerene u
pravcu Krajnjih naprezanja...« (O ratu, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1951, str. 45).
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| Politika i vojna nauka. Za odnos izmedu politike i vojne nauke

|| znaajna je ba$ razlika koja postoji izmedu rata i oruZane borbe. Bu-

'duéi da je rat produZenje pohtlke druglm nasilnim sredstvima, pro-
izilazi da rata i nema bez prlmene oruzanog nasﬂ]a bez oruZane borbe
Oruzana borba je pojam uZi od pojma rata, ali ]e ona stalno prisutan,
neminovan i glavni sadrza] rata. Po tome rat i jeste poseban oblik
pohtlcke borbe, $to je njegova posebnost i zakonita specifi¢nost. uprave
<— oruzana borba: Zbog toga smatram da »hladni«, »ekonomskic, »psi-
hologki rat« i sl. hisu ratovi (sem u prenosnom, konvenc1ona1nom smi~
slu), jer ne sadrZe glavno obeleZje rata — oruzanu borbu. Oni su naj-
ostrije forme mirne politicke borbe u kojima, istina, dolazi do izraZaja
i uloga vojne sile u.smislu-pretnji, odmeravanja-snaga i iznudivanja po--

I litickih reSenja ali mirnim, a ne oruzanim putem.

Primarna, usmeravajuéa uloga politike u pripremanju i vodenju
rata proizilazi otuda Sto je rat kao druStvena pojava samo produZenje-
te politike drugim sredstvima. Sve ostale delatnosti, zadrZzavajuéi svoju
relativnu samostalnost, pot¢injavaju svoje interese interesima politike-
koji su svrha rata. Vojna nauka ima isti takav poloZaj — poloZaj pot-
¢injenosti i relativne samostalnosti u odnosu na primarnu ulogu po-
litike.

Specifi¢ni zakoni oruzane borbe, specifiéna sredstva i metodi
pripremanja i vodenja rata kao oruZane borbe predstavljaju rezon po-
stojanja vojne nauke kao posebne nauke i ratne vestine kao posebne
vestine. Politika mora voditi ratuna o objektivnim zakonitostima oru-
zane borbe. »Ali kad se jednom izda naredenje za izvrsenje pomorskih
i vojnih pokreta, onda ti pokreti viSe ne podlezu Zeljama i planovima
diplomatije, ve¢ njihovim sopstvenim zakonima, koji se ne mogu krsiti,
a da se time ne dovede u opasnost bezbednost eelokupne ekspedicije«.1®
Prema tome, pored potcinjenosti vojne nauke i ratne vesStine ops$tim
ciljevima i Zahtevima politike, postoji.i obrnut odnos: raspolaZzuéi re-
lativnom samostalnoSéu koja je izraz specifiénosti oruzane borbe, vojna
nauka i ratna veStina vrSe i obratan uticaj na politiku u smislu kori-
govanja njenih ciljeva i zadataka, postavljanja uslova i zahteva koje-
politika mora zadovoljiti ako Zeli da postigne uspeh u ratu.

Nacelan odnos izmedu politike, vojne nauke i ratne ve$tine ima
veliki principijelan znaéaj i u oblasti teorije i oblasti prakse. Tenden--
cije ka tome da se domen vojne nauke i ratne ves$tine proSiri na svu
problematiku rata imaju, po mom mi$ljenju, niz negativnih posledica:
zamagljuju razliku izmedu rata i oruZane borbe, bacaju krivo svetlo
na pojam hladnog rata, predstavljaju opasnost za pojavu militarizma.
Osim toga, makako na prvi pogled izgledalo neuverljivo, ove tenden--
cije vode i ka potcenjivanju oruzane borbe, jer vojna nauka i ratna
vestina koje bi se bavile svim problemima rata nuZno moraju zaposta-
viti specifiéne probleme oruzane borbe, koji — danas viSe nego u pro-
Slosti — zahtevaju posebnu struénost. Sirokim postavljanjem okvira.
vojne nauke i ratne vestine takode se gubi iz vida da se savremeni rat
ne moZe pripremiti i voditi bez svestranog uceS¢a raznih nauka. Zbog
toga je sasvim ta¢na konstatacija da ne moZe biti jedinstvene nauke o

16 Engels, Izabrana vojna dela, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1960. godine,.
knj. II, str. 48.
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ratu koja bi bila nekakva nauka nauka. U stvari, jedino politika — kao ’
nauka i veStina koja se bavi proudavanjem politiékih odnosa i usmera-
vanjem polititke delatnosti bilo u kojoj oblasti drustvenog Zivotal” —
moZe imati i ulogu opsteg usmeravanja u ratu i jedino je kadra obje-
diniti delovanje svih drustvenih delatnosti ka jedinstvenom cilju.

U vezi s odnosom politike, vojne nauke i ratne vestine postavlja
se i jedno prakti¢no pitanje: da 1i opsta politika koja se bavi svim pro-
blemima drustvenog zivota, moZe podjednako efikasno da se bavi i spe-
cijainim problemima — konkretno pripremanjem i vodenjem rata, po-
gotovu ako se ima u vidu da se problematika rata veoma uveéala i uslo-
zila. Teorija politicke nauke ima na to pitanje gotov odgovor. Naime,
prema ovoj teoriji, opSta politika se inace deli na niz specijalnih poli-
tika (to jest, delova, aspekata opste politike), kao §to su ekonomska,
kulturna, socijalna i sl. Zbog toga, natelno, ne vidimo razloga da ne
postoji i vojna politika, kao izraz komplikovanja drustvenog Zivota (i
vojne problematike napose) i prakti¢ne potrebe efikasnijeg delovanja
po specijalnim vojnim pitanjima. Uostalom, to je termin koji nalazimo
jos kod Lenjina i Frunzea,'® a inafe je danas dosta u upotrebi. Mislim |
da je termin »vojna politika« logi¢niji i jasniji od termina »generalna |
strategija«, »vojna vestina«, »ratovodstvo« i sl., jer svi ovi termini sa-
mim nazivom impliciraju vojno znatenje, $to nije poZeljno. Nasuprot I
tome, vojna politika nedvosmisleno pokazuje da se radi o politici, i to
0 njenom posebnom aspektu koji se ti¢e vojne problematike. U takvom
svom znacenju pojam vojne politike sasvim.je srodan pojmu politike
narodne odbrane. Za nas je taj termin veoma pogodan, pa je éak une-
koliko odredeniji, jer se odnosi na pripremanje zemlje za odbrambe-
ni rat.

Lenjin je govorio da se u ratu politika militarizuje. Savremeni
razvitak ogromnih armija i masovnih ratnih priprema tu tezu je ne
samo potvrdio ve¢ i proSirio na mirnodopski period, u kojem dolazi do
»militarizacije« onog dela aspekta politike koji se bavi problemima na-
rodne odbrane.

Predmet vojne nauke i ratne vestine je orufana borba. Sve §to
je do sada receno jo$ nije dovoljno da argumentuje gledi$ta o oruZanoj
borbi kao predmetu vojne nauke i ratne vestine. Naime, da bi jedna
nauka stekla uslove da postoji kao samostalna nau¢na oblast, ona za
svoj predmet mora imati u objektivnoj stvarnosti takav skup pojava!
— specifi¢an, relativno samostalan i uzajamno povezan uzroéno-funk- |
cionalnim odnosima — kojim se nijedna druga nauka (pa i odgovara- !
juca praksa) ne bavi potpuno. U tom slucaju takav skup pojava moZe
se uslovno izdvojiti kao predmet posebne nauke i prakse. U vezi s tim
postavlja se pitanje: da 1i je oruZana borba takav skup specifi¢nih po-
java kojima se posebno ne bave nijedna druga nauka i praksa.

Na to pitanje se bez sumnje moze potvrdno odgovoriti. I ne samo
to. Pojave oruZane borbe se upravo izrazito razlikuju od bilo kakvih

17 Vidi: dr Radomir Luki¢, Politika teorija drZave, Beograd, 1962; Osnovi
sociologije, Beograd, 1962; Istorija politickih i pravnih teorija, Beograd, 1956.

18 Lenjin, Vojna dela, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1961, str. 392; Frunze, Iza-
brana dela, izdanje Vojno-izdavacki zavod MNO, Beograd, 1946, str. 26, 70, 74.
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e drugih pojava drustvenog Zivota, jer ni za jedan drugi skup pojava
n13e karakteristi¢na pmmena oruzanog nasilja. I bas po tome $to je akt
oruzanog nasilja, oruzana borba predstavlja narocit, specifican oblik

;pohncke borbe. »Ali oruzani ustanak je naroditi obhk politicke borbe
koji je potéinjen naroc¢itim zakonima, o kojima treba pazljivo razmi-
sliti.«!?

Drugim reéima, oruzana borba ima, dakle, sopstvene specifi¢ne
zakone. Kad ne bi imala unutrasnje objektivne zakone, nezavisne od
svesti i volje ljudi, oruzana borba bi bila samo zbir slu¢ajnosti i tada
ne bi bila potrebna nikakva teorija za njeno pripremanje i vodenje.
\Evolucua oruzane borbe od kratkotrajnih udara antickih falangi i feu-
dalnih linijskih strojeva do savremene oruZane borbe u kojoj, pored
‘oruZzanih snaga, ufestvuju i mase stanovnistva, predstavlja, u stvari,
evoluciju zakonitosti pojava oruzane borbe. Na osnovu posmatranja
zakonitosti kadri smo pratiti evoluciju ratovanja i uopsStavati iskustva,
otkrivajuéi opSte, stalne i nuzne faktore koji odreduju karakter i fi-
zionomiju oruZane borbe. Na osnovu toga predvidamo i moguc¢ni njen
razvoj, postavljajuéi tako objektivnu osnovu i okvire vojne nauke i
ratne vesStine kao posebne teorije i prakse.

Osnovni zadatak vojne nauke sastoji se u otkrivanju i prouca-
_vanju zakonitosti oruzane borbe, to jest u otkrivanju uzroénih veza koje
pOStO]e izmedu objektivnih faktora oruzane borbe, s jedne, i organiza-
c1Je, nacina i oblika njenog Voden]a s druge strane. Pronac¢i takve na-
¢ine i oblike oruZane borbe koji ée na]bolje 0dgovarat1 objektivnim
fmatem]almm i subjektivnim faktorima i uslovima njenog vodenja —
¢ini glavni sadrzaj vojne nauke.

S

Natin i oblici ratnih dejstava neprekidno se menjaju i otvaraju
nove probleme vojne nauke i ratne veStine. Glavni problem ratne ve-
Stine prvog svetskog rata sastojao se u tome kako da se prevazide po-
zicioni na¢in vodenja rata. Medutim, kako su naéini i oblici borbenih
dejstava samo pojavni oblici, spoljne manifestacije suStine oruZane bor-
be, to se ni pozicioni karakter prvog svetskog rata nije mogao preva-
ziéi sve dok nisu stvoreni materijalni i drugi uslovi za prelazak na
manevarsko ratovanje. Ratna tehnika prvog svetskog rata nije bila ka-
dra da probije dobro organizovanu i jaku odbranu protivnika i takticki
proboj pretvori u operativni, te se i odbrana pokazala jatom od napada.
Trebalo je da se kvalitativno izmeni ratna tehnika, da se masovno uvedu
u naoruzanje armija tenkovi i avioni da bi se ostvario odluc¢ujuéi pro-
blem u ratnoj ve$tini — prelazak na manevarski na¢in ratovanja koji
je dominirao u drugom svetskom ratu. Sli¢an odlu¢ujuéi uticaj na na-
¢in vodenja oruzane borbe imao je u istoriji ratovanja i razvoj faktora
tovek. Govoreéi o ulozi tog faktora Engels je pisao: »...samo revolu-
cija kao 3to je bila francuska, koja je ekonomski oslobodila gradanina,
a naro¢ito seljaka, mogla je da iznade masovne vojske, a ujedno i slo-
bodne oblike kretanja o koje su se razbile stare krute linije.«20 Obilje
raznovrsnih oblika borbenih dejstava u naSem oslobodilackom ratu,

19 Tenjin, Vojna dela, 1zdanJe VIZ JNA, Beograd 1961. godine, str. 285.
20 Engels, Izabrana vogna dela, izdanje VIZ JNA, Beograd, 1953. godine, knj.

I, str. 17.
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kao i u nizu oruzanih revolucija i antikolonijalnih ratova, bilo je veli-
kim delom proizvod posebne aktivne uloge svesnog faktora &ovek.

Ratovi se po nafinu vodenja oruZane borbe razlikuju medu so-

bom pre svega zato $to u njima uvek na drugi naéin deluju kvalitet,

i kvantitet i medusobni odnos raznih objektivnih faktora. Efikasnost

vojne nauke i ratne vestine sastoji se ba§ u tome da uoée te nove mo-'

mente. Tako, na primer, naSa partizanska strategija i taktika bile su u
pocetku ustanka posledica malobrojnog i slabijeg naoruzanja na$ih je-
dinica, nepovoljnog vojnog odnosa snaga, teritorijalne organizacije par-
tizanskih odreda i sl. U tim uslovima jedino je partizanskim na¢inom
ratovanja bilo moguéno efikasno iskoristiti nasa oskudna sredstva, osi-
gurati masovnu podrSku i neposredno uceSte stanovni$tva i stvoriti
uslove za pojavu razvijenijih naéina i oblika oruZane borbe. Ukoliko
su se postepeno menjali objektivni faktori, a posebno broj i kvalitet
Zive sile i naoruZanja, utoliko se i na§ naéin vodenja rata menjao i sve
viSe se sastojao iz kombinovanja partizanskih i frontalnih dejstava.

Bave¢i se problematikom oruZane borbe, ratna ves$tina ima uvek

isti predmet kako na nivou strategije tako i na nivou operatike i tak- |

tike, samo uvek u drugacijoj razmeri: za strategiju je predmet oruZana
borba u celini, za operatiku operacija, a za taktiku boj. Ovo je vaZno
naglasiti zbog toga Sto se ponekad moZe ¢uti i misljenje koje mi se ne
¢ini ispravnim — da se strategija bavi ratom u celini, a operatika i
taktika operacijama i bojevima, to jest oruZanom borbom, $to bi, u
stvari, znatilo da strategija ima jedan predmet, a operatika i taktika
drugi. Medutim, posto je ratna ve$tina jedinstvena, bez obzira na to
S$to se deli na tri zasebne grane, mora imati i jedinstven predmet, a to je
upravo oruzana borba.

OruZana borba — sveukupnost njene problematike — &ini pred-
met vojne nauke i ratne veStine. A to znaéi da se vojna nauka i ratna
veStina ne bave samo problemima vodenja oruZane borbe, nego i pro-
blemima pripreme koje se ofito ne mogu odvojiti kao nesto zasebno
$to spada u neku drugu oblast. Pogotovo je danas o¢evidno da su pri-
preme ¢&iji je znadaj izvanredno porastao, nerazdvojni deo oruZane
borbe, pa i nerazdvojni deo vojne nauke i ratne vestine. Zaista bi bilo
nelogitno da se pripreme izvode na bazi neke druge teorije.

Jedno od glavnih pitanja vojne nauke i ratne vestine jeste pri-
prema i upotreba oruZzane sile. Bolje re¢i — to je njihovo glavno pi-
tanje, Sto proizlazi iz ¢injenice da je u veéini slu¢ajeva upravo oruZana
sila glavno sredstvo za izvrSavanje zadataka oruZane borbe. Svaki rat,
pa i svaki oruzani ustanak, mora raspolagati — ili se mora truditi da
$to pre raspolaZe — oruZanom snagom, jer je ona obi¢no i osnovna ga-
rancija pobede. Uostalom, upravo je stvaranje armije kao specijalne
organizacije u periodu radanja robovlasni¢kog poretka, prema Engelsu,
bilo jedno od bitnih obeleZja koje je oruZane sukobe prvobitne zajednice
razlikovalo od rata klasnog drustva kao dve sasvim raznorodne pojave.
Medutim, za naSu temu nije sporno to da li su oruzane snage glavni
sadrzaj predmeta vojne nauke i ratne vestine, nego je sporno to — da
li su oruzane snage — njihova priprema i upotreba — jedini sadrzaj
vojne nauke i ratne vestine, da li su one predmet ratne vestine, kao
8to se to smatralo u proSlesti i kao Sto i danas neki vojni pisci smatraju.
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Otito je da veé poodavno oruzana borba predstavlja sveobuhvat-
mniju i Siru pojavu od pripreme i upotrebe oruzanih snaga, a pogotovo
u uslovima savremenog rata uopS$te, a opStenarodnog posebno. Savre-
mena oruzana borba je postala totalna bas u tom smislu Sto u njoj
.dolaze do izrazaja i drugi faktori. Neposredno uceS¢ée naroda u raznim
vojnim pa i oruzanim dejstvima — kao $to su obavestavanje, snabde-
vanje, zapretavanje, izvestavanje, diverzije, ilegalna borba, kontraspi-
junaZa, suzbijanje pete kolone, kontrola teritorije, borba protiv vazdu-
Snih desanata itd. — uticalo je na ogroman porast vojnog znacaja na-
roda kao faktora oruZane borbe. Osim toga, vojna nauka i ratna vesStina
.o¢ito moraju voditi raéuna i o moralno-politickom i ekonomskom fak-
toru — u onoj meri u kojoj neposredno uti¢u na oruzanu borbu. TeSko
je, na primer, zamisliti procenu situacije — u kojoj se ne bi vodilo ra-
¢una o tim faktorima; to se bez izuzetka tice strategijske procene, vrlo
<esto operativne, a ponekad ¢ak i takticke.

Uostalom, vojna nauka i ratna vesStina kao posebne oblasti nisu
apsolutno samostalne; one se prepliéu sa mnogim drugim naukama i de-
latnostima, jer se bave i problemima koji su van oruzane borbe, a uti¢u
na nju, kao §to, s druge strane, mnoge druge delatnosti i druge nauke
imaju interesa da se bave i pitanjima oruzane borbe. Takva uzajamna
zainteresovanost je posve razumljiva, a sli¢no preplitanje se deSava u
svim oblastima nauénog saznanja i ljudske prakse, i to kao posledica
¢injenice da je svaka druStvena pojava uvek samo deo jedinstvene
.objektivne stvarnosti i da uvek prelazi granice pojedine nauke i poje-
dine prakti¢ne delatnosti. U ratu nema pojava koje nisu u vezi s oru-
Zanom borbom, i obrnuto, te je zbog toga i okvir vojne nauke i ratne
vestine samo uslovan i ne moZe se kruto odrediti preciznim granicama
prema drugim oblastima nauke i prakse. Zbog toga se vojna nauka
mora koristiti rezultatima raznih nauénih disciplina koji imaju velikog
znadaja za pripremanje i vodenje oruzane borbe. Nemoguéno je zami-
sliti vojnu nauku bez oslanjanja na’fiziku, hemiju, pedagogiju, tehno-
logiju, meteorologiju i sl

Medutim, to nikako ne znali da vojna nauka obuhvata sva pi-
‘tanja rata. Njen osnovni interes je oruzana borba. Vojna nauka nije u
istanju da se bavi svim pitanjima rata; to bi je odvlacilo od njenih
osnovnih pitanja koja predstavljaju specifiénosti rata, a to bi ocigledno
;znacﬂo u sustini potcenjivanje pa i zapostavljan]e oruzane borbe kao
|glavnog sadrzaja rata. S obzirom da ¢e u savremenim uslovima oru-
7ana borba biti prema svim predvidanjima mnogo sloZenija nego ra-
nije, vojna nauka se mora ozbiljno posvetiti baS problemima oruzane
‘borbe. Iz znaéaja oruZane borbe kao glavnog sadrzaja rata proizlazi i
znadaj vojne nauke i ratne vestine kao posebne teorije i prakse.

Misljenje po kojem se ratna ves$tina bavi ratom u celini ponekad
:se objadnjava time da rat ima dva aspekta: politi¢ki i tehni€ki, odnosno
opsti i vojnostruéni. Prema tome miSljenju, ratna veStina ima za pred-

jmet rat u celini, ali samo njegov struéni aspekt. Verovatno je da ovo

mlsljenje polazi i od poznatog Lenjinovog stava da se upravljanje voj-
nim resorom sastoji iz kombmacqe politickog i strucnog rukovoden;]a
I Frunze je smatrao da se vojna doktrina sastoji iz politickog i tehnic¢-
kog dela. Medutim ni Lenjin, ni Frunze nisu poistovec¢ivali ratnu ve-
Stinu s delovanjem stru¢njaka. Lenjin je u gradanskom ratu pridavao
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ogroman znacaj specijalistima — carskim oficirima, ali se za njega po-
jam ratne vestine ticao vodenja oruZane borbe, u kojoj su izvanrednu
ulogu odigrali i revolucionarni kadrovi koji su bili poslati na rad u
vojsku, a posebno CK Partije koji se vrlo ¢esto bavio problemima iz-
gradnje oruZanih snaga, vojnih operacija itd. Zbog toga predmet ratne
vestine ne treba mesati s kompetencijama u rukovodenju. Ratna vestina
se ti¢e oruzane borbe i njenim se nagelima moraju rukovoditi svi fak-
tori koji su odgovorni za njeno vodenje. Svoditi ratnu vestinu na vojno-
strucni, tehnicki aspekt, znaé&i, u stvari, suzavati joj okvir.

Realizacija vojne nauke, to jest ratne vestine — vrsi se preko
svesne delatnosti ljudi u oruZanoj borbi: preko delatnosti rukovodeéih
ljudi, komandi, jedinica, grupa i pojedinaca — sve do pojedina¢nog
borca. Medutim, time nije re¢eno — kako se ponekad shvata — da
ratna veStina moZe eliminisati objektivne pretpostavke oruzane borbe;
ona je njima nuzno ograni¢ena. Izvanredni znataj subjektivnih snaga
sastoji se u tome S$to one mogu delimi¢no menjati i ogranitavati sti-
hijno dejstvo objektivnih uslova i faktora i — &to je najvaznije —
subjektivne snage su kadre da od niza razli¢itih moguénosti odabiraju
bas one koje su najpovoljnije. U trazenju najboljih reSenja u pripremi
i vodenju oruzane borbe, takovih re$enja koja ¢ée najpotpunije odgova- '
rati konkretnoj situaciji i konkretnom odnosu snaga — sastoji se su-
Stinska razlika izmedu vojne nauke i ratne vestine i osnovni smisao i
pozitivna uloga ratne vestine. O tome svedo@i praksa naSeg oslobodi-
latkog rata: time $to je u potpunosti iskoristila sve nase cbjektivne i
subjektivne mogucnosti i sve neprijateljeve slabosti i greSke, nasa ratna
vestina je uspela da nametne protivniku svoj nadin ratovanja, a time
je postala jedan od onih faktora koji je u oruZanoj borbi odluéivao o
pobedi i porazu.

Predmet vojne nauke i ratne vestine je, prema tome, pripremanje
i vodenje oruzane borbe. U oblasti teorije vojne nauke obuhvata izi-
¢avanje uslova, faktora, zakonitosti, organizacije, sredstava, nacéina i
oblika oruZane borbe i odredivanje principa i pravila za njeno izvo-
denje. U oblasti prakse ratna ve$tina je stvaraladka primena teorije,
umenje da se na praksi pronalaze najbolja reSenja za pripremanje i
vodenje oruZane borbe.

General-major
Dusan DOZET
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