RATNE REPRESALIJE

Osnovne razlike izmedu primene u praksi pravila unutrasnjeg i
medunarodnog prava su u tome Sto kod unutrasnjeg prava, prvo, sem
pravne norme, postoji organ nadleZan da ustanovi da li su subjekti na
koje se pravna norma odnosi ponasaju u skladu sa normom, odnosno,
da li poStuju ili krSe normu; i drugo, Sto postoji organ koji ¢e po
potrebi i prinudnim putem sprovesti u Zivot odluku koju je doneo nad-
lezni organ, odnosno primeniti sankcije protiv onih koji pravno pra-
vilo ne po$tuju. Drugim reéima, unutraSnji pravni poredak obezbe-
duje ne samo pravne norme veé odreduje i koji organ (po pravilu sud ili
organ uprave) je nadlezan da merodavno i obavezno utvrdi da li se
pravna norma postuje i da obezbedi njeno prinudno izvrSenje, odnosno
primenu sankcija za sluaj njenog krSenja. Ujedno propisuje i postu-
pak koji primenjuju organ nadleZan da utvrdi da li se pravno pravilo
postuje. U pogledu primene pravila medunarodnog prava situacija je
drukéija. U prvom redu, sam medunarodnopravni poredak je daleko
neoformljeniji nego unutrasnji pravni poredak. Istina, mnogi odnosi
u medunarodnoj zajednici regulisani su pravilima medunarodnog prava,
ali je njihov broj u poredenju sa brojem normi unutraSnjeg prava
manji i ona® nisu oformljena u potpun i celovit sistem, kao Sto je to
sluéaj sa unutra$njim pravom; mnoga podrué¢ja odnosa medu drZzavama
nisu regulisana ili su nepotpuno regulisana. Medutim, i unutraSnji i
medunarodni pravni poredak regulisani su pravnim pravilima i kad
je u pitanju postojanje tih pravila postoji samo kvantitativna razlika
izmedu ta dva poretka. Nasuprot tome, medu njima postoji kvalita-
tivna razlika kad su u pitanju ostala dva elementa (organ nadleZan
da utvrdi da li se postupa saglasno pravnim pravilima i da donese
za stranke obaveznu odluku; organ nadlezan da prinudnim putem
obezbedi postovanje pravnih pravila, odnosno izvrSenje odluke koju je
doneo za to nadlezni organ). Medunarodna zajednica, iako raspolaZe
pravnim pravilima — mada nepotpunim — putem kojih reguliSe medu-
sobne odnose svojih subjekata, nema organ koji bi bio nadlezan da u
konkretnom sludaju obavezno utvrdi koji subjekat medunarodnog prava
je postovao, a koji kr§io ta pravila, odnosno ne raspolaZe organom koji
bi u konkretnom sporu utvrdio istinu i doneo odluku. Istina, za po-
slednjih 150 godina formirano je preko 60 medunarodnih arbitraznih
sudova. Svaki od njih raspravljao je veliki broj razli¢itih sporova i
opseg rada nekih od njih moZe se uporediti sa opsegom posla nekog
drzavnog suda. Isto tako postoji veé viSe od 40 godina Stalni sud medu-
narodne pravde u Hagu koji je nesumnjivo doprineo ué¢vrséenju medu-
narodnog pravnog poretka. Medutim, slaba tacka svih tih sudova je u
tome $to njihova nadleznost nije obavezna za ¢lanice medunarodne
zajednice i $to manje-viSe od volje svake pojedine drZave zavisi da li
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¢e neki spor izneti pred arbitrazni odnosno medunarodni sud. Nadalje,
medunarodna zajednica ne raspolaZe organom koji bi mogao obezbe-
diti prinudno izvrSenje odluka svojih sudova. U krajnjoj liniji moZe
se re¢i da od dobre volje drZava zavisi da li ¢ée prihvatiti i izvrsiti
odluke medunarodnih sudova, ili ée odbiti njihovo izvrSenje, iznalazeéi
za takav postupak formalnopravni razlog.

Sve ovo Sto je sumarno refeno za danasnje stanje pravnog po-
retka medunarodne zajednice, narotito je uoéljivo u ratu, kad je u
pitanju primena pravila medunarodnog ratnog prava. U ratu dolazi
naro€ito do izraZaja odsustvo postojanja medunarodno priznatog organa
kontrole kako se poStuju pravila medunarodnog prava, organa koji bi
bio nadleZan da autoritativno utvrdi koja zaratena strana nije posto-
vala ta pravila, kada, i u kojim sluajevima, i u éemu se sastoji nji-
hovo krSenje. Nadalje, medunarodna zajednica na danas$njem stepenu
razvoja ne raspolaZe efikasnim organom koji bi prihudio stranu — pre-
krsiteljku pravila ratnog prava da ih ubuduée po$tuje. I danas, kao i
ranije, zarafene strane moraju da pribegavaju merama samopomoéi da
bi se zastitile od nezakonitih postupaka suprotne zaraéene strane ili
pojedinaca. U toku trajanja rata jedna od najefikasnijih mera samoza-
stite, ako ne i jedina efikasna mera, su represalije.

Represalije se mogu primenjivati u miru i ratu. U miru povod za
njihovu upotrebu predstavljaju nedozvoljeni postupci jedne drzave
prema drugoj, njenim organima ili njenim drZavljanima. I u miru
represalije ponekad sadrze upotrebu oruZane sile. Tako je Italija 1923.,
posle pogibije na grékoj teritoriji ¢lanova italijanske delegacije u ko-
misiji za razgrani¢enje izmedu Albanije i Gréke, naredila svojoj ratnoj
mornarici da bombarduje Krf, a zatim da okupira to ostrvo, sve pod
vidom represalija. Posebnu formu represalija u miru, povezanu sa pri-
menom sile, predstavljaju pomorska blokada i embargo. U sistemu
Ujedinjenih nacija i kolektivne bezbednosti, mirnodopske represalije
koje sadrze primenu sile ili pretnju silom nisu dozvoljene. Nedavno,
28. marta 1964. godine, britanski vojni avioni iz baza u JuZnoarabijskoj
federaciji izvr§ili su vazdudni napad na jemenski garnizon u mestu
Hareb u znak represalija zbog navodne jemenske vojne akcije protiv
Bejhana (teritorija JuZnoarabijske federacije). Savet bezbednosti UN
je rezolucijom od 9. aprila 1964. god. osudio taj napad. Rezolucija iz-
ri¢ito osuduje princip represalija primenom sile kao nespojiv sa Po-
veljom UN.

Ratne represalije su radnje koje su same po sebi zabranjene medu-
narodnim ratnim pravom, ali koje postaju dozvoljene i zakonite ako su
preduzete kao odmazda protiv prethodne nezakonite radnje suprotne
zaratene strane. Naime, duZnost zaraéenih strana da po$tuju pravila
ratnog prava nije apsolutna; ona je uslovljena recipro¢nim postupkom
od strane protivnika. To je premisa na kojoj poéivaju ratne represa-
lije. Cilj represalija je da se drZava koja vrsi povrede pravila ratnog
prava prinudi da sa njima prestane i da ubuduée po$tuje pomenuta
* pravila. Neko¢ je cilj represalija bila osveta odnosno odmazda zbog
krSenja pravila ratnog prava. One su svoj izvor imale u talionskom
nagelu — oko za oko, zub za zub — po kome je jedan vid represalija
dobio i ime: i danas se represalije koje su istovrsne sa pri¢injenom po-
vredom nazivaju retalijacijom. Razvitak medunarodnog ratnog prava
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ide za tim da se elementi osvete iskljuce iz represalija i da one po-
stanu sredstvo ¢iji je jedini cilj da se spre¢i dalje krSenje pravila rat-
nog prava od strane neprijatelja. Zato se smatra da se represalije ne
smiju preduzeti, iako je neprijatelj prethodno krSio pravila ratnoga
prava, ako on sa tim povredama prestane i dd odredene garancije da ih
ponovno nece vrsiti.

Represalije predstavljaju veoma staru instituciju medunarodnog
ratrog prava. Bile su poznate jo$ u doba Aleksandra Velikog, Siroko
su primenjivane u srednjem veku, a i u najnovijim ratovima. One pred-
stavljaju veoma efikasno, ali ujedno i veoma nesavrSeno sredstvo za
sprec¢avanje krSenja pravila ratnog prava. Efikasnost represalija se
sastoji u tome $to su one za vreme trajanja rata jedini na¢in da se pro-
tivnik prisili na postovanje pravila ratnog prava. One su u ratu jedina
efikasna mera samopomo¢i putem koje se drZava mozZe zastititi od
daljeg krSenja pravila ratnog prava. Sve druge mere koje zaracene
strane primenjuju, kad dode do krSenja pravila ratnog prava od strane
protivnika, kao $to su protesti neprijateljskoj komandi, apeli na svet-
sko javno mnjenje itd. imaju gotovo isklju¢ivo moralni ili propagandni
efekat. I pozivanje na individualnu kriviénu odgovornost onih koji krse
pravila ratnog prava, odnosno sudenje onima koji su ratne zlo¢ine po-
¢inili, nije za vreme trajanja rata narocito efikasno sredstvo za spreca-
vanje povreda ratnoga prava. U toku trajanja rata malo ratnih zlo¢inaca
padne u ruke zaracene strane protiv koje su ratni zlo€ini izvrSeni. Su-
denje ratnim zloéincima vrsi se pretezno tek po uspeSno zavrSenom ratu.
Oni koji pravila ratnog prava krSe veruju u pobedu svojih oruzanih
snaga i smatraju da ée njome sankcionisati sva njihova dela. Samim tim
strah od kazne koju bi mogli iskusiti za poéinjene ratne zloéine ne od-
vraéa ih naroéito od krSenja pravila ratnog prava.

. Nesavrsenost represalija ogleda se u tome S$to ne pogadaju di-
rektno krivce, veé se primenjuju protiv pripadnika neprijateljskih
oruzanih snaga ili neprijateljskog stanovnistva. Oni protiv kojih se
represalije primenjuju najéeSée nisu krsili pravila ratnog prava, odno-
praviénosti po kojem krivac, tj. onaj koji je ratni zlo¢in izvrSio, treba
da iskusi kaznu; one pogadaju tre¢a lica, a ne krivca. One po svojoj
sustini ne predstavljaju sankeciju za povredu pravila ratnoga prava,
jer sankcija treba da predstavlja reagovanje druStva (medunarodne
zajednice) na krSenje ustanovljenoga pravila. Medunarodna sankcija
treba da bude sredstvo upravljanja medunarodnom zajednicom i za-
Sticavanje njenih Zivotnih interesa. Ona mora biti upravljena uvek
protiv izvrsioca nedozvoljenog dela, odnosno protiv onoga ko je normu
prekrsio. Svega toga kod represalija nema. NesavrSenost represalija
ogleda se i u tome §to one predstavljaju krSenje pravila ratnoga prava,
bez obzira §to se preduzimaju kao protivmera za prethodne sli¢ne po-
stupke neprijatelja. One predstavljaju zakon odmazde primenjen u me-
dunarodnim odnosima, nepravdu u sluzbi prava, a ne pravno sredstvo.
Njihova upotreba moZe izazvati slitno reagovanje kod protivnika, tj.
moZe ga navesti da primeni kontrarepresalije, da u jo§ ve¢oj meri krsi
pravila ratnoga prava i da to pravda navodnim krsenjem tih istih pra-
vila od strane onoga ko represalije primenjuje. Sve to moZe dovesti
do potpune negacije ratnoga prava. Praksa I i II svetskog rata naro-
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&ito jasno pokazuje da zaracene strane povrede pravila ratnog prava
uvek pravdaju represalijama i tvrde da ih krSe u znak represalija, jer
je protivnik prethodno to isto uéinio. Sta viSe, Cesto se iskonstruiSu
fiktivne povrede pravila ratnoga prava od strane protivnika da bi se
u znak represalija moglo otpogeti sa vlastitim njihovim masovnim
krienjem. Tako je Hitlerov Sef generalstaba Halder u svom dnevniku
priznao da je bombardovanje nemackog grada Frajburga u maju 1940.
god. izvrSeno po Hitlerovom nalogu od strane Luftwaffe da bi se stvo-
rio izgovor za primenu represalija, odnosno za kasnija masovna bom-
bardovanja engleskih gradova od strane Nemaca. Velika Britanija je
‘indiskriminirano bombardovala nemacke gradove kao represaliju zbog
bombardovanja otvorenih britanskih gradova, a Nemci su opet upo-
trebu V (fau) oruzja protiv engleskih gradova pravdali pravom na re-
presalije zbog bombardovanja nemackih gradova od strane saveznika.
‘Naime, Nemci su bili svesni da su V (fau) oruZja zabranjena po ratnom
pravu s obzirom da su imala sve karakteristike slepih oruZzja i da nisu
‘mogla biti upravljena na odredeni vojni cilj; zato su ih nazivali oru-
7jima za odmazdu (Vergeltung zna¢i nemacki odmazda) ili skraceno
V (fau). Isto tako, lanac anglo-nemackih represalija i kontrarepresalija
‘u pomorskom ratu u poslednja dva svetska rata doveo je do neogra-
ni¢enog podmornitkog ratovanja, do tehnike britanske long-distance
blokade, do proglaSenja celih okeana ratnim zonama u kojima su se
potapali svi trgovacki brodovi (i neprijateljski i neutralni) bez' opo-
mene, itd. Drugim re¢ima, doveo je do potpune negacije tradicionalnih
pravila ratovanja na moru. Te mere imale su za posledicu fakti¢ku iz-
menu pravila pomorskog ratnog prava i njihovo prilagodavanje savre-
menim uslovima. TeSko je zamisliti da ¢e se rat na moru ubuduce
ikad voditi uz rigorozno postovanje tradicionalnih pravila pomorskog
ratnog prava, odnosno da se neée voditi ratuna o promenama nastalim
praksom poslednja dva svetska rata. Pravila ratnog prava za podmor-
niéki rat su u savremenim uslovima neprimenljiva i svaka zaratena
strana koja se oslanja na podmornice ne moZe ih poStovati. To daje
pravo na represalije onoj zaratenoj strani koja ima superiornost u
povr$inskim ratnim brodovima, i razlog da ne postuje teSko primen-
ljiva tradicionalna pravila o bliskoj blokadi, kontrabandi i sl. Zato se
zaraéene strane u ratu na moru uzajamno optuzuju za krSenje odre-
denih pravila ratnog prava i s pozivom na represalije pravdaju sop-
, stvene prekrSaje odnosnih pravila. Tako represalije postaju instrume-
mnat menjanja prezivelih i teSko primenljivih pravila ratnoga prava.
Surovost i obim represalija izvrSenih za vreme I i II svetskog
rata su bili takovih razmera da su ugrozili i samu primenu pravila
ratnoga prava. Stoga su se pojavila miSljenja da represalije u celini
viSe predstavljaju pretnju pravilima ratnoga prava nego sredstvo za
njihovu zagtitu 1 da ih stoga treba zabraniti. One se iz sredstava za
spretavanje krSenja ratnoga prava pretvaraju u svoju negaciju, i putem
njih se krSenje tih pravila opravdava. U prilog njihovoj zabrani govori
i okolnost da se iz analize prakse poslednja dva svetska rata ne moze
izvuéi odredeni zakljutak da 1li su viSe koristile ili Skodile, odnosno
u kojoj se meri pomo¢u njih uspelo da sprec¢i krienje pravila ratnoga
prava. Nasuprot takvom stavu moZe se navesti da se svaka institucija
medunarodnog prava moze zloupotrebiti, pa i represalije, da zbog even-
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tualne zloupotrebe jedne institucije medunarodnog prava ne treba od-
baciti instituciju kao takvu. Ona drzava koja ne postuje pravila ratnog
prava i koja ih je ranije kriila pravdaju¢i to represalijama, u slu-
¢aju da one budu zabranjene, uéini¢e to pod nekim drugim izgovorom.
Represalije, bez obzira na njihovu nesavrienost, predstavljaju za sada
jedino efikasno sredstvo zaStite zaracene strane protiv nedozvoljenih
postupaka neskrupuloznog neprijatelja.

Zakonitost represalija zavisi od odredenih uslova. Ti uslovi su
pobliZe precizirani u toku sudenja ratnim zlo¢incima posle II svetskog
rata, i tako su ranija oskudna pravila obi¢ajnog medunarodnog prava
o represalijama dopunjena, razradena i.formulisana u odredeni sistem.
Da bi represalije bile zakonite prema tako oformljenim pravilima,
potrebno je da ispunjavaju sledeée uslove:

Razlog represalija mora biti prethodan nezakonit akt izvrsen od
strane onoga protiv koga se represalije preduzimaju. Drugim re¢ima,
one moraju predstavljati odgovor na nezakonitu radnju protivnika tj.
na prethodno krSenje pravila ratnog prava od strane neprijatelja..
Izvrsilac te nezakonite radnje moZe biti: vlada neprijateljske zemlje,
pripadnici njenih oruZanih snaga, njeni organi ili pojedinci. Nezakonita
radnja mora da se odnosi na krSenje pravila ratnog prava.

Pre nego se preduzmu represalije mora biti uc¢injen pokusaj da se-
na drugi nacin dobije zadovoljenje zbog izvrSene povrede medunarod-
nog prava. Drugim reCima, mora se prethodno protivniku postaviti
zahtev da prestane sa povredama pravila ratnog prava i da krivea kazni.
U tom cilju ulaZe se protest komandantu neprijateljske jedinice ¢&iji se-
pripadnici ne pridrZavaju pravila ratnog prava, ili, ako povrede pravila
ratnog prava prelaze lokalni znacaj ili se ponavljaju, protest neprija-
teljskoj vrhovnoj komandi, odnosno vladi. Protest treba da sadrZi upo--
zorenje da se sa povredama ratnog prava prestane i eventualno nazna--
Cenje mera koje ¢e se preduzeti ako neprijatelj nastavi sa odnosnom
delatnoS¢u. S obzirom da se ratne represalije izvode u specifi¢nim uslo-
vima, tj. u ratu, moZe doé¢i do situacije (ako neprijatelj ponovo i na-
roCito teSko krsi pravila ratnoga prava) kad ovaj uslov ne mora biti
ispunjen, odnosno kad se odmah moZe pristupiti represalijama.

Dalji uslov za dozvoljenost represalija jeste njihova srazmernost.
Preduzete represalije moraju biti srazmerne sa povredom koja je pret-
hodno izvrena. To zna¢i da one kvalitativno i kvantitativno moraju
odgovarati pri¢injenoj povredi. Njihova teZina ne sme preéi tezinu
povreda ratnog prava izvrSenih od strane neprijatelja. Srazmernost re-
presalija ne zna¢i njihovu istovrsnost. Medunarodno ratno prave ne
trazi da natin i vrsta represalija budu identi¢ni sa pri¢injenim povre-
dama, ve¢ samo da postoji srazmernost izmedu nanesene povrede i te--
Zine represalija. Kod represalija koje po svom karakteru nisu iden--
titne sa izvrSenom povredom ratnog prava nije uvek lako ustanoviti
kad one prestaju da budu srazmerne. O¢iti primer za to su represalije-
i kontrarepresalije zaraéenih strana izvrSene u ratu na moru u toku
I'i IT svetskog rata. Ipak, i kod represalije nisu istovrsne moguéno je-
da se objektivno ustanovi njihova srazmernost sa izvr§enom povredom.
U sudenjima posle II svetskog rata zakonitost mnogih nemackih repre-
salija osporena je zato $to su bile nesrazmerne. Naime, Nemci su mnoge
ratne zlo¢ine pravdali svojim navodnim pravom na represalije. Tako je-
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feldmarsal Kajtel, Sef vrhovne komande nemackih oruZanih snaga, 16.
septembra 1941. godine izdao naredenje da se, u sluc¢aju kad se stanov-
nistvo okupiranih zemalja suprotstavlja nemaékim vlastima i kad tom
prilikom bude ubijen nematki vojnik, strelja 50 do 100 komunista i da
¢e se to smatrati odgovarajuéom represalijom za Zivot jednog nemac-
kog vojnika. Na osnovu toga naredenja hitlerovci su za vreme II svet-
skog rata streljali stotine hiljada lica iz redova stanovnistva okupiranih
teritorija. Nakon II svetskog rata na raznim sudenjima nemacékim rat-
nim zloéincima koji su ta streljanja naredili ili izvrsili, raspravljalo se
i o pitanju da li je uzimanje i streljanje talaca bilo dozvoljenc u znak
represalija po pravilima medunarodnog ratnog prava. Danas, na osnovu
Zenevskih konvencija za za$titu Zrtava rata iz 1949. uzimanje talaca
je zabranjeno. Medutim, postoje miSljenja da ta zabrana nije vazila i
u toku II svetskog rata i da je uzimanje talaca i njihovo streljanje u
znak represalija bilo dozvoljeno po tada vaZzeéim pravilima. Sudovi su
o tom pitanju u raznim zemljama zauzeli razli¢ita gledi$ta. Medutim,
i oni sudovi koji su smatrali da je po pravilima medunarodnog prava
koja su bila na snazi u toku II svetskog rata bilo dozvoljeno uzimati
taoce i primenjivati protiv njih represalije kao odgovor na nedozvo-
ljene akte izvrSene od pojedinca iz redova stanovni§tva na okupira-
noj teritoriji, stali su na stanoviste da su nemacke represalije u na-
vedenom omeru 1 : 100 bile o¢ito nesrazmerne i zato nezakonite. Sudovi
se nisu izjasnili koji omer je srazmeran, ali su oglasavali krivim i one
nemacke komandante koji su naredili streljanje talaca u manjem
omeru.

Odluku o primeni represalija mogu donositi samo za to ovla$éeni
organi drZzave. Koji su to organi, odreduje se unutrasnjim propisima
svake drzave. Instrukcije za ratovanje koje izdaju armije za potrebe
svojih jedinica po pravilu odreduju koji komandant je nadleZan da na-
redi izvodenje represalija. PozZeljno je da to budu komandanti visokog
ranga, uglavnom komandanti divizija i vi8i, kako bi se obezbedilo da
represalije predstavljaju iznimnu meru koja se primenjuje samo u
krajnjem sluéaju, privremeno, i u odnosu na odredenog neprijatelja i
samo po naredenju komandanta koji je nadleZan da ih odredi. Visi ko-
mandanti prilikom odluke o represalijama mogu bolje sagledati sve te
elemente i Sire oceniti da 1i je ozbiljnost pri¢injenih povreda od strane
neprijatelja takva da zahteva preduzimanje represalija. Ipak, i niZe
vojne stareSine mogu samostalno narediti primenu represalija u izu-
zetnim sluéajevima. Ti slu¢ajevi ¢e nastupiti kad neprijatelj prime-
njuje takva nedozvoljena sredstva i nadine vodenja operacija koji bi
imali za posledicu uni$tenje vlastitih jedinica ili gubitak odsudnih
polozaja, ukoliko se ne odgovori istom ili sli¢nom nedozvoljenom merom
ili naéinom ratovanja, a komandant nije u moguénosti da pravovremeno
zatrazi i dobije odobrenje od viSeg stare§ine. U II svetskom ratu ne-
macko naredenje o nadleZnostima po planu Barbarosa predvidalo
ie da represalije moze narediti samo oficir ranga komandanta bataljona
i visi. Medutim, to isto naredenje propisivalo je da ¢e se krivi¢na dela
protiv neprijateljskog stanovniStva goniti jedino ako to zahteva odr-
Zavanje discipline i bezbednrosti. Dakle, naredenje je sugeriralo da se
izvrsioci ratnih zlo¢ina protiv civilnih lica na okupiranoj teritoriji ne
pozivaju na odgovornost zbog neovlaséenog izvodenja represalija. No-
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macka praksa u celosti je prihvatila zlo¢inacku sugestiju pomenutog
naredenja.

Represalije protiv stanovnis$tva na okupiranoj teritoriji postavljaju
neka sporna i delikatna pitanja. Osnovno je to da li je primena repre-
salija protiv pojedinaca, na primer talaca, bila dozvoljena po vaZeéim
pravilima medunarodnog prava u toku II svetskog rata, a ako jeste, pod
kojim uslovima su se takve represalije mogle sprovoditi. Naime, mnoge
instrukcije za ratovanje koje su vazile u toku II svetskog rata (izmedu
ostalih i instrukcija Velike Britanije i SAD) dozvoljavale su uzimanje
talaca da bi se jedinice na taj nacin zastitile od nezakonitih radnji od
strane neprijatelja. Stavise, instrukcija SAD je navodila da taoci mogu
biti kaZnjeni ili streljani ukoliko neprijateljske snage ili stanovniStvo
ipak izvrSe nezakonite radnje koje je uzimanjem talaca trebalo spre-
¢iti. Medutim, na kraju II svetskog rata ubijanje talaca je sluzbeno
proglaseno ratnim zlo¢inom. Tako su statuti Medunarodnog vojnog suda
u Nirnbergu i Medunarodnog vojnog suda za Daleki istok, kao i Zakon
broj 10 Kontrolnog saveta za Nemacku (koji je regulisao kaZnjavanje
nemackih ratnih zlo¢inaca) proglasili streljanje talaca ratnim zlo¢inom.
Pojedini (nacionalni) sudovi prilikom sudenja nemackim ratnim zlo-
¢incima posle II svetskog rata zauzimali su razne stavove o pitanju da
1li je ubijanje talaca bilo dozvoljeno ili zabranjeno. Ameri¢ki vojni sud
u Nirnbergu u presudi protiv Vilhelma Lista i dr. (sudenje nosi naziv
»taoci« ba$ zato Sto se to pitanje najdetaljnije raspravlja) nabraja
uslove pod kojima se mogu i »legalno« streljati taoci. Sud je takoder
pravio razliku izmedu zatvorenika radi primene represalija i talaca.
Ipak, i oni sudovi koji su stali na stanoviste da su se u toku II svetskog
rata mogle dozvoljeno preduzimati represalije protiv talaca, odnosno
pojedinaca iz redova stanovnistva, smatraju da se tim merama sme pri-
stupiti tek nakon sprovedenog sudskog postupka. Cilj sudskog postupka
je da se ustanovi jesu li ispunjeni uslovi za primenu represalija. Kao
dalji uslov za dozvoljenost represalija protiv pojedinaca traZise da po-
stoji veza izmedu nezakonite radnje (povrede pravila medunarodnog
prava) i onih protiv kojih se represalije primenjuju. Naime, stoji se na
stanovi$tu da represalije treba da imaju zastrasuju¢e dejstvo na grupu
lica ili teritorijalnu jedinicu gde je nezakonita radnja izvrSena, a to dej-
stvo se moZe obezbediti samo ako postoji bar neka veza izmedu nezako-
nite radnje i grupe lica protiv koje se represalije primenjuju, odnosno
teritorije gde je nezakonita radnja izvrSena. U praksi ta veza je vrlo
neodredena. Smatra se da je dovoljno izabrati lica protiv kojih se repre-
salije primenjuju sa geografskog podruéja gde se nezakonita radnja
dogodila. Posle II svetskog rata 1949. god. IV Zenevskom konvenci-
jom za zaStitu stanovni$tva u oruZanom sukobu izri¢ito su zabranjene
represalije protiv stanovni§tva. To zna¢i da okupator ne sme vrsiti
represalije protiv stanovni$tva okupirane teritorije zbog akcija izvrSe-
nih protiv njega od pojedinaca iz redova tog stanovniStva. No, neki
pisci veé ukazuju na »neodrzivost« ovih odredbi. Tako A. R. Albrecht?
navodi: »Medutim, zabrana represalija protiv »zaSti¢enih lica« iz kon-
vencije o za$titi gradanskog stanovnistva sumnjive je vrednosti. Za-

1 A. R. Albrecht: War reprisals in the war crimes trials and in the Geneva
conventions of 1949, The American Society of International Law, 1953.
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brana gotovo svih represalija protiv gradanskih lica na okupiranoj te-
ritoriji moze da stvori znatne teSko¢e okupatoru. Ako na okupiranoj
teritoriji postoji rasprostranjeni i aktivni otpor, okupator nece biti u
moguénosti da posStuje zabranu represalija, jer represalije ili pretnja
represalijama predstavljaju meru od Zivotne vaznosti za odrZavanje
reda i mira medu neprijateljski raspoloZenim civilnim stanovniStvom.
Iako je Britanija vezana Zzenevskim konvencijama, Britanci su u ratu
na Malaji primenjivali represalije protiv civilnog stanovnistva. To po-
kazuje da u odredenim situacijama moze postojati apsolutna nuznost da
se takve represalije primene, bar u ograni¢enom vidu. Radi toga bi tre-
balo blanketnu zabranu represalija u Zenevskoj konvenciji o zastiti gra-
danskih lica za vreme rata ponovno razmotriti«.

I R. R. Baxter? navodi da medu znacajne probleme sa kojima c¢e
se Armija SAD verovatno sresti u buduéem ratu spada i pitanje gerile
i aktivnosti civilnih lica. Po Zenevskoj konvenciji o za$titi gradanskih
lica, ako neki civil po¢ini neprijateljski akt na okupiranoj teritoriji samo
on moze biti kaZnjen; » . . . ako civili izvode gerilske aktivnosti, potrebno
je da se ti pojedinci — pre nego budu sudeni i streljani zbog svog uce-
$¢a u neprijateljstvima — kao kroz sito izdvoje od ostalog miroljubi-
vog stanovnistva . . .«.

Otito je da zabrana represalija prema stanovniStvu predvidena IV
Zenevskom konvencijom iz 1949. god. predstavlja znaéajnu tekovinu
medunarodnog ratnog prava i prava porobljenih naroda uopsSte. Drugo
je pitanje hoée li svi te odredbe postovati. Kao Sto se vidi, ve¢ se ¢uju
glasovi da ih je tesko primeniti i da ih treba revidirati. Ove, za sada sa-
mo teorijske, stavove treba o$tro osuditi, jer postoji opasnost da pred-
stavljaju poku$aj da se opravda takva eventualna buduc¢a praksa.

Zabrana represalija protiv stanovni$tva nije jedina medunarodna
pozitivna zabrana represalija protiv odredenih lica ili stvari. Tako je joS$
Zenevska konvencija o ratnim zarobljenicima iz 1929. zabranila repre-
salije u odrosu na ratne zarobljenike. Posle II svetskog rata, Zenevske
konvencije za za$titu Zrtava rata iz 1949. prosiruju pravnu zabranu pri-
mene represalija tako da su danas one zabranjene protiv li¢nosti ratnih
zarobljenika, ranjenika, bolesnika i zasticenih gradanskih lica i njihove
imovine; kolektivne kazne se tim licima ne mogu izricati ni kao repre-
salije. One su, nadalje zabranjene protiv sanitetskog osoblja, sanitet-
skih jedinica, sanitetskih ustanova (bolnica), sanitetskih transporta i sa-
nitetskog materijala; protiv kulturnih i istorijskih spomenika, gradevina
i ustanova namenjenih nauci, umetnosti, vaspitanju ili humanitarnim ci-
ljevima. DrZzave koje su vezane Zenevskim konvencijama za zastitu zr-
tava rata obavezale su se da neée primeniti represalije protiv zasticenih
lica i dobara ¢ak i onda kad neprijatelj sa svoje strane ne postuje ta
zaStiéena lica i dobra. To, medutim, ne zna¢i da se represalije uopSte
ne mogu primeniti ako neprijatelj ne posStuje pravila ratnog prava
o zaStiéenim licima i dobrima. Povredene drzave u tom slu¢aju mogu
primeniti represalije protiv drugih cbjekata. To, prakti¢no znac¢i da mo-
gu primeniti represalije protiv pripadnika oruZanih snaga, odnosno
upotrebiti zabranjene naéine i sredstva ratovanja. Cini nam se da je na
taj na¢in nastojanje da se rat humanizuje — koje je nesumnjivo pozi-

2 R. R. Baxter, The Law of War, Legal Status of the Military, 1857.



tivno — stvorilo u oblasti ratnog prava prilino apsurdnu situaciju:
represalije protiv zasti¢enih lica su zabranjene, ali nisu zabranjene kao
takve; ako zabrana represalija obuhvata ratne zarobljenike, ranjenike,
bolesnike i stanovni$tvo, onda se one mogu izvoditi jedino protiv pripad-
nika oruzanih snaga, tj. protiv njih primeniti nedozvoljena sredstva i
nadini ratovanja. U praksi ¢e to objektivno &esto predstavljati nehuma-
niji i teZi oblik represalija, naravno ukoliko zaraéene strane uopste ne
odustanu od njihove primene protiv lica. Naime, represalije se mogu
izvoditi i protiv dobara (stvari), a ne samo protiv lica. Medutim, malo
je verovatno da ¢e se zaraene strane zadovoljiti takvom vrstom repre-
salija s obzirom da su one u ratu neefikasne.

Prema obifajnom pravu i pravilima koja su oformljena tokom su-
denja ratnim zlo¢incima posle II svetskog rata da bi represalije, bile
zakonite, potrebno je da ispunjavaju odredene uslove. Jedan od njih je
da predstavljaju odgovor na nezakonitu radnju protivnika, koja se mora
odnositi na krSenje pravila ratnog prava, odnosno da mora biti iz ob-
lasti ratnog prava. Medutim, posle II svetskog rata pojavila su se mislje-
nja da i povreda pravne zabrane rata ili otpo¢injanje ili vodenje agre-
sivnog rata ovlas¢uje Zrtvu agresije na represalije u oblasti ratnog prava.
Naime, po Povelji Ujedinjenih nacija rat je pravno zabranjen. Samim
tim rat viSe ne postoji u tradicionalnom smislu te reéi: on predstavija
pribegavanje sili, koja, po pravnom poretku dana$nje medunarodne
zajednice, predstavlja medunarodni zlo¢in. Medunarodna zajednica je
ovlastena da protiv agresora primeni prinudne mere, kao §to je i zrtva
agresije ovlaséena da primeni mere individualne samoodbrane, odnosno,
ako je u savezu sa nekim drZavama, mere kolektivne samoodbrane. Te
mere pravno ne predstavljaju rat, jer je on proglasen vnajteZim medu-
narodnim zlo¢inome, ve¢ zakonit akt samoodbrane. Po tom shvatanju
sistem kolektivne bezbednosti stvoren Poveljom Ujedinjenih nacija i
pravna zabrana rata proklamovana tom. Poveljom, pretpostavlja pravo
onih koji se bore protiv agresora da agresora stave van zakona i da u
odnosu na njega ne primenjuju uopste ili bar ne u celini pravila ratnog
prava. To znadi da se oruzanim snagama agresora i njegovom stanov-
nistvu ne priznaju ona prava koja su im priznata po tradicionalnom
medunarodnom ratnom pravu. Po tom gledis§tu povreda pravne zabrane
rata od strane agresora ovlastuje Zrtvu agresije da agresora u oblasti
ratnog prava stavi van zakona, odnosno, da primeni protiv njega repre-
salije. U praksi to zna¢i da se protiv agresora mogu primeniti sva sred-
stva i nalini ratovanja, pa i oni koji su vaZeéim pravilima ratnoga prava
zabranjeni.

To glediste pojavilo se odmah posle II svetskog rata prilikom sude-
nja glavnim nemackim i japanskim ratnim zlo¢incima. OptuZba je izila
sa tvrdnjom da sve posledice koje proizilaze iz agresivnog rata (ubistvo,
ranjavanje i sl.) predstavljaju ratni zlo¢in.? Pred medunarodnim vojnim

* Tako je francuski glavni tuZilac Menthon pred medunarodnim vojnim su-
dom u Nirnbergu 1946. god. u svom uvodnom izlaganju izneo da »rat koji je otpo-
Cet krSenjem medunarodnog prava nema u stvari pravni karakter rata. On je
u svojoj suStini gangsterski akt, sistematski zlo¢inaéki poduhvatc.

I britanski glavni tuZilac Shawcross u svom zakljuénom govoru prihvata
glediste francuskog tuZioca i tvrdi: »Ubijanje boraca u ratu opravdano je kako
po medunarodnom tako i po nacionalnom pravu samo u sluéaju ako je rat kao
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sudom za Daleki istok prilikom sudenja glavnim japanskim ratnim zlo-
&incima iz II svetskog rata optuZba je bila jos smelija. Ona je izjednacila
agresivni rat sa ubistvom, odnosno ona je sva usmréenja, ranjavanja i sl.
do kojih je u ratu do§lo tretirala kao ubistvo. Na oba navedena sudenja
odbrana se suprotstavila takvom gledistu i tvrdila da agresorska drzava,
kad je u pitanju medunarodno ratno pravo, ima ista prava i duznosti
kao i napadnuta drZava; usmréenja, ranjavanja i sl. do kojih je doslo
za vreme ratnih operacija, sa izuzetkom ratnih zloéina stricto sensu, tj.
sa izuzetkom krSenja pravila ratnoga prava, predstavljaju normalne po-
sledice rata, a ne kriviéna dela ubistva, telesne povrede i sl. :Meduna-
rodni vojni stidovi u Nirnbergu i Tokiju odbili su da prihvate glediste
optuZbe. Glavni nemacki i japanski ratni zlo¢inci osudeni su zbog pri-
premanja i vodenja agresivnog rata tj. zbog izvrSenja zlotina protiv
mira, ali zloin protiv mira nije identifikovan sa ratnim zlo¢inom.
Medutim, neki drugi sudovi prilikom sudenja ratnim zloéincima su to
ucinili. Tako je holandski specijalni kasacioni sud prilikom sudenja
Hansu Rauteru, nacistickom gaulajteru Holandije za vreme II svetskog
rata, odbacio njegovu odbranu da su mere koje je preduzimao bile
opravdane, jer su predstavljale represalije i odgovor na krienje pravila
ratnog prava od strane Holandana. Sud je stao na stanoviSte da izvor-
na krivica leZi na Nemaé¢koj koja je zapocela neizazvani napadacki rat
protiv Holandije, pa je prema tome Holandija bila ovlaS¢ena da pribeg-
ne represalijama u odnosu na Nemacku, dok Nemacka nije bila ovlasée-
na da primeni kontrarepresalije u odnosu na Holandiju. Drugim re¢ima,
holandski sud stao je na stanoviste da su zbog povrede pravne zabrane
rata (povrede Parlskog ugovora), odnosno zbog otpofinjanja agreswnog
rata od strane Nemacke, holandski gradani bili ovla$¢eni da primene
represalije u oblasti ratnoga prava. Pomenuto glediste polazi od karak-
tera rata tj. od toga da li je rat zakonit ili nezakonit. Ono nezakonit rat
izjednaéuje sa ratnim zlo¢inom, i kad se radi o nezakonitom ratu
dozvoljava Zrtvi agresije da primeni represalije protiv agresora; ovla-
Séuje zrtvu agresije da ne poStuje pravila ratnog prava i da se agresoru
suprotstavi svim sredstvima. Ovaj stav, nuzno se reflektira i na druga
podrué¢ja medunarodnog ratnog prava. On se, na primer, mora odraziti
i na pravila ratnog prava o okupaciji. Ako se pomenuti stav prihvati
mora se praviti razlika izmedu nezakonite i zakonite okupacije po svom
nastanku, a ne samo po nadinu vrsenja, kako je to po vazetem ratnom
pravu. Okupacija do koje je doSlo u odbrambenom ratu zakonita je po
~ svom nastanku i prosuduje se po vaze¢im pravilima ratnog prava.
Medutim, okupacija proiza$la iz napadatkog rata je po nastanku neza-
konita i zlo¢inacka. Iz toga proizilazi da je svaki akt okupatora nedozvo-
ljen, bez obzira $to ga tradicionalno ratno pravo dozvoljava, odnosno da
je okupator kriviéno odgovoran za vrSenje okupacije i u slu¢aju kad to
¢ini saglasno pravilima ratnog prava.

Medutim, zlo¢in protiv mira nije identi¢an sa ratnim zloé¢inom. Po
sada vaZetim normama ratni zlo¢ini su samo teZe povrede pravila ratnog
prava. Da bi se neka radnja okvalifikovala kao ratni zlo¢in, nije mero-

takav zakonit. Ali ako je rat nezakonit, kao $to je to bio rat otpocet ne samo
krienjem Pariskog pakta, veé¢ i bez bilo kakve opomene i objave rata, onda
je otito da niSta ne moze opravdati ubijanje boraca, jer ona predstavljaju umor-
stva koja se ni po ¢emu ne razlikuju od onih koja vrS$e razbojni¢ke bande.«
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davno da li je neki rat agresorski ili ne, veé¢ da li se zaratene strane
u izvodenju ratnih dejstava pridrZavaju pravila ratnog prava ili ne.
Agresor samim time 8to je agresor €ini zlo¢in protiv mira, ali pod pret-
postavkom da se pridrZzava ratnog prava (Sto je malo verovatno s obzi-
rom da se radi o agresoru), ne ¢ini ratne zlo¢ine. I obratno. Zrtva agre-
sije, bez obzira Sto je njena stvar pravedna, moZe teoretski vrsiti ratne
zlo€ine, ako ne postuje pravila ratnoga prava. Da nije tako, razlikovanje
na zlo¢ine protiv mira i ostale zlo¢ine — ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv
Covecnosti — bilo bi bez svrhe, jer bi zlo¢in protiv mira automatski sva
ratna dejstva napadaéa pretvarao u ratne zlodine.

Poslednjih godina ponovo je aktuelizirana teorija da povreda pravne
zabrane rata, predvidene sistemom Ujedinjenih nacija, daje povredenoj
strani pravo na represalije u oblasti ratnog prava i ovla$éuje napadnutu
drzavu da ta pravila ne postuje, odnosno da se suprotstavi agresoru
svim sredstvima, pa i onima koja su po ratnom pravu zabranjena. Pu-
tem te teorije nastoji se u novije vreme, sa stanovista medunarodnog rat-
nog prava, opravdati uporeba nuklearnog oruzja. Naime, neposredno
nakon II svetskog rata zakonitost upotrebe nuklearnog oruzja — sa
stanoviSta medunarodnog prava — mnogi nisu dovodili u sumnju. Me-
dutim, vremenom je doktrina evoluirala i danas gotovo bez rezerve
stoji na stanovistu da je upotreba nuklearnog oruzja i po sada vazeéim
~pravilima ratnog prava zabranjena. To gledite je potvrdeno i nekim
rezolucijama Ujedinjenih nacija (na primer, rezolucijom o nezakonito-
sti upotrebe nuklearnog oruzja, koju je prihvatila Generalna skupstina
UN 24. novembra 1961.). Samim tim, oni koji razmi$ljaju o eventual-
noj upotrebi tog oruzja, bili su prinudeni da pronadu pravne argumente
pomoc¢u kojih bi mogli braniti njegovu zakonitu upotrebu. To su naj-
lakse €inili pozivajuéi se na pravo represalija. Naime, nesporno je da je
po vaZeéem medunarodnom ratnom pravu upotreba nuklearnog oruZja
dozvoljena u znak represalija ako ga je i.protivnik prethodno upotrebio
ili na drugi nadin tesko krsio pravila ratnog prava. Pri tom jedino vaze
opsta pravila ratnog prava o represalijama, koja prvenstveno zahtevaju
da izmedu nanesene povrede i teZine represalija postoji srazmernost.
Ako su ispunjeni opsti uslovi za primenu represalija, onda je po takvim
glediStima opravdana i zakonita upotreba nuklearnog oruzja u znak
represalija. Medutim, ide se i dalje od ovog op$teg pravila ratnog prava.
Nastoji se opravdati zakonitost upotrebe tog oruZja, do koje eventualno
moze do¢i, ne samo u znak represalija zbog krsenja pravila ratnog prava
(koja po teZini moraju biti srazmerna upotrebi nuklearnog oruzja) veé
1 u slu¢aju kad je protivnik otpodeo napadadki rat. Tako je britansko
UdruZenje za medunarodno pravo na svom sastanku od 7. XII 1961.
godine usvojilo rezoluciju o dozvoljenosti, odnosno zabranjenosti upo-
trebe zabranjenog oruZja u cilju samoodbrane u kojoj se, izmedu osta-
log. kaZe: »c) Kad je neka od drZava ulesnica medunarodnog oruzanog
sukoba prekréila pravila ratnog prava, dozvoljena je po medunarodnom
pravu upotreba gore pomenutih oruzja (biolofkog, hemijskog i nuklear-
nog) od druge zaractene strane u cilju represalija — pod pretpostavkom
da represalije nisu nesrazmerne, ukoliko ne postoje posebne ugovorne
obaveze koje zabranjuju represalije; d) na isti naéin, u nedostatku po-
sebnih pravila medunarodnog prava, nemoguée je poreéi pravo zaraée-
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noj strani da upotrebi takva oruzja u cilju represalija, ako je njen pro-
tivnik prekrsio ugovornu obavezu da ne pribegne primeni sile, odnosno:
da ne pribegne ratu.« I na konferenciji Svetskog udruzenja za meduna-
rodno pravo (International Law Association) 1962. u Brislu britanska de-
legacija zastupala je glediSte (u ¢emu su je podrzavale i neke druge de-
legacije) da povreda pravne zabrane rata daje napadnutoj strani pravo
na represalije u domenu ratnog prava, pa i na upotrebu nuklearnog ili
drugog zabranjenog oruZzja. Drugim redima, zakonitost upotrebe nukle-
arnog i drugog zabranjenog oruzja pokusava se pravdati pozivom na pra--
vo samoodbrane i pravo represalije.

Odgovor na pitanje da 1i su dozvoljene represalije u oblasti medu-
narodnog ratnog prava zbog povrede medunarodnog javnog prava, od-
nosno zbog povrede pravne zabrane rata, zavisi od shvatanja medu~
narodnog ratnog prava, njegovog karaktera i znadaja. Sa stanovista
medunarodnog javnog prava, normalno je ispitati obeleZja rata i na
osnovu karaktera rata prosudivati postupke drzava. Medutim, ratno pra-
vo, bar u sada3njoj etapi razvoja, ne ispituje karakter rata. Sa stano-
vigta medunarodnog ratnog prava bez znacaja je da li se radi o pravno
zabranjenom ratu (agresorskom ratu) ili o individualnim ili kolektiv—
nim merama samoodbrane (odbrambenom ratu), odnosno prinudnim
merama UN (oruzanoj akciji UN radi uspostavljanja mira). Ratno pravo
sa ratom raduna kao sa faktorom i nastoji ublaziti ratne strahote koliko
je to u datim uslovima mogu¢no i spreéiti suvisna varvarstva. Ono re-
gulise prava i duZznosti zaraéenih strana bez obzira da 1i se radi o na-
padatu ili napadnutom, kao Sto reguliSe uzajamna prava i duznosti neu-
tralaca i zaratenih. Sa stanovista ratnog prava humanizirati rat znati
zaraéenim stranama zabraniti sve mere koje su okrutne, a suviSne su
sa stanovi$ta konaénog cilja rata — sa stanovista pobede.

Cinjenica da je u sistemu UN rat pravno zabranjen ne menja pra-
vila ratnog prava. Ona ostaju jednaka, kako u odnosu na agresora tako
i u odnosu na ¥rtvu agresije. Medunarodna zajednica daje ocenu o karak-
teru rata, a medunarodno javno pravo osuduje agresivni rat kao najtezi
medunarodni zlo¢in. Nasuprot tome, medunarodno ratno pravo racuna
s ratom kao s &injenicom; ono predstavlja minimum humanosti koji su
du¥ne postovati sve zaracene strane. U praksi one ga postuju samo
ukoliko ga postuje i njihov protivnik. Nepostovanje pravila ratnog prava
od jedne zaraéene strane uvek izaziva lanéanu reakciju negativnog reci-
prociteta. Sprovodenje u Zivot natela da za Zrtvu agresije vaZzi jedan
sistem (privilegovani) pravila ratnog prava, a za agresora drugi sistem
(diskriminatorski) pravnih pravila, pozivom na pravnu zabranu rata,
u praksi predstavlja potpunu negaciju pravila ratnog prava, jer isku-
stvo pokazuje da jedna zara¢ena strana nikad ne postuje pravila ratnog
prava, ako to ne ¢&ini i njen protivnik. Iako je pravna zabrana rata
danas osnovni pravni princip medunarodne zajednice, iz njega se ne
mogu izvoditi odredeni zakljuéci za ratno pravo, jer bi bili Stetni za
postovanje pravila ratnog prava. Dati pravo Zrtvi agresije da se suprot-
stavi agresiji svim sredstvima, i dozvoljenim i nedozvoljenim, znaci le-
galizovati upotrebu nuklearnog i drugog zabranjenog oruzja pod vidom
represalija zbog povrede pravne zabrane rata. To vaZi pogotovo s obzi-
rom na istorijski fakat da se zaratene strane bez jzuzetka uzajamno
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-©optuzuju za otpoéinjanje napadafkog rata. Samim tim ée svaka od njih
tvrditi da moZe — sa stanovista medunarodnog prava — dozvoljeno *
upotrebiti nuklearno i drugo zabranjeno oruZje protiv svoga protiv-
nika, jer da je on prekr$io pravnu zabranu rata, odnosno otpo¢eo napa-
dacki rat. Bilo bi krajnje opasno prihvatiti glediste da drzava, kad tvrdi
da je napadnuta, odnosno kad tvrdi da dejstvuje u samoodbrani, ima
pravo na represalije zbog povrede pravne zabrane rata. To bi u praksi
znacilo ozakoniti upotrebu svih sredstava i nadina ratovanja, pa i nu-
klearnog, hemijskog i bioloskog oruZja. Ratne represalije kao institu-
cija medunarodnog ratnog prava dozvoljene su samo zbog njegovih po-
vreda. Na tome treba i ostati i ne dozvoliti ih zbog povrede pravne
zabrane rata. To ni ukoliko ne znaéi da se na taj na¢in ne osuduje agre-
sija. Otpo¢injanje agresivnog rata predstavlja zlo¢in protiv mira. Medu-
narodna zajednica, medunarodno javno pravo, politika i istorija utvr-
duju ko je agresor, a ko rtva agresije. Ratno pravo, ako ho¢e da
opstane, ne treba i ne sme o tome da sudi.

Pukovnik
Dr Vuko GOZZE-GUCETIC
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